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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
Cesk4 televize, se sidlem Kave{ hory, Praha 4, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2012, ¢.j. 9 A 161/2012 - 38,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 5.12.2012, ¢ 5. 9 A 161/2012 - 38,
arozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 26.6.2012,
sp. zn./Ident.: 2012/138/DRD/CTV, ¢&.j. DRD/2350/2012, se zruluji a
véc se vraci zalované k dal$imu ftizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni o zalobé
3.000 K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

IOI. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada rizeni o kasa¢ni
stiznosti 5.000 K¢ do tfi dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se Zalobkyné Ceska televize domah4 u Nejvy$siho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 5. 12. 2012, ¢.j. 9 A 161/2012 - 38, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 26. 6. 2012,
sp. zn./Ident.: 2012/138/DRD/CTV, & j. DRD/2350/2012, kterym ji byla uloZena pokuta
ve vysi 250.000 K¢ pro poruseni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
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rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o vysilani“), nebot odvysilanim poradu Udalosti, respektive reportaze s
nazvem Zabijacka verejné pod pokutou, dne 17. ledna 2012 od 19:00 hodin na programu
CT1 sedopustila poruseni povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti, a to konkrétné tim,
ze vyznéni celé reportaze uvadélo divaky v omyl tim, ze informovalo o tom, ze novelou
.y ’ ’ v/ ’ ’ .. J
veterinarniho zakona vynucenou nafizenim Evropske unie jsou od 1. ledna 2012 zakazany
tradi¢ni verejné zabijacky. Tim doslo k uvedeni fakticky chybné informace, nebot jiz pred
novelou veterinarniho zakona bylo mozno porazet prasata pouze pro domaci cely anebo
M 4 M M V. _/ Vv . 4 *t Vv 4 4 /v
na jatkach, nikoliv na tradicni vetejné zabijacce, o které mluvi reportaz.

Podle méstskeho soudu nosnou informaci reportaze nebylo upozornit v obdobi
masopustu divaky na existenci platného zakazu poradani vetrejnych zabijacek, nybrz
informace o tom, ze nové znéni veterinarniho zakona, pfijaté na zakladé norem Evropské
unie, aktualné a bezprosttedné ohrozuje poradani vefejnych zabijadek a veprovych hodu.
Toto sdéleni neni hodnotovym soudem, jedna se o zcela nepravdivou informaci.
Predmétnou reportaz proto zalovana pravem vyhodnotila jako neobjektivni. Povinnosti
dbat zasad objektivity a vyvazenosti se provozovatel vysilani nemuze zprostit pouhym
poukazem na to, e jeho zaméstnanci nemaji nalezité (pravnické) vzdélani. Zalobkyni nenf
vytykano nespravné pouzivani pravnich pojmd, ale to, ze divaky informovala v reportazi
v rozporu se skuteCnosti. Co se tyCe naplnéni materialniho znaku spravniho deliktu,
reportaz je pro spole¢nost nebezpecna, nebot je zpusobila ovlivnit vefejné minéni a nazory
jednotlivet i celé spoleénosti. Kritérii pro stanoveni vyse pokuty se zalovana radné
zabyvala. Z hlediska vySe pokuty nedoslo ani k poruseni zasady materialni rovnosti.
Jednani, za které byla zalobkyni ulozena pokuta, vykazuje v podstatnych rysech shodné
znaky jako jednani, jehoz se tykalo upozornéni zalované ze dne 5. 4. 2011,
sp.zn./Ident.:2010/661/vos/ CTV vsouvislosti s odvysilanim reportaze ,Nefunkdcni
protipovodnova ochrana.“ Shodnym podstatnym rysem, ve smyslu usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 6 As 26/2010 - 101, obou jednani
je zde poruseni zasady objektivity tim, ze reportaz obsahuje nepravdivé a nepresné
informace, které zkreslily celé jeji vyznéni a uvedly divaky v omyl. Za predchozi
upozornéni lze povazovat irozhodnuti Zalované ze dne 3. 6. 2008, sp.zn.
2008/260/FOL/CTV, ¢&.j. f0l/4793/08, kterym byla Zalobkyni uloZena pokuta za
poruseni zasady objektivity odvysilanim poradu, ktery obsahoval zcela nepravdivé
informace (o tom, ze ¢eska delegace letéla na klimatickou konferenci vladnim specialem).
Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 8 As 18/2011 - 83,
jdou nad ramec zavérh rozsifeného senatu. Dal$i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(ze dne 30. 5. 2012, C.j. 6 As 26/2010- 123, a ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 6 As 3/2011 - 119)
netrvaji na absolutni totoznosti jednani, k némuz se upina predchozi upozornéni na
poruseni zakona. Z uvedenych dvodt méstsky soud zalobu zamitl jako nedtivodnou.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen stézovatelka®) v zakonné lhtté kasaéni stiznost, kterou vyslovné opfela o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatelka namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku porusent ust. § 59
4 717 4 4 v . VA . M VVv/ 4 4
zakona o vysilani a nespravné aplikoval relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.
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Existence predchozi pokuty ulozené za drivéjsi poruseni ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani
(sp. zn. 2008/260/FOL/CTV) nespliiuje pozadavky stanovené v usneseni rozsireného
senatu ze dne 3.4. 2012, ¢.j. 6 As 26/2010 - 101. Méstsky soud se nezabyval tim, zda
opakované jednani vykazuje v podstatnych rysech znaky jako skutek, za néjz byla
stézovatelce ulozena pokuta uvedenym rozhodnutim. Dfive uvedena reportaz se vénovala
.. / M v/ / 4 4 4 / 4 4 M vVv/
naprosto jiné problematice - pouzivani armadni letky. Vyklad osmého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 30. 5. 2012, ¢.j. 8 As 18/2011 - 83) presné odpovida
usneseni rozSireného senatu. Zadny z uvedenych rozsudku Sestého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu nefesi pfimo poruseni ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani. Méstsky soud se
v v A4 4 M v 4 4 A 4 M /4 i
nedostateéné vyporadal snamitkou poruseni zasady materialni rovnosti. Ukladala-li
v ) . . / v 7 % v Ve
zalovana v minulosti za srovnatelna poruseni pokutu vevysi 200.000 K¢, vytvorila
ustalenou spravni praxi a zalozila legitimni oéekavani, ze lze oéekavat pokutu zhruba v této
vysi. Navyseni pokuty o 25% bez uvedeni duvodu legitimni ocekavani narusuje. Méstsky
soud také pochybil tim, Ze se blize neseznamil srozhodnutimi zalované, snimiz
vV % / . o / ’ .
stézovatelka vysi pokuty porovnavala. Ani se vubec nezabyval srovnanim toho, jak
\4 4 M 4 v v . vV M VVv/ 4 4
zalovana hodnotila zavaznost véci. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizent,
/4 v Ve MY / 4 S v \4 4 v/ v/ 4
eventualné aby zrusil i1 zalobou napadené rozhodnuti a vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

Zalovani uvedla, Ye souhlasi se zavéry méstského soudu. Ukolem pfedchoziho
upozornéni je prinést provozovateli vysilani informace o tom, jaky zpusob je jiz vniman
a vykladan za poruseni zakona. Typova shoda je v daném pripadé dana tim, ze se jednalo o
zcela stejny zpravodajsky porad (Udalosti). Obé reportaze predkladaly divakim zcela
nepravdivé informace a tim ovliviiovaly jejich nazorovy postoj. Pokuta se opirala takeé o
predchozi upozornéni na poruSeni zikona ve véci sp.zn. 2010/661/vos/CTV. I zde
existuje typova shodnost. V obou pripadech byl odvysilan zpravodajsky porad (Udalosti
v regionech a Udalosti) a v jeho ramci reportaz, kde k poruseni zasady objektivity doslo
shodné uvedenim nedplnych, nepravdivych a zkreslujicich informaci, které mély za
nasledek zkreslené vyznéni reportaze. V obou pripadech tvirci reportaze prejali
nepravdivou informaci o néci viné za svou a za holy fakt. Zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 8 As 18/2011 - 83, vychazeji ze Spatné interpretace
usneseni rozsireného senatu. Takovy vyklad by totiz znamenal prolomeni dosud
aplikovaného postupu, podle kterého postadi v pfipadé predchoziho upozornéni a
navazujici pokuty pouze typova shodnost. Zaroven by to znamenalo v tomto konkrétnim
ptipadé, ze zalovana nemuze ulozit pokutu, nebot reportaz byla odvysilana pouze jednou.
Rozsiteny senit operuje s pojmem ,obdobné“, coz neznamena stejné. V podstatnych
rysech stejnymi znaky je, ze byl odvysilan opétovné zpravodajsky/politicko-publicisticky
porad a v jeho ramci zase reportaz, ktera opét porusovala zasadu objektivity/vyvazenosti, a
to opétovné jednostrannym zaméfenim/manipulaci s fakty/neposkytnutim prostoru pro
opozitni nazor/netplnym informovanim o véci/pouzitim neovéfenych informaci.
PorusSeni zasad objektivity manipulaci s fakty nelze brat jako podklad pro ulozeni pokuty
za poruseni zasady vyvazenosti neposkytnutim prostoru pro opozitni stanovisko. Stejné
tak upozornéni vztahujici se k politicko-publicistickému poradu nelze nasledné aplikovat
na porady zpravodajské. Podle této praxe zalovana postupovala i doposud a takové
podinani bylo spravnimi soudy potvrzovano konstantni judikaturou. Nazory Sestého
senatu lze aplikovat a vychazeji z nazorl rozsifeného senatu. Ke vztahu materialni rovnosti
a pokut zalovana zopakovala své vyjadieni k zalobé. Rozdil mezi jednotlivymi pokutami
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ve vysi 50.000 K¢ neni automaticky neprimérenym. Zakonna kritéria pro stanoveni vyse
pokuty byla zhodnocena dostatecné. Pokud stézovatelka pti srovnavani pokut hovori o

/4 v 4 4 17 4 Ve 4 4 4 v eV v/
srovnatelném poruseni ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani, priznava tim, ze jiz dfive byla
v/ v v v 4 VA v M 4 717 4
radné upozornéna na poruseni tohoto ustanovent, jak pozaduje ust. § 59 zakona o vysilani.
Zalovana proto navrhla, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek mestského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek

v / M v / 7 v Ve v 7, v /
méstského soudu 1 zalobou napadené rozhodnuti je treba zrusit, a véc vratit zalované
k dalsimu fizeni.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravného posouzeni splnéni

4 v 4 v 4 4 717/ 4
podminky predchoziho upozornéni podle ust. § 59 odst. 1 zakona o wvysilani
M 4 / VO v/ 4 4 V7 o4 V7 4 v 4 Vv

v projednavané véci. Pfipadné pochybeni spocivajici v absenci radného upozornéni by totiz
bylo natolik zasadni vadou fizeni, ze by zalobou napadené rozhodnuti jako celek nemohlo
obstat a posuzovani ostatnich namitek vznesenych stézovatelkou by se stalo nadbytecnym.

Podle ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani, jestlize provozovatel vysilani a
provozovatel prevzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo
podminky udélené licence, upozorni jej Rada na poruseni tohoto zakona a stanovi mu
lhtitu k napraveé.

Podle ust. § 59 odst. 4 zakona o vysilani se ustanoveni odstavcu 1 az 3 nepouziji,
porusi-li provozovatel vysilani a provozovatel prevzatého vysilani zvlast zavaznym
zpusobem nékterou z povinnosti uvedenych v § 32 odst. 1 pism. ¢), d) ae), § 63 odst. 1 a §
64 odst. 1.

V posuzované véci jde o tzv. prosté poruseni zakona, tj. poruseni povinnosti, ktera
neni uvedena ve vyctu ust. § 59 odst. 4 zakona o vysilani. Nutnym predpokladem pro
ulozeni pokuty provozovateli vysilani je v takovém pripadé predchozi upozornéni podle
ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani.

Mezi stranami je vsak sporné, jaka kritéria musi predchozi upozornéni spliovat,
\4 /4 Ve . 4 4 . Vev/ 4 4
aby bylo mozné pristoupit k naslednému postihu pro pozdéjsi chovani provozovatele
vysilani.

Pfedné je nutno podotknout, Ze tato otazka jiz byla predmétem posouzeni ze strany
rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu vjeho usneseni ze dne 3. 4. 2012,
¢.J. 6 As26/2010- 101  (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Po vydani tohoto usneseni vsak doSlo k rozdilné praxi jednotlivych

/7,0 . Vv/ ’ 4 Ve v 4 M 4 V/V / 4 M
senatt Nejvyssiho spravniho soudu pfi uplatnéni pravidel, ktera rozsifeny senat stanovil.
Pro nasledny postup v této véci je zcela zasadni posouzeni, zda timto dochazi k rozdilné
interpretaci téchto pravidel, nebo zda jde pouze o snahu vyjadrit odlisny pravni nazor ze

M . /4 ’ . VVv/ 4 4 eV M vV/ 4 4 4
strany jediného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své
judikature vyslovil, ,pokud t¥iclenny senat Nejvyssiho spravnibo soudu nevezme pri svém
rozhodovini v vabu rozhodnuti rozsiveného sendtu, jez na rozhodovini v dané véci dopada,
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jedna se o exces proti povinnosti respektovat rozhodnuti rozsireného sendtu (§ 17 odst. 1s. 7. s. a
contrario). Takové opomenuti, resp. pochybeni jednoho sendtu vsak bez dalsiho nezaklidd
konflikt judikatury, a tim pdadem ani povinnost dalsiho t¥iclennébo sendtu predlozit wvéc
J ry
k posouzeni rozsivenému sendtu, aplikuje-li posléze uvedeny triclenny sendt pravni zdvér
] y Y

vyjddreny v predchozim rozhodnuti roziiveného sendtu.“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 1 As 77/2010 - 95).

v 4 V/V 4 4 4 v ./ v / i
Je proto potreba porovnat obsah usneseni rozsireného senatu se zavéry vyjadrenymi
v nasledné rozhodovaci ¢innosti Nejvyssitho spravatho soudu. Vyrok II. usneseni
rozsifeného senatu, ktery danou problematiku fest, zni: ,Predchozi upozornéni podle § 59
odst. 1 zdkona ¢ 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysilini a o zméné
dalsich zakoni o wvysilani je s vyjjimkou pripadii podle § 59 odst. 4 tohoto zikona nutnou
podminkou postibu za dalsi obdobné jedndni. Teprve dostane-li se provozovateli takového
upozornént, lze jej za opakované jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky jako to, na jehoz
protipravnost byl upozornén, postibnout.“ Pti interpretaci ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani
v 4 v/ / v/ v v 4 ./ M M / / Ve ..
vSak neni v zadném pripadé mozné vyjit toliko z citovaného vyroku a vylozit jej bez
ohledu na uvahy, kterymi se rozsifeny senat ridil. Pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti
o vysloveném pravnim nazoru rozsireného senatu jsou proto nize citovany celé pasaze jeho
4 VeV v o v .. / / v 4 N4 /
usneseni, pricemz z duvodu prehlednosti je dodano zvyraznéni rozhodujicich Gvah:

+[38] K poruseni povinnosti podle zakona o vysilani, stejné jako k jinym porusenim povinnosti
v . / / . V4 / N N / /. v/ v Ve . Ve
verejnopravnich, ale i soukromopravnich, dojde jednanim  prislusné povinné osoby
(provozovatele). Tato jednini lze v konkrétnim pripadé popsat na zdakladé konkrétnich znaki
(mechanismu jedndnt, jeho okolnosti, nasledkii atd.), kterymi se projevilo ve vnéjsim svété a stalo
se jedinecnym a nezaménitelnym, a tim se odlisilo se od skutkd jinyjch. Ma-li byt urcité jednani
sankcionovino az poté, co selZe pokus o ndpravu, musi akt reguldtora, kterym wvyzyvd
provozovatele k ndapravé, dostatecné konkrétné a s jinymi skutky nezaménitelné popsat zavadné
jedndni provozovatele a identifikovat takové jeho konkrétni skutkové znaky, které jej vedou
k zavéru, Ze jim byla porusena wrlita povinnost podle ziakona o wvysilini. Znamend
to tedy, Ze aby ustanoveni § 59 odst. 1 aZz 3 zikona o vysilani plnila sviij sicel, musi provozovatel
v pripadech, kdy se maji tato ustanoveni uplatnit, dostat redlnou moznost ke zjednani napravy.
K tomu je vproni vadé tieba, aby v upozornéni podle odst. 1 zminéného paragrafu bylo
v/ v / . / / v v Vé v N v v v /
prislusné jednini provozovatele dostatecné konkréné a jednoznacné skutkové popsino a
vymezeno a aby upozornéni obsahovalo i dostatené prezkoumatelnou pravni dvabu
0 tom, jakou povinnost mél provozovatel porusit. Teprve dostane-li se provozovateli takového
upozornéni, lze jej za opakované jednani <vykazujici v podstatnych rysech znaky
. . v s v . ’ - ey v
jako to, na jehoZ zavadnost byl upozornén, sankcionovat. Znamend to mimo jiné, Ze
upozornéni podle § 59 odst. zakona o vysilani nemize mit toliko obecné preventivni povahu
(napr. varovani, Ze nelze vysilat sponzorské vzkazy, které by obsahové mély charakter reklamry).
Upozornéni podle wvedeného wustanoveni je #cinné toliko vici danému konkrétnimu
provozovateli, kterému bylo adresovano, a vici ostatnim provozovatelim miZe pisobit
nanejvys  jako jisty signdl regulatora o jim uplatiiované spravni praxi. Uvedend iivaba
V4 v M / / M v / v v/ . / /
neznamend, Zejedndni, na jehoZ zdvadnost byl provozovatel upozornén, a dalsi jednani,
za néz je jiz sankcionovdn, musi byt ve vsech skutkovych aspektech totoznd. To by nepochybné
vedlo k faktické nemoznosti sankcionovat ¥adu skutki ve své podstaté obdobnych, avsak lisicich
se od sebe drobnymi, nevyznamnymi nuancemi (napy. wvicero obsahové shodnych
Ve o 4 v Vv / / / v /] /) 4 o / v v/ /
& jen nevyznamné odlisnych verzi téhoZ reklamniho spotu vysilanych v riiznych Casech, lisicich
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se sice napriklad wréitym grafickym, déjovym nebo jinym dilcim aspektem, ale ve svém
celkovém vyznéni a piisobeni na divika velmi podobnych). Néco takového by odporovalo smyslu
a celu zakona a umozriovalo jeho snadné obchdzent, coz nelze pripustit.

[39]  Na drubé strané povaba rozhlasového a televizniho vysilani vyzaduje, aby upozornéni
podle § 59 odst. 1 zakona o wvysilani bylo 4cinné vskutku pouze ve vztahu k takovym
navazujicim jednanim, kterd ve vsech podstatnych rysech jsou obdobou toho, na jehoZ zivadnost
byl provozovatel upozornén, a o nichZ si tedy provozovatel jako profesional v oboru
rozhlasového i televizniho wvysilini miize a musi byt jist, Ze by - stejné jako jednani,
na jehoZ zavadnost byl upozornén - byla reguldtorem hodnocena jako zdvadovd. Divodem
pro takovy wvyklad je wvysoce wvariabilni, pestry, kreativni a jen mdlo typizovany obsab
rozhlasového a televizniho vysilani, zejména pak téch jebo Casti, jez jsou svoji podstatou tviréim
dilem v pravém slova smyslu (uméleckym wvytvorem, reportdzi, zabavnym poradem aj.), ve
spojent s vistavnim poZadavkem zajisténi co moznd nejsirsi svobody projevu. Prilis restriktioni
postup by hrozil predbéznou autocenzurou provozovatelii v obavé ze sankci ze strany reguldtora,
atedy by se dostaval do rozporu se zikazem cenzury podle ¢l. 17 odst. 3 Listiny.
Pokud by se napr. upozornéni, Ze erotické scény [ty nelze zamériovat s vysilinim pornografie,
jezlze za splnéni nékterych dalsich podminek postibnout i bez predchozibo wupozornéni
na zdkladé § 32 odst. 1 pism. e) zikona o wvysilani ve spojeni sjebo § 59 odst. 4] vysilané
v urcitém konkrétnim filmu mezi 6:00 a 22:00 hod. mobly obrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych (t¥eba proto, Ze byly prilis explicitni), mélo vztahovat na
jakékoli jiné erotické scény v jinych podobnych filmech, mobl by provozovatel ve strachu
z postihu za poruseni povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. e) zakona o vysilani byt sam na sebe
prilis restriktioni. Ve svém disledku by tak mobl neZddoucim zpiisobem omezit tviréi svobodu,
nebot’ jejim omezenim, byt neprimym, je i restrikce pristupu tvircich dél urcitého charakteru
(zde téch, jez obsabuji erotické scény) na trh takovych dél, jehoZ vyznamnou soulisti nepochybné
je i televizni vysilani.

[40]  Je nepochybné, Ze vyse uvedeny vyklad naleZitosti a #icinki upozornéni podle § 59 odst. 1
zdkona o vysilani povede v nékterych hranicnich pripadech k obtizim p¥i posouzeni, zda je
urcité poruseni zikona o vysilani ,kryto“ predchozim upozornénim v obdobné véci. Pri jejich
resent je pak na misté celkovy pobled na povahu potadu (i jiné Casti vysilani, jeZ jsou predmétem
zkoumant, na vcel jejich vysilani, jakoZ i na povabu porusené povinnosti. Je-li pri tomto pobledu
zrejmé, Ze se jednd o snabu obejit omezeni zakotvend v zikoné o vysilini, neni na misté takové
jednani tolerovat. Naopak, je-li ze vsech rozhodnych okolnosti patrné, Ze Zadny podobny nekaly
zdmér v daném jedndni nelze vysledovat, je na misté spise uprednostnéni svobody projevu.

[41]  PoZadavek, aby byla sankcionovina jen takovd prostd“ poruseni povinnosti
podle zakona o wvysilani, kterd ndsleduji po predchozim upozornéni na jednani vykazujici
ve vsech podstatnych rysech obdobné znaky jako to, za néz ma byt uloZena sankce, je uplatnénim
principu pravni jistoty ve spravnim trestani. V ném je nezbytné, aby ten, kdo ma byt potrestan,
mobl predem védét s dostateCnou mirou jistoty, jaké konkrétni jeho jednani bude posouzeno
jako protizakonné a trestano (viz k tomu napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
19. 4.2007, ¢&j. 2 Afs 176/2006 - 96, ¢ 1258/2007 Sb. NSS, bod 27). Jisté tento pozadavek
nelze absolutizovat, nicméné v podstatné mive je treba trvat na jeho dodrzeni. Diivodem
k tomu je i neexistence casového limitu, po jehoZ uplynuti by predchozi upozornéni takrikajic
Sprestalo platit“. Ustanoveni o prekluzi prava wuloZit pokutu resp. zahdjit spravni 7izeni
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k jejimu porusent totiz vizi prekluzivni lhity vylucné k rozhodnym skutecnostem vztahujicim
se k jedndni naplriujicimu znaky spravniho deliktu; casovy ramec platnosti predchozibo
upozornéni jimi neni Zadnym zpisobem vymezen. Znamend to tedy, Ze predchozi upozornéni
plati ,véné“ (po dobu, po kterou provozovatel md licenci i registraci), a proto tim spise
jenutné, aby  skutek, jehoZz se tykd, byl velmi presné a  jednoznacné
vymezen, nebot tim je determinovin i obsab  pripadnych  navazujicich  skutkd,
jez mohou byt jiz sankcionovany. Po  provozovateli je nicméné spravedlivé poZadovat,
aby upozornént, jichZ se mu dostalo, schrarioval a 7idil se jimi po celou dobu platnosti licence
¢ registrace, nebot’ jako profesional v oboru televizniho & rozhlasového  vysilani
jisté miiZe nastavit vnitini mechanismy svého fungovini tak, aby ti jeho zaméstnanci
nebo jini spolupracovnici, jejichZ jednanim miiZe dojit k poruseni provozovatelovych povinnosti
podle zikona o vysilani, byli o predchozich upozornénich reguldtora patvicné informovani
a o jejich obsabu a diisledcich proskoleni.

[42]  Dalsi rozhodnou otizkou souvisejici s podminkou predchozibo pokusu o ndpravu
j&, zda takovy pokus musi byt ucinén regulitorem vZdy svyjimkou pripadi vyloucenych
podle § 59 odst. 4 zakona o vysilani (1. s vyjimkou kvalifikovanych poruseni povinnosti).
Z povaby wvéci lze totiZ napravovat pouze takové ndsledky urcitého  jedndni,
které jsou napravitelné. Je ziegmé, Ze jednorazové poruseni urcitych povinnosti odvysilanim
urcitého poradu ¢ sdéleni miiZe jiz jen tim, Ze k nému doslo, ,nevratné” narusit urcité zajmy,
k jejichZ ochrané jsou stanoveny povinnosti provozovatelii (zejm. povinnosti zakotvené v § 32
i § 48 zakona o vysilani). Znamend to, Ze bude-li se poZadavek predchoziho pokusu o napravu
vztahovat na vSechna  ,prostd“ poruseni povinnosti provozovatele bez vyjimky,
bude provozovatel fakticky beztrestny, dopusti-li se takového poruseni pouze jednordzové.
To v urcitém obledu rozvolriuje regulacni iicinky spravnibo dozoru podle zdkona o vysilani.
Presto je na misté se k uvedenému vykladu priklonit. Divodem pro to je zejména nepodminéna
dikce § 59 odst. 1 zdkona o vysilani, z niZ vyplyvd, Ze pokus o napravu je nutnou podminkou
pripadného ndslednébo postihu. Bylo by tedy nelogické poZadovat po regulatorovi podniknuti
pokusu o ndpravu tebdy, je-li z povaby poruseni povinnosti, knémuz jiZz doslo, zrejmé,
Ze nezadouci ndsledek jiz nastal a Ze Zidny pokus o napravu nemiiZe toto minulé negativum
napravit, leda zmirnit a do budoucna vést ktomu, Ze jiz opakované nenastane.
Proto je nutno ustanoveni § 59 odst. 3 zakona o wvysilani, podle néhoz, (d)ojde-li k napravé
ve stanovené lhité, Rada sankci neuloZi, vyklidat nikoli strikiné podle jeho dikce, nybrz
s obledem na zakladni koncepci spravniho dozoru podle zakona o vysilani zaloZenon na zdsadé,
Ze primdrnim  prostredkem  spravniho  dozoru  pri  zjisténi  zavadnébo  chovani
(vyima kvalifikovanych® poruseni povinnosti uvedenych v § 59 odst. 4 zikona o vysilani)
je vedeni prislusného provozovatele k ridnému choviani se v budoucnu. Z dikce § 59 odst. 3
zdkona o vysilani by totiz bylo moZno na zikladé jeho doslovného vykladu wusuzovat,
Ze a contrario, nedojde-li k napravé, Rada sankci uloZi, takZe ji uloZi i v p¥ipadech, kdy jiz
z povahy véci neZadouci ndsledek minulého jednani nelze (zcela) napravit. Uvedené ustanoveni
vsak je nutno vyklidat jinym zpisobem, a sice tak, Ze Rada proni ,prosté“ poruseni zikona
o vysilani urcité povaby nesankcionuje, nybrz na né provozovatele upozorni a vyzve jej
k ndpravé (podle povahy véci mu pak pripadné podle § 59 odst. 2 zakona o vysilani stanovi
Lhitu k napravé, zejména v pripadech trvajicich protipravnich stavi, jejich? faktické odstranéni
vyZaduje urcity cas). Teprve opakuje-li se zavadné jednani (tj. dopusti-li se provozovatel jedndani
vykazujiciho v podstatnych rysech obdobné znaky jako to, na jehoz zavadnost byl upozornén), je
na misté pristoupit k ulozeni sankce.”
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Jelikoz vyrok usneseni rozsiteného senatu vzdy nutné obsahuje uréité zjednodusenti
zakladni teze, ktera je vysledkem jeho Gvah, mize sam o sobé, podobné jako jakékoliv
pravni pravidlo, umoznovat rozdilnou interpretaci. Je vsSak zcela nepfipustné vyrok
rozhodnuti zcela izolované interpretovat bez prihlédnuti k jeho odivodnéni. I v nyni

4 4 M v 4 o / / o 4 M 4
posuzované otazce by pochopitelné mohlo dojit k riznym vykladim slovniho spojeni
pouziteho ve vyroku IL. citovaného usneseni rozsifeného senatu ve znéni: ,opakované
jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky jako to, na jehoZ protipravnost byl upozornén®.
Nicméné s prihlédnutim k citovanym (a2 zejména zvyraznénym) pasazim je nutno
konstatovat, ze pravni nazor rozsireneho senatu je zcela srozumitelny, jasny, zretelny a
jednoznacny.

Pfedné z usneseni rozsifeného senatu vyplyva, ze pfi posuzovani podstatnych
znakl jednani, na které byl upozornén podle ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani, a
pozdéjsiho sankcionovaného jednani jsou rozhodujici znaky skutkove, nikoliv jeho pravni
kvalifikace. Ackoliv rozsifeny senat pripousti, ze neni nutna absolutni totoznost obou
jednani, vyslovné uvadi dva jasné priklady, kdy zde podstatna shoda bude a kdy nikoliv.
V bodé 38 je jako priklad, kdy pfedchozi upozornéni postali, uvedena situace dvou skutkt
Wisicich se od sebe drobnymi, nevyznamnymi nuancemi (napy. vicero obsahové shodnych
(i jen nevyznamné odlisnych verzi téhoz reklamnibo spotu vysilanych v riznych Casech, lisicich
se sice napriklad urcitym grafickym, déjovym nebo jinym diléim aspektem, ale ve svém
celkovém vyznéni a piisobeni na divika velmi podobnych).“ V bodé 39 naopak uvadi priklad
nepostacujictho predchoziho upozornéni: ,Pokud by se napy. upozornéni, Ze erotické scény
vysilané v urcitém konkrétnim filmu mezi 6:00 a 22:00 hod. mohly obrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych (t7eba proto, Ze byly prilis explicitni), mélo vztahovat na
Jakékoli jiné erotické scény v jinych podobnych filmech, mobl by provozovatel [...] byt sim na
sebe prilis restriktiond.”

Jiz z uvedenych dvou prikladt je zfeymé, ze v pripadé dvou odlisnych poradd,
spott, reportazi ¢i filmu piyde az na vyjimky vzdy o odlisné skutky. Pokud je na jeden
z takovych skutkt provozovatel vysilani upozornén, muaze byt sankce ulozena zpravidla

/ Vv 4 . . .. / v " . . v
pouze za tentyz skutek (tedy reprizu), nikoliv za jiny porad, spot, reportaz ¢i film, 1 kdyz
budou obsahy podobné. To je patrné i z bodl 38 a 39 usneseni, v némz rozsifeny senat
hovofi o tom, Ze se sankce a predchozi upozornéni museji vztahovat pouze k navazujicim
. ’ . v . Ve ] ’ .’ v/
jednanim, respektive, ze sankci lze ulozit pouze za opakované jednani. Z prikladu
uvedeného v bodé 38 a z Gvahy uvedené v bodé 40 usneseni rozsifeného senatu je patrné, ze

/ /4 v . v . o . 4
na uplné totoznosti (ve vsech detailech) obou skutka nelze trvat pouze tam, kde se jedna o
odchylky ve zcela nepodstatnych aspektech - typicky v jednotlivych verzich fakticky

4 v 4 W4 Vo / 4 ’ 4 \4 4
téhoz reklamniho spotu, nebo v pripadech zfejmé snahy obejit zakon tim, ze v reprize
v Ve v ’ v v o o V/V / ’ / v
poradu bude ucinéna nepodstatna zména. Pouze z téchto duvodu rozsiteny senat vyslovné
nevyzaduje Gplnou totoznost jednani, nybrz pouziva slovni spojeni ,opakované jednini
vykazujici v podstatnych rysech znaky jako to, na jehoZ protipravnost byl upozornén®,
respektive ,jednani vykazujici ve vsech podstatnych rysech obdobné znaky jako to, za néZz ma

/ v <« 7€ M v v </ Ve 4 v/ 4 4
byt uloZena sankce. Slovem ,obdobné“ zjevné nechtél vyjadrit, ze postaci vysoka mira
M . 4 4 / 4 v Vv 4 . / M
podobnosti jednani. Takovy zavér by byl totiz zcela v rozporu s ostatnimi uvahami
V/V 4 4 . v 4 . 4 4 4 717 7
rozsireného senatu. Mezi predchozim jednanim, na které byl provozovatel vysilani
upozornén, a naslednym jednanim, za které ma byt sankcionovan, musi existovat zcela
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ztejma (nepochybna) vazba, kterou rozsiteny senat vyjadiuje tim, ze se musi jednat o
»opakované”, respektive ,navazujici jednani. To bude splnéno typicky pravé reprizou

/4 v v 4 Ja4 Ve . v v / v/ v v v
téhoz poradu, reklamniho spotu, reportaze ¢i filmu, v némz mohou byt pripadné zménény
pouze nepodstatné prvky.

Vyse uvedené nelze pokladat za interpretaci zavéra rozsifeného senatu ¢i snad jejich
dotvafeni. Jedna se o myslenky, které rozsifeny senat zcela explicitné vyjadfil, coz lze
nakonec snad nejlépe demonstrovat na pasazi zvyraznéne vbodé 42 odavodnéni:
wZnamend to, Ze bude-li se pozadavek predchoziho pokusu o ndpravu vztabovat na vsechna
Sprostd” poruseni povinnosti provozovatele bez vyjimky, bude provozovatel fakticky beztrestny,
dopusti-li se takového poruseni pouze jednordzové. To v uritém obledu rozvolriuje regulacni
tcinky spravnibo dozoru podle zakona o vysilani. Presto je na misté se k uvedenému vykladu
priklonit.“ Rozsiteny senat si tedy byl védom rozvolnéni Gc¢inkd spravaiho dozoru
a faktické beztrestnosti jednorazovych poruseni zakona.

S ohledem na vyse uvedeneé si proto nelze predstavit, ze by z usneseni rozsireného
senatu bylo mozné dovodit opacné zavéry, nez které vyslovil nasledné osmy senat
v rozsudcich ze dne 30. 5. 2012, ¢.j. 8 As 7/2012-37, ¢.j. 8 As 18/2011- 83, ¢.j. 8 As
73/2010 - 105, C. j. 8 As 78/2010 - 94 a ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. 8 As 26/2012 - 32. Konkrétné
osmy senat napriklad uvedl, ze nelze vaimat predchozi upozornéni jako relevantni, pokud
se vztahovalo k odlisnému skutku, tj. k odlisnému poradu (resp. spotu, sponzorskému
vzkazu atp.). Stejné tak je plné ve shodé s rozsitenym senatem zavér osmého senatu, ze
splnéni povinnosti nejprve upozornit provozovatele vysilani na zavadnost zpravodajského
poradu bude ve vétsiné pripadt fakticky nemozné s ohledem na zpravidla jednorazové
odvysilani zpravodajskych reportazi. Prakticky se jedna o pouhou konkretizaci
obecnéjsiho zavéru vysloveného rozsitenym senatem v bodu 42 odtvodnéni jeho usnesent,
zde konkrétné ve vztahu ke zpravodajskym poradam.

Sesty senat naproti tomu v konkrétnich pipadech dospél k zavéru, e predchozi
upozornéni tykajici se uréitého reklamniho spotu je postacujici pro pozdéjsi sankcionovani
reklamniho spotu na vyrobek odlisného vyrobce, oznaleni 1 povahy (viz rozsudek ze dne
30.5.2012, ¢.j. 6 As 26/2010 - 123: ,Oba vyse popsané spoty vykazuji v podstatnych rysech
stejné znaky typicky naplriujici kritérium reklamy - spot vybizi ke koupi urcitého vyrobku (§ 53
odst. 5 zdikona o vysilani) zdiraziiovanim jebo kvalit, obsabuje reklamni pribéh a vysilané
sdéleni md dynamicky charakter.“; dale rozsudek ze dne 30. 5. 2012, ¢.j. 6 As 1/2012 - 28:
»INejoysst spravni soud je toho ndazoru, Ze i tato vécnd souvislost je v projedndvaném pripadé
dina, nebot i vpripadé, vnémzZ bylo vydino wupozornéni, slo o odvysilani spotu
kvalifkovatelného jako reklama a neoddélenébo od ostatnibo programu podle poZadavkii
zakona o vysilani.). Ve svém rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 6 As 3/2011- 119, pak
povazoval za postacujici predchozi upozornéni tykajici se odvysilani poradu se zabéry na
nahého chlapce v komote (kauza tyraného chlapce zKufimi) a odvysilani poradu
zobrazujictho hazardovani svlastnim zdravim a zZivotem (vydavané za zajimavy a
pozoruhodny zpisob zabavy) pro nasledné sankcionovani za odvysilani potradu
Nejizasnéjsi videa svéta II, ve kterém byly zobrazeny osoby vystavené tézkému, zejména
télesnému, utrpeni (jezdec, ktery je smykan a okopavan bykem, atp.). Tento zavér byl
zdivodnén nasledovné: ,,Nejvyssi spravni soud md za to, Ze nynt posuzované jedndni skutecné
vykazuje v podstatnych rysech znaky jedndni, na jehoZ zdvadnost jiz byla stéZovatelka
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v minulosti upozornéna ve shora specifikovanych vizenich. PrestoZe obé jedndini nejsou ve vsech
skutkovych aspektech totozna, je v daném pripadé naplnén poZadavek rozsiveného sendatu na to,
aby se ve svém celkovém vyznéni a pisobeni na divika jednalo o jedndni velmi podobna.”
Oproti vyse citovanym pasazim z usneseni roz$ireného senatu sesty senat dospiva k zavéru,
ze je postacujici, ze obé jednani jsou neoddélenou reklamou, respektive ze ve svém
celkovém vyznéni a pusobeni na divaka se jedna o jednani velmi podobna. Nedochazi zde
vubec k hodnoceni podobnosti skutkovych aspektt jednotlivych jednani a za postacujici je
fakticky brana totoznost pravni kvalifikace (odvysilani neoddélené reklamy nebo poruseni
povinnosti nezatazovat v dobé od 6.00 hodin do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych). Z uvedeného je
patrné, ze zavéry Sestého senatu nekoresponduji s odivodnénim usneseni roz$ireného
senatu a nejsou snahou o jeho interpretaci, nybrz vyjadtenim opaéného pravniho nazoru.

Tento odlisny nazor jediného senatu Nejvyssiho spravniho soudu zcela odhlizi od
/. V/V / 4 /4 /4 M v Ve v V/V / 4
Gvah rozsireného senatu, a nezaklada tak povinnost predlozit véc rozsifenému senatu,
\4 v M 4 * VvV V/ 4 v 4 M .. 4 eV i /
potazmo vyckat jeho rozhodnuti, bylo-li jiz fizeni pfed nim iniciovano (srov. jiz citovany
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2010, ¢.j. 1 As 77/2010-95).
Posuzovana pravni otazka jiz byla s ohledem na odlisnou praxi Sestého a osmého senatu
opétovné postoupena rozsirenému senatu usnesenim ze dne 8. 2. 2013, ¢.j. 8 As 85/2012 -
47. Do doby rozhodnuti rozsireného senatu nicméné plati, ze rozpor v prezentovanych
b
4 4 4 eV V/V / 4 M v v vV Vv Vv 4
pravnich nazorech byl jiz rozsifenym senatem jednoznacné vyfesen. Odlisna praxe
jediného senatu nemuze ani docasné vyloucit povinnost ostatnich senatd fidit se zavaznym
pravnim nazorem roz$ireného senatu.

Meéstsky soud se v napadeném rozsudku transparentné vyporadal s rozdilnymi
4 /4 v 4 4 M vv/ 4 4 o * 4 v Ve v/ M
nazory osmého a sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu a svij zavér podlozil dal$imi
Gvahami. Tomuto postupu samo o sobé nelze nic vytknout. Nicméné urcujici je v dané
v . 4 V/V 4 4 / v eV v 4 v/
véci obsah usneseni rozsifeného senatu, kterému vsak jiz byla vénovana mensi pozornost.
Podobné jako sesty senat 1 méstsky soud v napadeném rozsudku vysel prakticky izolované
pouze z pravni véty usneseni rozsifeného senatu, aniz by byly vzaty v potaz dalsi
vysvétlyjici Gvahy rozsireného senatu. Pokud se tedy méstsky soud priklonil k zavérum,
které vyslovil Sesty senat, posoudil otazku pozadavkl kladenych na upozornéni podle ust.
§ 59 odst. 1 zdkona o vysilani nespravné, v rozporu s pravnim nazorem roz$iteného senatu.
V disledku toho méstsky soud nespravné posoudil i namitku absence fadného predchoziho
upozornéni v fizeni pred zalovanou.

V projednavaném ptipadé se vztahovala predchozi upozornéni ve smyslu ust. § 59
odst. 1 zakona o vysilani k odvysilani reportaze ,Nefunkini protipovodriova ochrana®
(upozornéni alované ze dne 5. 4. 2011, sp. zn./Ident.:2010/661/vos/CTV) a k odvysilani
reportaze o tom, ze Ceska delegace letéla na klimatickou konferenci vladnim specialem (3.
6. 2008, sp. zn. 2008/260/FOL/CTV, ¢&. j. fol/4793/08). V nyni projednavané véci pak byla
zalobkyni uloZena pokuta za odvysilani reportaze ,,Zabijacka verejné pod pokutou®.

Jisté by bylo mozné ze vsech uvedenych reportazi abstrahovat urdité shodné znaky,

ovéem jednalo by se primarné o shodu v pravni kvalifikaci. Skutenost, ze se jedna
. / v 4 M v 4 4 . . 4 v 4 . /.

o zpravodajsky porad a ze jde o poruseni zasady objektivity uvadénim nepravdivych

. ;. e’ 7 v 7 . o ’ . ’

informaci, je rozhodujici pro podrazeni jednani pod ust. § 60 odst. 1 pism. b) ve spojeni
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sust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani. Pro Gcely posouzeni, zda byla v fizeni splnéna
podminka predchoziho upozornéni podle ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani je naopak
rozhodujici totoznost podstatnych skutkovych okolnosti. V tomto sméru lze vyslovit
totoznost snad jen vtom, ze jedno z predchozich upozornéni se stejné jako nyni
posuzované jednani vztahuje k reportZi odvysilané v poradu Udélosti na programu CT1.
Tyto skutkové okolnosti vSak rozhodné nelze povazovat za podstatné rysy jednani
zalobkyné. Ve zbytku jsou obsahy obou reportazi skutkové zcela odlisné, jak je patrné jiz
z jejich oznaceni.

Podstatou nyni posuzovaného jednani (reportaze) byla informace o tom, ze novelou
veterinarniho zakona vynucenou nafizenim Evropske unie jsou od 1. ledna 2012 zakazany
tradiéni vefejné zabijacky. Tim mélo dojit k uvedeni fakticky chybné informace, nebot jiz
pred novelou veterinarniho zakona bylo podle zalované mozno porazet prasata pouze pro
domaci Uclely anebo na jatkach, nikoliv na tradicni vefejné zabijacce, o které mluvi
reportaz. Podstatou jednani posuzovaného v upozornéni ze dne 5. 4. 2011 byla informace,
ze dlouhotrvajici desté zpusobily zatopeni kanalizaci a ohrozeni rodinnych domu a
bytovek v Hradci Kralové, nebot protipovodnovy systém je netplny z divodu, ze jeho
stavbu zablokovali ekologové kvuli orchidejim a Colkim. Takovéto zhodnoceni situace
mélo byt podle zalované zjednodusujici a neposkytujici divakovi presny obraz o prubéhu
zastaveni stavby, o kterém bylo rozhodnuto ve spravnim fizeni, nikoliv {innosti
ekologickych hnuti. A nakonec podstatou jednani posuzovaného v rozhodnuti ze dne 3. 6.
2008 byla informace o tom, ze zpateCni let Praha - Bali, kde byla Ceska delegace na
summitu o klimatu, stal 1.800.000 K¢, pricemz k nému byla vyuzita armadni letka. Tyto
informace pritom nebyly podle zalované pravdivé a porad neposkytl prostor pro vyjadrent
strané, kterou obvinil ze zneuzivani vladniho specialu.

Reportaz ,Zabijacka verejné pod pokutou® tedy ani svym obsahem zjevné neni
opakovanim reportaze ,Nefunkéni protipovodiiova ochrana“ ¢i reportaze o tom, ze Ceska
delegace letéla na klimatickou konferenci vladnim specialem. Stejné tak nelze vyslovit
zavér, ze by tyto reportaze byly na sebe jinym zpusobem navazany v tom smyslu, ze by
jedna z nich predstavovala pouze v nepodstatnych rysech pozménénou verzi té druhe.

S ohledem na vySe uvedené je nutno uzavfit, ze v fizeni pfed zalovanou nebyla
splnéna podminka ptedchoziho upozornéni podle ust. § 59 odst. 1 zadkona o vysilani. Jak
zddraznil roz$iteny senat v citovaném usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 6 As 26/2010 - 101,
predchozi upozornéni je s vyjimkou pfipadt podle § 59 odst. 4 zikona o vysilani nutnou
podminkou postihu za dalsi obdobné jednani. Teprve dostane-li se provozovateli takového
upozornéni, lze jej za opakované jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky jako to, na
. \4 N 4 v N A / V. 4 v 7/
jehoz protipravnost byl upozornén, postihnout. Absence radného predchoziho upozornéni
. ’ 4 4 /7 4 . ’ 4 4 4 v
je tedy zasadni procesni vadou, ktera ma vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. Ve svétle
této vady proto nemize obstat napadeny rozsudek ani zalobou napadené rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud se jiz proto nezabyval dal$imi uplatnénymi kasa¢nimi namitkami.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasani stiznost
stézovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5.12.2012, ¢ j. 9 A
161/2012 - 38, je opodstatnéna a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 110
odst. 1 véta prva pred stfednikem s. t. s. zrusil. S ohledem na duvody zruseni rozsudku
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méstského soudu pristoupil Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve
spojeni s ust. § 78 odst. 1 s. I s. také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani ze dne 26. 6. 2012, sp. zn./Ident.: 2012/138/DRD/CTV, ¢&.j.
DRD/2350/2012, pro vadu fizeni. Podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s ust. §
78 odst. 4 s. 1. s. byla véc vracena zalované k dal$imu fizeni.

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2. f. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
spojenti s ust. § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v /4 4 / o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovana ve véci Gspéch neméla,
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka méla
v/ 4 v 7/ /v b v/ 4 v v 7/ v 4 /4 4 4 o V/ 4
v fizeni o kasaéni stiznosti 1 v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni
o zalobé i rizeni o kasa¢ni stiznosti.

V fizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢. Jelikoz ma stézovatelka pravo na nahradu téchto nakladu proti
v 4 . vvVv/ 4 4 v M v 4 i i vV
zalované, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je zalovana povinna nahradit stézovatelce
nahradu nakladu fizeni o zalobé ve vysi 3.000 K¢.

V fizeni o kasaéni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢. Jelikoz ma stézovatelka pravo na nahradu téchto naklada

proti zalovaneé, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je zalovana povinna nahradit
stézovatelce nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. dubna 2013

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



