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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitfho Pally a Mgr. Ale$e Roztodila v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Nirodn{ 16, Praha 1, o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 6 A 22/2011 -
180,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti alované, podanou dne 9. 3. 2009 u Méstského
soudu v Praze, se zalobce domahal vydani rozsudku, kterym by soud ulozil zalované
povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 4. 12. 2008, v niz zadal zalovanou o
poskytnuti informace , které zikony a ndlez US &ini znéni zékona o advokacii iiplnym, nebylo-
li 4iplné znéni zikona 85/96 Sb. vydano premiérem v platné edici zakoni a je-li podepsanému
zndma pouze novela 79/06. RovnéZ Zidd o otisténi ustanoveni § 25a tohoto predpisu.

Meéstsky soud v Praze rozhodl shora oznalenym, kasani stiznosti napadenym
rozsudkem tak, Ze zaloba se zamita a zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Pfi posuzovani divodnosti zaloby méstsky soud vychazel z ustanoveni § 5 odst. 1
pism. €) a § 6 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném priistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“). Méstsky soud dospél
k zavéru, ze v pripadé zalobcem pozadovanych informaci se jednalo o informace
podraditelné pod ustanoveni § 5 odst. 1. pism. e) zakona ¢. 106/1999 Sb., tj. o informace,
které je povinny subjekt (zalovana) povinna zvefejnit. V pripadé zadosti zalobce o
poskytnuti takovéto informace méla (mohla) zalovana podle méstského soudu postupovat
podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. a zalobci sdélit, kde pozadované informace
nalezne. Vzhledem k tomu, ze zalovana jakozto povinny subjekt nemusi toto sdéleni cinit
formou rozhodnuti, nemize se podle méstského soudu zalobce s dspéchem domahat
zalobou na ochranu proti necinnosti ulozeni povinnosti zalované vydat rozhodnuti
o zadosti zalobce o poskytnuti informaci. Z tohoto divodu méstsky soud zalobu zamitl.
Nad ramec shora uvedeného méstsky soud poukazal na skuteCnost, ze pozadované
informace byly zalobci jiz sdéleny ve vyjadfeni zalované ze dne 19. 8. 2011 k podané
zalobeé.
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Proti tomuto rozsudku zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal kasaéni stiznost, v niz
v prvé radé namital, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze nemtze v pravnim staté obstat
pro nesoudnost. Stézovatel dale uvedl] fadu namitek, které posléze shrnul tak, ze

»- MéS v Praze maril Zalobu (byl dva roky necinny)

- MéS strani odpiirci, pakliZe se ztotozriuje s hrubé nekvalifikovany vyklady spravniho

organu a polopravdami

- pravni zavéry a wvaby jdou ad absurdum, neb je rozsudek postrdda

- soud nedbal toho, Ze navrhovatel zménil ,predmeét* ¥izeni pred vydanim rozsudku

- soud neproved| navrzené ditkazy

- soud nerozlisuje mezi zverejnénim informace zpristupnénim informace

- soud [Ze v rozsudku.

Ze spisu Méstského soudu v Praze vyplyva, ze napadeny rozsudek tohoto soudu,
v \4 vV Vv v \4 M 4 4 V4 % M / o
v némz byl stézovatel pouden o moznosti podani kasaéni stiznosti do dvou tydnt ode dne
. v 7 VvV . i . 4 7 /7 v
jeho dorudeni, byl stézovateli dorucen - jak vyplyva ze zdznamu na dorulence - dne 15. 2.
2013, kdy si jej stézovatel osobné prevzal.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnd od doruleni rozhodnuti.
Podle téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti prominout.
Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak stanovi, ze lhita uréena podle tydnt kondi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Podle § 40 odst.
4 s. t. s. je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty pfedano soudu nebo jemu
zaslano prostrednictvim drzitele poStovni licence, popripadé zvlastni postovni licence
anebo predano organu, ktery ma povinnost je doruéit. Protoze dnem, ktery urcil pocatek
béhu lhuty pro podani kasaéni stiznosti (dnem dorudeni), byl v projednavané véci patek 15.
2. 2013 a jednalo se o lhttu dvoutydenni, poslednim dnem lhity pro podani kasa¢ni
stiznosti byl potom patek 1. 3. 2013. Tento den se totiz svym oznacenim - patek - shoduje
s oznaCenim dne, jenz urcil pocatek lhuty. Nejpozdéji v tento den mohla byt kasacni
stiznost podana s Gcinky zachovani lhaty.

Podle otisku postovniho razitka na obalce byla kasa¢ni stiznost predana k postovni
prepravé dne 4. 3. 2013. Stalo se tak az po marném uplynuti lhaty k podani kasaéni
stiznosti, ktera skonéila v patek 1. 3.2013. Nezbyva tudiz nez konstatovat, ze lhita pro
podani kasalni stiznosti byla zmeskana a Nejvyssi spravni soud musel kasalni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. b), za pouziti § 120 s. t. s., jako opozdéné podanou odmitnout,
aniz by se mohl zabyvat jeji vécnou duvodnosti.

Nejvyssi spravni soud neodstranioval vady kasaéni stiznosti spolivajici v nezaplaceni
soudntho poplatku a chybéjicim povinnym zastoupenim stézovatele ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. 1. s., nebot by to bylo s ohledem na jeji opozdénost zcela nadbytecné.

Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120

s. f. s., podle néhoz zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni
stiznosti, jestlize kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poucden i Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 25. dubna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



