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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudca JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce:
nezl. A. V., zast. matkou M. V. jako zakonnou zastupkyni, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti ne¢innosti zalovaného v fizeni vedeném
pod sp. zn. OAM-370/PP-2011, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2013, ¢. 5. 11 A 351/2011 - 28, o navrhu na pfiznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

L Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Géinek.

II. Rizeni se pteruduje.
Oddvodnéni:

L.
Ptedchazejici fizeni

[1] Zalobou na ochranu proti nedinnosti ve smyslu § 79 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), ze dne 28. 11. 2011 se zalobce
domahal, aby soud zZalovanému ulozil povinnost rozhodnout o jeho zadosti o povoleni
prechodného pobytu ze dne 25. 11. 2010, ktera je vedena pod sp. zn. OAM-370/PP-2011, a
to bezodkladné v soudem stanovené lhaté a soucasné mu ulozil povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni.

[2]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 11 A 351/2011 - 28,
zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o povoleni prechodného
pobytu do 60 dnt od pravni moci rozsudku a soucasné mu ulozil povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladu tizeni ve vysi 11 922 K¢. V odtvodnéni rozsudku vyjadril souhlas
s argumentaci zalovaného, ze povoleni k pfechodnému pobytu nezletilého zalobce je
nutno vazat na povoleni k prechodnému pobytu jeho matky, kdyz divodem zadosti je
spole¢né souZiti s manzelem matky - panem J. D., obtanem Ceské republiky, ktery neni
otcem zalobce. Bylo proto na Gvaze zalovaného, zda shleda duvody pro preruseni fizeni,
nebylo vsak mozné k tomu pristoupit teprve po nékolika mésicich od posledniho tkonu
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sméfujictho k vydani rozhodnuti (uéinéného dne 3.5.2011), a teprve poté, co mu bylo
nadrizenym organem prikazano vydat rozhodnuti ve véci; ani Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl jako nadfizeny organ prfitom v opatfeni proti necinnosti ze dne 14.
12. 2011, ¢&. j. MV-114005-4/SO-2011, neshledala davody, které by branily rozhodnout.
Zalovany navic Hzeni pferusil usnesenim ze dne 19. 12. 2011, & j. OAM-370-11/PP-2011,
tedy az poté, co byla podana zaloba na ochranu proti necinnosti u spravaiho soudu.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze takové preruseni fizeni nemohlo mit vliv na posouzeni
véci; opacny vyklad by predstavoval navod k Glelovému postupu spravnich organu.

[3]  Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se zalovany (dale téz ,stézovatel“) branil
kasacni stiznosti ze dne 13. 2. 2013, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
Ve v J v 4 v/ v/ 4 v v
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni a soucasné rozhodl o
i Vv 7, v / /4 4 v/ 4 v Ve v /
povinnosti zalobce vratit zalovanému zaplacené naklady fizeni, popf. ulozil méstskému
/4 4 v v M VVv/ 4 4
soudu vydat takové rozhodnuti. Souc¢asné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podle § 107 s.
f. s. priznal kasaéni stiznosti odkladny uéinek, ktery v navaznosti na svoji argumentaci ve
vlastni kasa¢ni stiznosti odivodnil odkazem na striktni lhitu pro vydani rozhodnuti, ktera
byla stézovateli uloZzena méstskym soudem.

[4]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti a ndvrhu na ptiznani odkladného 4&inku
ze dne 5. 3. 2013 uvedl, Ze se zcela ztotoznuje s obsahem napadeného rozsudku méstského
soudu. Soucasné navrhl, aby nebylo vyhovéno navrhu na ptiznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti, nebot by tim doslo k dal$imu prodluzovani nezakonné nelinnosti
zalovaného, kdyz pravé tato necinnost je esenci prezkumu pred spravnimi soudy.

I

Posouzeni navrhu na ptfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti

[5]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou naplnény
zakonné podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[6] Podle § 107 s. t. s. ,kasacni stiznost nema odkladny nicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na ndvrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.“ Podle
§ 73 odst. 2 s. f. s. ,soud na navrh zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim prizna Zalobé
odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce

v v v, V/ /* v o / Ve / / / s Ve oV . . / /
nepomérné vétsi jmu, nez jakd priznanim odkladného vicinku miize vzniknout jinym osobiam,
a jestliZe to nebude v rozporu s ditleZitym verenym zajmem.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze kasacni stiznost ze zakona nema odkladny
/ Ve M vVv/ 4 4 .. v oV 4 vV A v /7 vV
Ucinek, Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele a po vyjadfeni zalobce
usnesenim priznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku
méstského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim
odkladného Gc¢inku mutze vzniknout jinym osobam, za danych okolnosti zejména zalobci,
. *Vv 4 o Ve / vV o / [ &4 / /Nt ’
a jestlize to neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Odkladny G¢inek ma charakter
M . . v/ / / M M V17 v/ . . 4 M v 4
institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasna
procesni ochrana stézovatele jako Ucastnika fizeni pred okamzitym vykonem pro néj
v/ . /4 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve . 4 4 4
nepriznivého soudniho rozhodnuti; pfiznanim odkladného d¢inku je prolamovana pravni
moc rozsudku meéstského soudu. Stézovatel, ktery priznani odkladného Gcinku navrhuje,
pritom ma povinnost tvrzeni a povinnost dukazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a
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dolozil (prokazal), jakou konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly.

[8] V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze institut odkladného Glinku zaloby, jak
je vymezen v § 73 s. f. s, na jehoz priméfené uziti odkazuje § 107 s. f. s., z logiky pravni
Gpravy nepredpoklada, ze by o pfiznani odkladného ucinku zidal zalovany, jehoz
rozhodnuti je zalobou napadeno. To v$ak nic neméni na tom, ze v rizeni o kasatni
stiznosti nelze jiz s ohledem na zasadu rovnosti GCastnikl ani zalovanému pro pripad, ze se
brani proti pro néj neptiznivému rozsudku méstského soudu, upirat pravo navrhnout
ptiznani odkladného G¢inku jim podané kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se k této
otazce vyjadfil v usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49,
publikovano pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, dostupné z: <www.nssoud.cz>, tak, ze ,zrusi-li
krajsky soud rozhodnuti spravnibo organu, je povinnosti spravnibo organu pokracovat v ¥izeni
avidit se pfitom zdvaznym prdvnim ndzorem wvyjddienym v pravomocném soudnim
rozhodnuti, bez obledu na to, zda je ve véci podina kasacni stiznost. I spravni organ miize
navrbnout pri podini kasacni stiznosti, aby ji byl pfiznan odkladny icinek, a to ze stejnych
diivodii jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. 7. s.). Samotné poddini kasacni stiznosti, neni-li ze
zdkona spojeno s odkladnym iicinkem &i nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nemd vsak na
plnéni povinnosti spravnim orgdnem Zddny vliv. Nerespektuje-li spravni organ pravomocné
soudni rozhodnuti a nepokracuje ¥adné v vizeni, miize se dle okolnost{ jednat o necinnost, proti
niz se lze branit podanim Zaloby dle ustanoveni'§ 79 a nasl. s. 7. s.“

[9]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou naplnény
zakonné podminky pro priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti. Pfedmétem ftizent je
prezkum rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla stézovateli ulozena povinnost
vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o povoleni prechodného pobytu do 60 dnt od pravni
moci rozsudku. Vzhledem k povaze rozhodnuti adalsim okolnostem véci je treba
konstatovat, ze vykon, popt. jiné pravni nasledky napadeného rozsudku, tedy povinnost
pokracovat v fizeni a rozhodnout v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyjadftenym v
pravomocném soudnim rozhodnuti, a to bez ohledu na to, ze jim byla ve véci podana
kasa¢ni stiznost, by pro stézovatele znamenalo zavaznou Gjmu. Ta by spocivala nejen
v povinnosti vydat rozhodnuti ve lhaté stanovené podle jeho nazoru nezakonnym
rozsudkem meéstského soudu, ale zejména téz v povinnosti vydat rozhodnuti ve véci za
situace, kdy fizeni bylo usnesenim stézovatele ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. OAM-370-11/PP-
2011, preruseno. Stézovatel je pritom presvédéen, ze pro preruSeni fizeni byly dany
zakonné duvody, spolivajici v nutnosti navazat rozhodnuti o povoleni k prechodnému
pobytu nezletilého zalobce na rozhodnuti o povoleni k prechodnému pobytu jeho matky.
Meéstsky soud podle néj nebyl za situace, kdy fizeni bylo preruseno a usneseni o preruseni
nebylo zalobcem napadeno, opravnén ulozit povinnost vydat rozhodnuti ve véci.

[10] Zavaznost Ujmy je tfeba hodnotit i sohledem na to, ze pro pfipad vydani
rozhodnuti vsouladu se zavaznym pravnim nazorem meéstského soudu a nasledného
v 4 / M vv/ 4 4 v/ v /
zruseni napadeného rozsudku Nejvyssim spravnim soudem by pro ptipad opaéného
rozhodnuti méstského soudu jiz nebylo mozno zhojit nasledek spocivajici ve vydani
meritornitho rozhodnuti stézovatele zasituace, kdy ktomu nebyly dany zakonne

podminky, pro jejichz (tvrzenou) absenci stézovatel fizeni prerusil.
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[11] Vyrazny zasah do prav stézovatele, ktery by byl zplsoben vykonem ¢i jinymi
pravaimi nasledky napadeného rozsudku meéstského soudu, by podle nazoru Nejvyssiho
’ 4 v v vV V7 7+ Vo 4 Ve 4 ’ ’ / Ve
spravniho soudu znamenal nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
muze vzniknout jinym osobam, zejména pak nezletilému zalobci, ktery sam by byl pro
v/ \4 ’ 4 v . v \4 v ’ ’
ptipad, ze by bylo vydano rozhodnuti ve véci, prestoze pro to nebyly splnény zakonné

’ . 4 . ’ / Ve ’
podminky (zejména jako podklad rozhodnuti nemohlo byt pouzito pravomocné
4 v/ . 4 Vv 4 . / v \4
rozhodnuti o zadosti o povoleni prechodného pobytu jeho matky), vyznamné zasazen v
4 /e v v /4 /4 . Vv/ ’ 4 .
pravni jistoté ohledné svého pobytového statusu. Nejvyssi spravai soud proto konstatuje,
\4 . \4 4 ’ 4 4 4 4 ’ \4 4 . A . ’
ze 1 co do mozného nasledného zasahu do pravni sféry zalobce a s tim spojené 4jmy se jevi
. v v/ . V*V/ V V 4 v/ ’ v . vv/ 4 4
jako celkové priznivéjsi reseni, kdy bude po dobu tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem,
tedy do vydani meritorniho rozhodnuti o kasacni stiznosti, pozastaven vykon ¢i jiné
pravni ucinky napadeného rozsudku, tedy fakticky pozastaven béh meéstskym soudem
ulozené lhuty k vydani rozhodnuti ve véci. Tomuto zavéru nasvédCuje i to, ze rozhodnuti,
vV Vv \4 . . v/ / 4 . 4 v 4 / / 7 X /4
o néz zalobce usiluje, se pfimo nedotyka jeho opravnéni pobyvat na uzemi Ceské
republiky, a prodleva pfi vydani rozhodnuti v dasledku fizeni o kasacni stiznosti tak
nemuze mit za bezprostredni nasledek, ze by byl nucen uzemi Ceské republiky opustit, jak
by tomu bylo naptiklad pti ulozeni spravniho vyhosténi s vymezenim doby, po kterou by
mu nebylo lze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie.

[12] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
rovnéz neni vrozporu s dulezitym verejnym zajmem, pfiemz v nivaznosti na vyse
/4 4 v v v o 4 /7 M 4 v Ve /4 4 4
uvedené lze mit spiSe za to, ze ve vefejném zajmu je pravé naopak priznani odkladného
/ Ve V4 % M 4 M 4 /4 7 e / Vv 4 o v/ 4 \4
U¢inku kasaéni stiznosti a stim spojena ochrana pravni jistoty Ucastnikd fizeni az do
pravomocného meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti.
Na tomto zavéru pritom nemuze nic zmeénit, ze pfedmétem prezkumu (meritem véci) je
/4 v Ve v / v 4 VO / 4
pravé nedinnost zalovaného, kdyz rozhodnuti ve véci vydané v rozporu se zakonem by
nebylo ani v zajmu samotného zalobce, jak bylo uvedeno vyse.

[13] Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o priznani odkladného dGcinku
kasacni stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
o kasa¢ni stiznosti rozhodnuto ve véci samé. V této souvislosti lze poukazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikovano pod
¢. 1072/2007 Sb. NSS, dostupné z: <www.nssoud.cz>, v némz zdejsi soud vylozil, ze
wrozhodnuti o priznani odkladného icinku Zalobé a o priznani odkladného icinku kasacni
stiZznosti jsou svou podstatou rozhodnutimi predbéiné povaby a nelze v nich predjimat
rozhodnuti o véci samé.“ Mimoto je treba upozornit na § 73 odst. 5 s. f. s., podle néhoz
susneseni o priznani odkladného vicinku miize soud i bez navrbu usnesenim zrusit, ukaze-li se v
pribébu tizeni, Ze pro priznini odkladného iicinku nebyly divody, nebo Ze tyto duvody
v mezidobi odpadly.

[14] Vzhledem k vyse uvedenym duvodim Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 107
ve spojeni s §73 odst. 2 s. f. s. vyrokem I. tak, ze kasacni stiznosti stézovatele proti
rozsudku meéstského soudu pfiznal odkladny dclinek. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. ,se
priznanim odkladného vcinku pozastavuji do skonceni ¥izeni pred soudem vicinky napadeného
rozhodnuti.“ Do skonceni ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se tak pozastavuji
veskeré Ucinky napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, zejména se do vydani
pravomocného meritornitho rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti fakticky stavi béh
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méstskym soudem ulozené lhaty k vydani rozhodnuti stézovatele o zadosti zalobce o
povoleni k prechodnému pobytu.

II.

Posouzeni podminek pro pferuSeni fizeni

[15] Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. ,predseda sendtu 7izeni usnesenim miiZe prerusit,
jestlize zjisti, Ze probibd jiné ¥izent, jehoz vysledek miize mit vliv na rozhodovini soudu o véci
samé nebo takové ¥izeni sam vyvold.“

[16] Nejvyssi spravai soud dospél pfi predbézném posouzeni véci k zavéru, ze jsou
naplnény podminky pro preruseni fizeni.

[17] Klicovou otazkou pro posouzeni véci samé je okolnost, ze poté, co mu Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl jako nadtizeny organ opatrenim proti necinnosti ze
dne 14. 12. 2011, ¢. j. MV-114005-4/SO-2011, prikazala vydat rozhodnuti ve véci do 30 dnu
od doruceni opatfent, jakoz i poté, co byla podana zaloba na ochranu proti necinnosti
u spravniho soudu, stézovatel fizeni usnesenim ze dne 19. 12. 2011, ¢.j. OAM-370-11/PP-
2011, prerusil. Méstsky soud se s touto skutecnosti vyporadal tak, ze tato nemohla mit vliv
na posouzeni véci, kdyz opaény vyklad by predstavoval navod k Gcelovému postupu
spravnich organt.

[18] Sedmy senat Nejvyssiho spravaiho soudu usnesenim ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 7 Ans
10/2012 - 40, postoupil rozéirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu danou véc
k posouzeni otazky, zda soud v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu muze prezkoumavat divodnost preruseni spravniho rizeni. Sedmy senat dospél
k zavéru, ze v této otazce existuji v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu nazorové
rozpory, kdy tfeti senat v rozsudku ze dne 21.7.2010, ¢.j.3 Ans 10/2010 - 113, dospél
k zavéru, ze ,prerusi-li spravni organ rizeni, nemiize na néj byt nablizeno jako na necinny,
nebot’ lhitry pro vyddani rozhodnuti pocnou opét bézet teprve po odpadnuti prekdzky, kterd byla
diivodem prerusenti rizeni. Samotny fakt preruseni vizeni je pak skutecnosti, kterou spravnimu
soudu neprislusi jakkoli posuzovat, nebot’ rozhodnuti o preruseni ¥izeni je ze soudniho prezkumu
vylouceno.“ V jinych rozhodnutich ovSem Nejvyssi spravai soud vyslovil pravai nazor
odlisny, konkrétné v rozsudku ze dne 15. 12. 2004, C. j. 2 Ans 4/2004 - 116, rozsudku
ze dne 20. 4. 2006, ¢.j. 6 Ans 2/2005 - 68, publikovan pod ¢. 974/2006 Sb. NSS, rozsudku
ze dne 3.8.2012, ¢ j. 6 Ans 7/2012 - 35, ¢i rozsudku ze dne 16. 7. 2009, & j. 1 As
48/2009 - 54.

[19] Sedmy senat v usneseni ze dne 27. 2. 2013 vyjadtil presvédcent, ze ,pravni zivér
vysloveny tretim sendtem popird zdkladni smysl a vcel Zaloby na ochranu proti necinnosti
spravnibo orgdnu. Pokud by byl akceptovian pravni zavér tietibo sendtu, mél by spravni orgin
moznost kdykoliv, dokonce i v priibéhu vizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti, spravni
7izeni prerusit, pricemz divodnost takového preruseni by nepodléhalo soudnimu prezkumu.
Pokud by spravni ¥izeni bylo preruseno, musela by byt bez dalsiho Zaloba na ochranu proti
necinnosti vZdy jako nedivodnd zamitnuta. Pravni zavér tietibo sendtu tak de facto vede
k odepreni poskytnuti soudni ochrany, tedy k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prava a
svobod. Je proto nezbytné, aby soud v ¥izeni o Zalobé proti necinnosti prezkoumdval divody,
pro které spravni organ rizeni prerusil, aby mohl posoudit divodnost podané Zaloby.“ Priklonil
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4 4 4 v v/ 4 v v M Ve . 4 4
se proto k pravnimu nazoru, ze v rizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu je soud opravnén zkoumat davodnost preruseni spravaniho fizeni.

[20]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vyfeseni uvedené sporné pravni otazky,
ktera je predmétem fizeni u rozsifeného senatu, je uréujici rovnéz pro vydani rozhodnuti
v nyni projednavané véci, a je proto i v tomto fizeni nucen vyckat rozhodnuti roz$ireného
senatu. Teprve na jeho zakladé bude moci posoudit kasa¢ni stiznost stézovatele, kdyz toto
7. v/ . 4 v ’ ’ v/ 4 \4 v

posouzeni je primo odvislé od zodpovézeni otazky, zda soud v fizeni o zalobé na ochranu
proti necinnosti spravniho organu muze prezkoumavat divodnost pferuseni spravniho
v/ 4

fizeni.

[21] V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze pokud stézovatel spatfoval zakonné
divody pro preruseni spravniho fizeni v nutnosti navazat rozhodnuti o povoleni
k prechodnému pobytu nezletilého zalobce na rozhodnuti o povoleni k prechodnému
pobytu jeho matky, pak pro posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem neni rozhodné,
ze ze soudu predlozené spisové dokumentace vyplyva, ze rozhodnuti o povoleni
k prechodnému pobytu matky zalobce bylo v mezidobi vydano, konkrétné dne 29. 3. 2013
pod ¢. j. OAM-354-48/PP-2011, pricemz ze spisové dokumentace neni zfejmé, zda proti
nému bylo ¢i nebylo podano odvolani, a zda tedy toto rozhodnuti nabylo pravai moci. Bez
ohledu na tuto skutecnost je totiz Nejvyssi spravni soud nucen vychazet ze skute¢nosti, ze
v / Vv o v v 4 4 4 v/ 4 M v v 4
méstsky soud o véci rozhodl vzdor preruseni spravniho fizeni, jak o ném bylo predtim
rozhodnuto usnesenim stézovatele ze dne 19. 12. 2011 a které doposud trva. Pravé otazka
4 v 4 o v 4 o v v 4 4 4 v/ 4 Ve Ve v
opravnéni soudt prezkoumavat divodnost preruseni spravniho fizeni pfitom byla uc¢inéna
predmétem posouzeni roz$itenym senatem ve vyse uvedené véci.

[22] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze fizeni
o kasacni stiznosti je namisté prerusit ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s., a vyrokem IL
tak ucinil. Po dobu prerudent fizeni se v souladu s ustanovenim § 48 odst. 4 s. t. s. nekonaji
jednani a nebézi lhity podle tohoto zakona. Po odpadnuti prekazky, tedy poté, co bude
vydano pravomocné rozhodnuti rozsireného senatu ve véci sp. zn. 7 Ans 10/2012,
v/ v b 4 v 4 v/ 4 v . / v 4
popripadé nastane-li jina skuteCnost rozhodna pro rizeni ve véci samé, predseda senatu
v i 4 4 /v v/ 4 V.o
podle § 48 odst. 5 s. f. s. 1 bez navrhu usnesenim vyslovi, ze se v fizeni pokracuje.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



