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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: Mgr. Martin
Zobaé, spravce konkursni podstaty HSV Medical, s. r. o., se sidlem Vir 110, zastoupeného
JUDr. Danou Novikovou, advokitkou se sidlem Nadrazni 54, Zd'ar nad Sizavou, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o Zalobé proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 4. 2011, ¢. j. 3763/11-1200-702170 a ¢. j. 3764/11-1200-
702170, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26.9.2012, ¢. 5. 29 Af 68/2011 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
OI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni priabéh fizeni

[1]  Financni Gfad v Bystfici nad Pernstejnem dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne
20.9. 2010, ¢. j. 24992/10/352970705280 a ¢. j. 24995/10/352970705280, vyméril zalobci
dan z ptijmu pravnickych osob za zdarlovaci obdobi roku 2007 ve vysi 1.553.280 K¢, sdélil
vysi penale ve vysi 317.046 K¢ a soucasné zrusil danovou ztratu ve vysi 127.815 K¢, a za
zdaniovaci obdobi roku 2008 ve vysi 54.180 K¢, sdélil penale ve vysi 67.907 K¢ a soucasné
zrusil danovou ztratu ve vysi 1.141.434 K¢.



1 Afs 98/2012

[2]  Zalovany odvolani Zalobce proti rozhodnutim spravniho orginu I. stupné zamitl
v zahlavi oznalenymi rozhodnutimi a dodate¢né platebni vymeéry potvrdil. V oduvodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze predmétem sporu je otazka, zda zalobce mohl do danove
Uc¢innych nakladt uplatnit opravnou polozku (ve vysi 6.600.000 K¢ v ptipadé zdarovaciho
obdobi roku 2007, resp. ve vysi 1.400.000 K¢ v pripadé zdanovaciho obdobi roku 2008) k
pohledavce, ktera HSV Medical, s. r. o. (dile jen ,apadce®) vznikla z pfevodu budovy
hotelu Siesta, ¢. p. 110, a souvisejicich pozemku, zapsanych v katastru nemovitosti na LV ¢.
417 pro obec a katastralni tzemi Vir. Prevod byl uskute¢nén na zakladé kupni smlouvy ze
dne 11. 1. 2000, kterou upadce jako prodavajici uzavrel s kupujicim Yossarian Investments
a. s. Dohodnuta kupni cena ¢inila 10.000.000 K¢ a dle ¢lanku III. kupni smlouvy méla byt
kupuyjicim zaplacena do jednoho roku ode dne pravnich G¢inkt vkladu prav plynoucich ze
smlouvy do katastru nemovitosti. Vklad byl povolen rozhodnutim katastralniho afadu s
tim, ze jeho pravni uéinky vznikly dnem 15.9.2000, vklad prava byl do katastru
nemovitostl zapsan dne 7. 5.2001. Kupni cena nebyla kupujicim zaplacena, prestoze dle
smlouvy jeji splatnost nastala dne 7. 5. 2001.

[3]  Drive nez byl zapsan vklad prava do katastru nemovitosti, byl na majetek upadce
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2001, ¢. j. 46 K 8/2000-105, s Gcinnosti k
témuz dni prohlasen konkurs. Spravce konkursni podstaty prohlasil uzavienou kupni
smlouvu za neplatnou a zaradil predmétné nemovitosti do konkursni podstaty. Nasledné
ze soudnich jednani vyplynulo, ze dotcena kupni smlouva byla absolutné neplatna, nebot
byla uzaviena v dobé, kdy bylo spolecnosti Gpadce soudnim rozhodnutim zakazano s
témito nemovitostmi disponovat (ze spisu vyplyva, ze se jedna o usneseni Okresniho soudu
ve Zd'4te nad Sazavou ze dne 17. 3. 1998, & j. 22 E 1657/97-11, a usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 24.7. 2000, sp. zn. 37 Co 310/98). Na zakladé potvrzeni o nabyti vlastnictvi
ve verejné drazbé byly dané nemovitosti prevedeny spolecnosti A - Trading, a. s., za
vydrazenou cenu 6.900.000 K.

[4]  Pres tyto skutecnosti zalobce k této pohledavce za prodej nemovitosti zaictoval
do Ucetnich naklada tvorbu opravné polozky (ve vysi 66 % za rok 2007 a ve vysi rozdilu
mezi 80 % a 66 % hodnoty pohledavky za rok 2008) a uplatnil tento naklad v danovych
nakladech let 2007 a 2008. Podle § 24 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 586/1992 sb., o danich
z ptijmt (dale ,zakon o danich z pfijmi“), lze v ramci dariové Gcinnych nakladd uplatnit
rezervy a opravné polozky, jejichz zpisob tvorby a vysi pro darové Gdely stanovi zvlastni
zakon. Timto zvlastnim predpisem je zakon ¢&. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi
zakladu dané z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o rezervach®).
Zalovany ve vztahu k povaze véci poukizal na podminky datiové Glinnosti tvorby
opravnych polozek stanovené v § 2 odst. 2, § 8a odst. 3 a § 4 odst. 1 zakona o rezervach a
zddraznil, ze nesplnéni kazdé jednotlivé podminky ma za nasledek danovou nedéinnost
vytvorené opravné polozky.

[5]  Zalovany se dile podrobné zabyval splnénim téchto podminek: konstatoval, Ze
opravné polozky byly vytvofeny k pravné neexistujici pohledavce, ktera neméla z hlediska
prava zadnou rozvahovou hodnotu, ¢imz byl porusen § 2 odst. 2 zakona o rezervach (1.
podminka). Opravné polozky byly vytvateny k pohledavce, o které sice bylo G¢tovano ve
vynosech, ale jednalo se o ptijem nezahrnovany do zakladu dané, ¢imz byla porusena dalsi
podminka § 2 odst. 2 zakona o rezervach (2. podminka). Opravné polozky zalobce uplatnil
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u pohledavky vzniklé mezi spojenymi osobami vymezenymi v zakoné o danich z ptijmq,
¢imz byl porusen § 8a odst. 3 zakona o rezervach (3. podminka). Opravné polozky byly
tvoreny v dobé trvani Ucinku prohlaseni konkursu, ¢imz byl porusen § 4 odst. 1 zakona o
rezervach (4. podminka). Kazdy z téchto divodt by sam o sobé postacoval k vylouceni
predmétnych opravnych polozek z danovych nakladd. Spravce dané tak zaklady dané
zvysil opravnéné.

[6] Proti rozhodnutim zalovaného podal zalobce spravni zaloby ke Krajskému soudu
v Brné vedené pod sp. zn. 29 Af 68/2011 a sp. zn. 29 Af 69/2011. Krajsky soud vzhledem
k tomu, ze zaloby sméfovaly proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souvisela, obé
fizeni spojil.

[71  Krajsky soud nasledné v zahlavi oznaéenym rozsudkem zaloby proti rozhodnutim
zalovaného zamitl. V odtvodnéni rozsudku uvedl, ze neplatnost pravniho tkonu dle § 39
obc¢anského zakoniku nastava ex lege a s GCinky ex tunc (od samého pocdatku). Na tento
tkon se tedy hledi tak, jako by nebyl ucinén, a to ma za nasledek, ze nikdy nezalozil zadna
prava ani povinnosti. K absolutni neplatnosti musi soud ¢i spravni organ v souvislosti s
konkrétnim fizenim zasadné prihlédnout z Gfedni povinnosti. Dospéje-li pritom k zavéru,
ze urcity soukromopravni ukon byl absolutné neplatny, neznamena to jesté a priori, ze
takovy tkon jeirelevantni z danového hlediska. Danové alinky absolutné neplatnych
soukromopravnich tkont nenastavaji, vyzaduje-li danové pravo, ze urcity pravni nasledek
muze nastat pouze na zakladé existujictho (platného) soukromopravniho tkonu urcité
konkrétni povahy.

[8]  Krajsky soud konstatoval, ze tak tomu vs$ak v daném pripadé bylo. Z § 2 odst. 2
zakona o rezervach jednoznacné plyne, ze vytvotrit opravnou polozku lze pouze k
pohledavce existujici. Ve véci bylo téz zjevné, ze Gpadce (resp. statutarni organ) v dobé
uzavirani kupni smlouvy o zakazu dispozice s dot¢enymi nemovitostmi vedél. Sam zalobce
ostatné v zalobé uvedl, ze z dalstho postupu obou spolecnosti (Gpadce a kupujiciho) a jejich
pozdéjsiho personalniho propojeni vyplyva spolecny zajem vyvést nezakonné nemovitosti
mimo konkursni podstatu Gpadce. Kupujici navic smluvni povinnosti neplnil. K pravné
neexistujici pohledavce, ktera neméla zadnou rozvahovou hodnotu, nebylo mozné vytvorit
opravnou polozku dle § 2 odst. 2 zikona o rezervach.

[9]  Krajsky soud k podmince vynosovosti pohledavky poznamenal, Ze finanéni organy
spravné zkoumaly, jak se ipadcem nabyta pohledavka projevila v jeho Gcetnictvi, zda byla
zatltovana jako vynos, zda ovlivnila zaklad dané z pfijmt a zda tedy mohl zalobce k
ptipadnému zatc¢tovanému a zdanénému pfijmu uplatnit opravnou polozku, ktera by jej
jako relevantni datiovy naklad snizila. Dukazni bfemeno zde, stejné jako pti prokazovani
jinych nakladd, lezi na dafiovém subjektu (§ 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatk®). V daném piipadé vSak zalobce potfebné skuteCnosti neprokazal. Za
zdatiovaci obdobi let 2000 a 2001 nebyla podina danova pfiznani k dani z pfijmad
pravnickych osob ani souvisejici Gcetni vykazy. Dnem 24.9.2002 byl novym spravcem
konkursni podstaty ustanoven zalobce. Vzhledem k tomu, ze mu nebylo predano veskeré
Gletnictvi a podklady, zavedl do Gcetnictvi veskera aktiva a pasiva, ktera zjistil, a to az k
31. 12. 2003. Soucasné pak podal pfiznani k dani z pfijma za zdanovaci obdobi roku 2003,
v némz Gltovanou ¢astku 10.000.000 K¢ vyloudil ze zdanéni a snizil tak pro Gclely zjisténi
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zakladu dané vysledek hospodareni za rok 2003. Pohledavka tak byla Gc¢tovana ve
vynosech, ne vSak jako zdanitelny vynos. Podminka stanovena § 2 odst. 2 zakona
o rezervach tedy nebyla dodrzena.

[10] Ohledné vztahu véritele a dluznika krajsky soud konstatoval, ze zakon o rezervach
je postaven na Uletnim pojeti pojmu ,vznik pohledivky“. Predmétna pohledavka tak z
hlediska zakona o rezervach vznikla dnem 15.9.2000 a zavér zalovaného o nesplnéni
podminky stanovené v § 8a zakona o rezervach ohledné nemoznosti uplatnéni opravnych
polozek u pohledavek vzniklych mezi spojenymi osobami byl spravny.

[11] Krajsky soud dale uvedl, ze z § 4 odst. 1 zakona o rezervach plyne pravidlo, ze
rezervy aopravné polozky se zrusi rovnéz ke dni predchazejicimu den d¢innosti
rozhodnuti o prohlaseni konkursu. Je-li tcelem konkursu zpenézeni majetku zahrnutého
do podstaty a zaroven maji byt opravné polozky pred nabytim Géinkd prohlaseni
konkursu zruseny, nema jejich dal$i tvorba v dobé trvani konkursu smysl a odivodnénost.
Skutecnost, ze zakaz vytvaret opravné polozky v prabéhu insolvenéniho fizeni v dobé
trvani uéinka prohlaseni konkursu, zakonodarce do § 4 odst. 1 zakona o rezervach
vyslovné zakotvil az s uéinnosti od 1. 1. 2011 (zakonem ¢. 346/2010 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony), nic neméni na tom, ze tento zakaz jasné vyplyval jiz z predchozi dpravy.

II. Shrouti argumenti obsazenych v kasacni stiznosti

[12] Zalobce (dile ,stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti, v niz uplatnuje davody, které lze podrfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[13] Stézovatel v prvé radé namita, ze spravni organ zcela prechazi jednu zakladni
skutecnost, a to, ze absolutni neplatnost kupni smlouvy byla stanovena rozhodnutim
soudu az vroce 2009. V roce 2007 nikdo nepochyboval o tom, ze predmétna kupni
smlouva byla platna a G&inna, o éemZ svéddi nejen vyjadreni Katastralniho Gfadu ve Zd'aru
nad Sazavou ze dne 3. 3. 2003, ¢.j. 3V11-614/00, ale i skutecnost, ze uvedené nemovitosti
Gpadce nebyly zadnym ze spravci konkursni podstaty zapsany do konkursni podstaty
Gpadce ztitulu vlastnického prava a také nebyly jako vlastnictvi {padce prodany.
Dtvodem byla skutecnost, ze nebylo znamo, ze pfedmétné nemovitosti v dobé prodeje
zalobcem, tj. dne 11. 1. 2000, byly predmétem vykonu soudniho rozhodnuti. Katastralni
Grad tuto skutecnost ve vypisu z LV neuvedl a statutarni organ Gpadce tento stav zatajil.
Usneseni Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 24. 3. 1997, kterym bylo zfHzeno
soudcovské zastavni pravo, zakaz pfevodu dotéenych nemovitosti neobsahovalo. Z téchto
dtivodl stézovatel zapsal predmétné nemovitosti do podstaty dle § 27 odst. 5 zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, jako vlastnictvi tfeti osoby, a to firmy Yossarian
Investments a. s., které je zatizeno pravem konkurzniho véftitele, a nikoliv jako majetek
Gpadce. Opravna polozka z téchto diavoda byla zatctovana v roce 2003 spravné. V roce
2007, kdy spravce prodal predmétné nemovitosti jako majetek tfeti osoby, a to firmy
Yossarian Investments a. s., ve verejné drazbé, jak mu stanovil zdkon o konkurzu a
vyrovnani, za kupni cenu 6,9 mil. K¢, byla tato opravna polozka tadné z(ctovana
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k dosazené kupni cené. Stézovatel byl navic o daném stavu utvrzovan jednanim firmy
Yossarian Investments a. s., ktera podala vyluCovaci zalobu do zapisu predmétného
nemovitého majetku do konkursni podstaty upadce. Poteé, co spor u soudu prvniho stupné
prohrala, vzala v rizeni pred odvolacim soudem v roce 2007 zalobu zpét, ve véci tudiz
nebylo pravomocné rozhodnuto.

[14] Stézovatel dale tvrdi, ze danové fizeni se vede za Glelem spravného zjisténi a

4 v v/ v / . v 7/ / vV v Vv / V.
stanoveni dané. Pokud pfislusny finanéni 0fad v neprospéch stézovatele zucltoval
vytvorenou opravnou polozku zdavodu neplatnosti kupni smlouvy, mél pak tuto
skuteénost promitnout do zictovani zustatkové ceny prodavanych nemovitosti a odecist
tuto zustatkovou cenu od prijmu, ktery stézovatel prodejem nemovitosti ziskal.

[15]  Stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze ipadce nabyl predmétné nemovitosti kupni
smlouvou ze dne 16. 7. 1995. Z jeho danového pfiznani za rok 1995 vyplyva, ze predmétné
nemovitosti byly vedeny v tGcetnictvi Gpadce v cené 20 mil. K¢ Nasledné po korekei
provedené vroce 1996 byla cena predmétnych nemovitosti v uletnictvi Gpadce vedena
v Castce 19.350.000 K¢. Jak vyplyva ze zjisténi pfislusného finanéniho Gtadu, wpadce
v dalsich letech danova ptiznani nepodaval, ze cehoz lze predpokladat, ze prerusil
odepisovani hmotného investiénitho majetku a ztstatkova hodnota, ktera méla byt
zultovana do danovych nakladt v roce 2007, byla v ¢astce 19.350.000 K¢, tzn. podstatné
vVv/ v 4 4 v / Ve M v vV M v
Vys$$i, nez rozporovana opravna polozka ve vysi 10 mil. K¢. Z toho stézovatel dovozuje, ze
Ucetni ztrata Gpadce v roce 2007 byla v ¢astce 12.450.000 K¢. Z uvedeného tak jednoznacné
vyplyva, ze z davodu vady fizeni pti zjistovani skutkove podstaty, z niz spravni organ
4 v v 4 4 vV M M v 4 M
vychazel, doslo k poruseni zakona a stézovateli tak nemohla vzniknout dariova povinnost
vyc¢islena dodate¢nym platebnim vymérem, protoze byl v hlubokeé ztraté.

[16]  Stézovatel z vyse uvedenych davodu navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznosti vyhovél a napadeny rozsudek zrusil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[17] Podle nazoru zalovaného krajsky soud radné vyporadal s uplatnénymi zalobnimi
namitkami a své zavéry radné oddvodnil. K namitce, ze Zalovany mél pti doméfeni dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 v pfipadé daniové netclinnosti
vytvorené opravné polozky k pohledavce, ktera vznikla na zikladé neplatné kupni
smlouvy, tuto skuteénost promitnout do zaltovani zistatkové ceny prodavanych
nemovitosti a odelist tuto zUstatkovou cenu od pifijmu, ktery zalobce prodejem
nemovitosti ziskal, Zalovany uvadi, ze pfedmétna namitka nebyla stézovatelem uplatnéna
ani v prubéhu danové kontroly, ani v ramci odvolacitho dariového fizeni. Poprvé byla
uplatnéna aZ v doplnéni Zaloby ze dne 7. 6.2011. Zalovanému a stejné tak i spravci dané
nevznikly zadné pochybnosti ohledné vyse danové Géinnych nakladd za rok 2007, ani co
do zohlednitelnosti dalsiho nakladu, protoze stézovatel nemovitosti vydrazené ve verejné
drazbé v roce 2007 neevidoval ve svém tUcetnictvi. V Gcetnictvi zalobce byla evidovana
pouze pohledavka z titulu prodeje predmétnych nemovitosti ve vysi 10.000.000 K¢, vznikla
na zakladé kupni smlouvy ze dne 11. 1. 2000, avSak zadny dlouhodoby majetek. Stézovatel
predmétné nemovitosti v letnictvi neevidoval od roku 2001, mohl zalovany ddvodné
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predpokladat, ze stézovatel predmétné nemovitosti vyradil z Gcetnictvi v roce 2000
v souvislosti s pfevodem téchto nemovitosti na zakladé uvedené kupni smlouvy. Tento
predpoklad je dle zalovaného logicky i presto, ze za rok 2000 stézovatel nepodal darové

Ve 4 4 vV v / Ve v Vv 4 4
ptiznani a byla mu vymétena dan ve vysi 0 K¢ Stézovatel tedy pokladal za relevantni
puvodni prevod uskutecnény v roce 2000, tim padem musel uplatnit naklady souvisejici
s prodejem predmétnych nemovitosti v ramci vysledku hospodateni v roce 2000.

[18] Z tohoto pohledu neni podle zalovaného dtvod tyto naklady zohlednovat znovu
v roce 2007, kdyz ztrata z prodeje predmétnych nemovitosti musela byt v dletnictvi
zalobce vykazana v roce 2000. Zohlednéni zustatkové ceny vydrazenych nemovitosti by
bylo podle zalovaného jednak v rozporu sticetnictvim zalobce, v némz v roce 2000
evidovany, jednak s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, z néhoz vyplyva, ze ,[vle
vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmi nelze wuplatnit vydaje, které jiz byly
v predchozich zdariovacich obdobich na dosazeni, zajisténi a wudrZeni prijmi uplarnény.
Pozadavek na zohlednéni predmétného nakladu (zGstatkové ceny vydrazenych
nemovitostl) by tedy musel stézovatel dolozit radnou evidenci predmétného majetku.
Vzhledem k nedostatku dolozeni zustatkové ceny zalovany uvadi, ze zde nejsou naplnény
podminky pro uspésné uplatnéni stiznich duvodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. .
s.

[19] V dal$im zalovany setrvava na svych tvrzenich a odkazuje na své vyjadreni k zalobé.
Zalovany zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud konstatoval prfipustnost a vcasnost kasaéni stiznosti (§ 102
anasl. s. . s.). Poté pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku krajského soudu ve

v Ve v v/ 4 v A
smyslu § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. a pritom neshledal, Ze by fizeni pred soudem bylo zatizeno
vadami, k nimz by musel prihlédnout z moci afedni.

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.
IV.A. Namitka rozporu se skutkovym stavem

[22] Namitku stézovatele, ze zalovany vydal své rozhodnuti v rozporu se skutkovym

stavem, Nejvyssi spravni soud shledal jako nediivodnou. Stézovatel tvrdil, Ze spravni organ
v J A 4 4 v i \4 4 4

zcela prechazi jednu zakladni skutecnost, a sice to, ze absolutni neplatnost kupni smlouvy

ze dne 11. 1. 2000 byla stanovena rozhodnutim soudu az v roce 2009. V dobé uzavirani

kupni smlouvy zadna ze stran nepochybovala o platnosti a G¢innosti smlouvy.

[23] Dle § 2 odst. 2 véty prvni zakona o rezervach, v relevantnim znéni pro zdanovaci
obdobi roku 2007, ,[olpravnymi polozkami podle § 1 se rozumi opravné polozky vymezené v
tomto zdkoné, vyrvorené k rozvahové hodnoté nepromléenych pobledavek splatnych po 31.
prosinci 1994 a zaiictované podle zvlistnibo pravnibo predpisu nebo pobledavek vedenych v
prokazatelné evidenci podle § 3 odst. 3.“ Citované ustanoveni dale normuje, ze ,[nleni-/i
timto zdkonem vyslovné stanoveno jinak, opravné polozky lze tvorit pouze k pobledivkim, o
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kterych bylo pri jejich vzniku dictovano ve vynosech a takto vznikly prijem nebyl podle
zvldstniho pravniho predpisuld) prijmem osvobozenym od dané z prijmii nebo nezahrnovanym
do zakladu dané z prijmii nebo zabrnovanym do samostatného zikladu dané z prijmii anebo
zakladu dané pro zvlastni sazbu dané.”

[24] Jak vyplyva zvyse uvedeného, sargumenty stézovatele nelze souhlasit. Mezi
podminky tvorby opravnych polozek, které byly vymezeny jak zalovanym, tak krajskym
soudem, patfi existence pohledavky, jeji vynosovost, vztah véritele a dluznika a moznost
tvorby opravnych polozek v dobé trvani Glinkd konkursu. Pro vyporadani se s prvni
kasacni namitkou je tedy nutné zabyvat splnénim podminky existence predmétné

pohledavky.

[25] Dle nazoru soudu byla kupni smlouva ze dne 11. 1. 2000, na zakladé niz vznikla
predmétna pohledavka na zaplaceni kupni ceny ve vysi 10.000.000 K¢, uzavrena mezi
Upadcem a kupujicim, Yoassarian Investments a. s., absolutné neplatna. Tuto neplatnost
shledal Krajsky soud v Brné svym rozsudkem ze dne 10. 3. 2009, ¢. j. 35/36 Cm 186/2003-
144, a to pro rozpor se zakonem, nebot byla uzaviena v dobé, kdy upadci bylo zakazano
dotéené nemovitosti pfevadét. Tento zikaz plynul z usneseni Okresniho soudu ve Zd'4te
nad Sazavou ze dne 17. 3. 1998, . j. 22 E 1657/97-11, a z usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 24.7. 2000, sp. zn. 37 Co 310/98.

[26] StéZovatel v kasadni stiZnosti uvadi, Ze usneseni Okresniho soudu ve Zd'4fe nad
Sazavou ze dne 24.3.1997 zakaz prevodu dotlenych nemovitosti neobsahoval. Soud
suvedenymi zavéry nesouhlasi. Ze spisové dokumentace totiz plyne (konkrétné
z citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné) nasledujici zjisténi: ,Z wvedenych
rozhodnuti vypljvd, Ze od dorudeni rozhodnuti Okresnibo soudu ve Zddrve nad Sizavou ze dne
17. 3. 1998 bylo spolecnosti HSV Medical s. r. o., Vir, vykonatelnym soudnim rozhodnutim
zakdzino nemovitosti, které se staly ndsledné predmétem kupni smlouvy ze dne 11. 1. 2000,
prevddét na nékobo jiného nebo jinak je zatizit.“ Dle nazoru soudu byla skutecnost, ze
k uvedenym nemovitostem bylo citovanymi usnesenimi ztizeno soudcovske zastavni pravo
a zakazano nakladani s predmétnymi nemovitostmi, dostatecné zfetelna. Soud tedy odmita
argument stézovatele, ze tento zakaz citované soudni rozhodnuti neobsahovalo.

[27]  Absolutni neplatnost pravniho tkonu upravuje zakon ¢. 40/1964 Sb., obclansky
zakonik, v § 39; tato neplatnost nastava ex lege a s ulinky ex tunc, tedy od samého pocatku.
Na tento tkon se pak hledi tak, jako by nebyl ucinén, a to ma za nasledek, ze nikdy
nezalozil zadna prava ani povinnosti. V tomto pfipadé méla jedna ze stran - stézovatel,
/ . 4 N4 4 Vv 4 v M . / v v 4
resp. upadce, jako prodavajici - zakaz prevadét nemovitosti, které byly predmétem kupni
smlouvy, na jiného (zde na kupujiciho, Yossarian Investments a.s.). Jelikoz zakaz prevadét
v v 4 . M Ve Ve M v/ v / 4 N4 4 4 4
predmétné nemovitosti byl (¢i prinejmensim mél byt) prodavajicimu znam, stiha
uzavrenou kupni smlouvu obcanskopravni sankce ve formé absolutni neplatnosti.

[28] K otazkam absolutni neplatnosti smlouvy pfi poruseni zakazu prevadét nemovitosti
najiného existuje civilni judikatura, konkrétné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.2.2006, sp.zn. 29 Odo 1149/2003, v némz uvedl: ,Toliko v mezich preventivnibo
pusobeni (jelikoZ pravni posouzeni véci odvolacim soudem na této vivaze na rozdil od soudu
pronibo stupné nespociva) Nejvyssi soud (v ndvaznosti na obsah kupni smlouvy & 3, z néjz
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plyne, e smluvni strany ji uzaviely, presto, Ze tam oznacené predbéiné opatveni manzelim S,
takovy postup zapovidalo) doplriiuje, Ze vyklad poddvany soudni praxi je ustalen v zivéru, Ze
kupni smlowva, kterou proddavajici porusil zakaz prevodu wvéci (nemovitosti) wuloZeny
mu vykonatelnym predbéznym opatienim ve smyslu § 76 odst. 1 pism. e) o. s. 7., je pro rozpor se
zdkonem absolutné neplatna, pricemz tato absolutni neplatnost se nezhoji ani tim, Ze soud
predbéziné opatreni po uzavieni kupni smlonvy zrusi (...)“. Dale lze uvést rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo 2662/2003, uvetejnény pod ¢. 30/2005 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, jehoz pravni véta zni nasledovné: Kupni smlonva,
kterou povinny prevedl nemovitost na jiného, i kdyZ usnesenim o narizeni vjkonu rozhodnuti
mu to soud zakdzal [§ 335b odst. 1 pism. a) o. s. 1.], je neplatnd pro rozpor se zikonem (§ 39 obc.

zdk.).“

[29] Nejvyssi spravai soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze nelze a priori dojit
k zavéru o automatické danové netcinnosti vsech absolutné neplatnych pravnich dkont.
Danoveé ucinky absolutné neplatnych soukromopravnich tkont vsak nenastavaji,
vyzaduje-li danové pravo, ze urlity pravni nasledek muze nastat pouze na zakladé
existujictho (platného) soukromopravniho tkonu urcité konkrétni povahy (viz napt.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.2.2005, ¢ j. 2 Afs 94/2004 - 50,
publikovany pod ¢. 979/2006 Sb. NSS, a ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 8/2007 - 49).

[30] Tak tomu ovsem bylo v posuzovaném pripadé. Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
o rezervach jednoznacné stanovi, ze vytvorit opravnou polozku lze pouze k existujici
pohledavce. Kupni smlouva byla prohlasena za neplatnou, predmétna pohledavka
neexistovala, jelikoz ani nevznikla. Podminka existence pohledavky tedy nebyla splnéna.
Lze tedy uzavrit, ze k pravné neexistujici pohledavce nelze vytvorit opravnou polozku ve
smyslu § 2 odst. 2 zakona o rezervach, jelikoz takova pohledavka nema zadnou
rozvahovou hodnotu.

IV.B. Namitka vady ¥izeni p¥i zjistovani skutkového stavu

[31] Druha kasaéni namitka stézovatele sméfovala k tomu, ze v souvislosti se zavéry

spravce dané mu musela nutné vzniknout ztrata, nebot zustatkova hodnota, kterou byl

povinen zic¢tovat do dariovych nakladd v roce 2007, ¢inila 19.350.000 K¢. Byla tedy

v VVv/ \4 /4 /4 \4 VvV \4 o

podstatné vyssi nez rozporované opravné polozky. Stézovatel uvedl, ze z dtvodu vady

4 4 Ve *eV) 4 4 / v \4 4 4 4 Ve 4 4 4

fizeni pri zjistovani skutkového stavu, z néhoz spravni organ pri rozhodovani vychazel,

byl porusen zakon. Stézovateli tak nemohla v roce 2007 vzniknout dariova povinnost
v/ 4 ’ v v v /4 /. .V

vydislena spravcem dané, ponévadz byl v hluboke ztrate.

[32]  Nejvyssi spravni soud této namitce neprisvéddil a plné se ztotoznil s nazorem
krajského soudu. Stézovatel uplatnil svou namitku v soudnim fizeni opozdéné. Stézovatel
mél a mohl tyto argumenty vznést v datiovém fizeni, a to predevsim v fizeni odvolacim,
kdy mu rozhodné skute¢nosti a divody doméfeni dané byly jiz dobfe znamy. Jak Nejvyssi
spravni soud judikoval vrozsudku ze dne 28.4.2005, ¢ 5. 5 Afs 147/2004 - 89,
publikovaném pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, ,[v] dané véci probibalo dariové Fizent podle zakona
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Podle § 31 odst. 9 citovaného zakona lezi v tomto
spravnim 7izeni dikazni biemeno na stéZovateli, ktery je povinen prokdzat jim tvrzené
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skutecnosti. K tiZi Zalovaného proto nemiizZe jit, nesplnil-li stéZovatel svoji ditkazni zakonnou
povinnost jiz v ¥izeni pred spravnim organem.“

[33] Stézovatel by navic dafiovou ztratu z roku 2007 v prabéhu danové kontroly tykajici
se zdanovactho obdobi roku 2008 nemohl uplatnit, neuplatnil-li ji jiz v dafiovém pfiznani.
Tento zavér krajského soudu je plné v souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.3.2007, ¢. j. 8 Afs 111/2005 - 106, publikovaném pod ¢.
1264/2007 Sb. NSS. Rozsireny senat v uvedené véci rozhodl, ze .[dariovy subjekt nemaize
1cinné podat dodatecné dariové priznani od zahdjeni dariové kontroly aZ do jejiho ukoncent (§
41 odst. 2 zdkona CNR ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks). Zjisténou okolnosti, k niz
musi spravce dané p¥i dariové kontrole ve smyslu § 16 odst. 8 téhoZ zdakona pribliZet, proto neni
ani pravni sikon, jimz dariovy subjekt viici spravci dané projevi vitli uplatnit dariovou ztratu z
predchozich let v jiném rozsabu nez v dariovém priznini za kontrolované zdariovaci obdobi.”

V. Zavér a niklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl. Neshledal
ptitom zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[35] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1

M 4 v vV v/ 4 v /7 /v * 7/ Vv /. 4

ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, a proto nema

4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ /7 N7/ /4 4 v V. /7 7

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v tomto tizeni zadné naklady prevysujic

naklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni
nepriznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2013

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



