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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: Ing.
J. K., proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.7.2009, ¢&.j.39/32986/2009-392, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20.3.2013,
¢.j. 5 Ca 188/2009 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M.  Stézovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi

5 000 K¢, ktery mu bude vyplacen z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30
dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Podanou blanketni kasa¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl shora
oznaleny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 39/32 986/2009-392.

Dle § 105 odst.2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), musi byt v fizeni o kasacni stiznosti stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sam stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

K podané kasalni stiznosti stézovatel neptilozil plnou moc udélenou jim advokatovi
k tomu, aby jej zastupoval v fizeni o kasaéni stiznosti, a stézovatel ani neprokazal, ze on
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sam ¢i jeho zaméstnanec ma vysokoskolske pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Z tohoto divodu byl stézovatel zdej$im soudem
v usneseni ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 9 Afs 30/2013 - 4, vyzvan mj. k tomu, aby ve lhtaté 10 dnt
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predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi ¢i aby prokazal, ze sam ma vysokoskolske



9 Afs 30/2013

pravnické vzdélani vyzadované dle zvlastnich zakont pro vykon advokacie. Soucasné
zdejsi soud stézovatele poucil, ze nevyhovéni této vyzvé bude mit za nasledek odmitnuti
kasacni stiznosti.

Zminéné usneseni C. j. 9 Afs 30/2013 - 4 bylo stézovateli doruceno dne 11. 4. 2013,
a to vhozenim do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky ve smyslu § 50 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve spojenti
s § 42 odst. 5s. f. s. v navaznostina § 120s. . s.

Do dne vydani tohoto usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti stézovatel zadnym
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zpusobem nereagoval na vyzvu k predlozeni plné moci nebo prokazani vysokoskolského
pravnického vzdélani.

Neodstranéni vady spocivajici v nedostatku obligatorniho zastoupeni ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. t. s. brani vécnému projednani kasaéni stiznosti. Dle § 46 odst. 1 pism. a)
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s. f.s. ve spojent s § 120 s. t. s. soud usnesenim kasacni stiznost odmitne, nejsou-li splnény
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podminky fizeni, nebyl-li tento nedostatek pres vyzvu soudu odstranén a nelze-li z tohoto
dtvodu pokracovat v tizeni.

Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni vsech podminek, dle kterych lze na zakladé
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout kasaéni stiznosti. Stézovatel
totiz 1) neprokazal, ze je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen, a ani neprokazal, ze sam ¢i
jeho zaméstnanec ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je dle zvlastnich predpist
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vyzadovano pro vykon advokacie, 2) k odstranéni této vady byl vyzvan a vyzvé nevyhovél
a 3) z tohoto davodu nelze v rizeni o kasaéni stiznosti pokracovat. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost odmitl.

Vyrok o nahradé nakladud se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., dle
kterych nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Stézovatel spolené s podanim kasaéni stiznosti zaplatil soudni poplatek ve vysi
5000K¢. Dle §10 odst. 3 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), plati, ze ,byl-li nivrh na
zahdjent vizeni pred pronim jednanim odmitnut, soud vrati z iictu soudu zaplaceny poplatek.”
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, aniz by jednani natizoval, proto rozhodl dle
citovaného ustanoveni o vraceni zaplaceného soudniho poplatku. Ve smyslu § 10a zikona
o soudnich poplatcich bude stézovateli soudni poplatek vracen do 30 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2013



-!Syntax Error

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



