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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobcee: S. V.,
zast. JUDr. Jifim Vlasakem, advokatem, se sidlem Nameésti Republiky 2/2, Plzen,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2013,
¢.j. 17 A 41/2012 - 39,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 8. 2012, ¢. j. DSH/11199/12, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné jako spravniho organu prvniho
stupné ze dne 22. 6. 2012, ¢. j. MMP/146179/12, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym z naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), v tehdy u¢inném znéni, nebot dne 20. 2. 2012 v dobé okolo 11:05 hod. v Plzni,
jako ridi¢ motorového vozidla tovarni znacky Citroén CZ, X, pti jizdé na kfizovatce
pozemnich komunikaci ulic Studentska a Krasovska drzel za jizdy v ruce telefonni pfistroj,
za coz mu byla ulozZena pokuta ve vysi 1800 K¢ a soucasné povinnost nahradit pausalni
naklady rizeni ve vysi 1000 K¢.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou ze dne 28. 8. 2012, ve které

navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a
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soucasné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni.

[3]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 1. 2013, ¢.j. 17 A 41/2012 - 39, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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[4]  Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil
kasa¢ni stiznosti ze dne 4. 3. 2013, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravani soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Soucasné navrhl priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 18. 3. 2013 navrhl, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta, rozhodnuti o odkladném ucinku ponechal zalovany na Gvaze
soudu.

[6]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 4 As 37/2013 - 27, vyzval
stézovatele, aby ve lhtté 7 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek
za kasani stiznost, ktery podle polozky 19 Sazebniku poplatkd (pfiloha ziakona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist [dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich“]) ¢ini 5000 K¢. Soucasné jej poudil, ze nebudelli poplatek ve
stanovené lhuté zaplacen, soud rizeni zastavi podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s.

[71  Usneseni, kterym byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, bylo stézovateli
doruceno dne 1. 4. 2013 a téhoz dne nabylo pravai moci.

[8]  Pripisem ze dne 8. 4. 2013 stézovatel pozadal o prodlouzeni lhaty k zaplaceni
soudniho poplatku do poloviny mésice, kdy olekava prichozi platby. Soudasné sdélil, ze
nezada o osvobozeni od soudnich poplatkd, prestoze ma za to, ze by to bylo lze shledat
jako duvodne.

[91  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze v projednavané véci nebylo treba zvlast
rozhodovat o navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, nebot za situace,
kdy Nejvysst spravni soud pristoupil k rozhodnuti o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti, by
bylo rozhodnuti o odkladném d¢inku nadbytecné, kdyz priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti muze obecné prinést ochranu toliko do vydani rozhodnuti, kterym se
fizeni konci.

[10] Podle § 47 pism. ¢) s. 1. s. ,soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zdakon,” pticemz poznamka pod c¢arou odkazuje naptiklad na zikon o soudnich
poplatcich. Toto ustanoveni je na zakladé § 120 s. t. s. tfeba primérené uzit i pro fizeni o
kasaéni stiznosti.

[11] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich ,jde-li o poplatek za ¥izent,
vznikd poplatkovd povinnost poddanim kasacni stiznosti.“ Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ,nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podanim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolant,
dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité,
kterou mu urci; po marném uplynuti téro lhitry soud rizeni zastavi.“

[12] Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci nebyl poplatek za kasa¢ni stiznost
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zaplacen soucasné s jejim podanim, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22. 3. 2013

stézovatele vyzval k jeho zaplaceni ve lhité 7 dnt ode dne doruceni usneseni a soucasné jej
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poucil, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni o jeho kasalni
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stiznosti zastavi. Usneseni bylo dorucovano zastupci stézovatele do datové schranky
s identifikatorem ID DS: 8ztfxsc. Z potvrzeni o dorudeni do datové schranky, vztahujiciho
se k predmétnému usneseni a k nému ve spise pripojeného, se podava, ze toto bylo zastupci
stézovatele dorudeno prihlasenim do datové schranky dne 1. 4. 2013. Skutednost, ze vyzva
byla fadné dorucena, pak stézovatel vyslovné potvrdil v pfipise ze dne 8. 4. 2013, kterym
pozadal o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku do poloviny dubna 2013.

[13] Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost podle vyzvy soudu proto
pocala bézet dne 2. 4. 2013 a marné uplynula v Gtery dne 9. 4. 2013, a to v souladu
s ustanovenim § 40 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle néhoz ,,lbita stanovend timto zakonem,
vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind bézet pocitkem dne ndsledujicibo poté, kdy doslo ke
skutecnosti urcujici jeji pocitek.“ Soudni poplatek vsak stézovatelem nebyl v soudem urcené
lhtité a ani pozdéji az do dne vydani tohoto usneseni zaplacen. Stézovatel na vyzvu
reagoval pripisem ze dne 8. 4. 2013, kterym pozadal o prodlouzeni lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku do poloviny dubna 2013; prfestoze o této zadosti nestihl soud zvlast
rozhodnout do data, do néhoz se stézovatel prodlouzeni lhuty domahal (15. 4. 2013),
fakticky byla stézovateli poskytnuta takto prodlouzena lhuta k zaplaceni soudniho
poplatku, stézovatel vsak poplatek ani presto nezaplatil.

[14] Vzhledem ktomu, ze poplatek za kasacni stiznost nebyl odptrcem jako
stézovatelem v soudem stanovené lhaté a ani pozdéji az do dne vydani tohoto usneseni
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zaplacen, Nejvyssi spravni soud fizeni o jeho kasac¢ni stiznosti v souladu s § 47 pism. ¢) s. .
s. za pouziti § 120 s. f. s. a ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich usnesenim
zastavil.

[15] O nahradé nakladt rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za

pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnikt
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nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot tizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. dubna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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