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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: PaedDr.V. V., zast. JUDr. Marcelou Neuwirthovou, advokatkou se sidlem
Délnicka 1a/434, Havitov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno (dfive Financni feditelstvi v Ostrave), proti rozhodnuti Finanéniho
reditelstvi v Ostravé ze dne 10.9. 2010, ¢.j.4156/10-1101-806032, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 9. 2012, ¢. 5. 22 Af 107/2010 -

55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.
o v 4
Oduivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véasnou kasa¢ni stiznosti napadl v zahlavi oznaeny
pravomocny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 10. 9. 2010, ¢.j. 4156/10-1101-
806032. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto stéZzovatelovo odvolani proti rozhodnuti
(dodate¢nému platebnimu vyméru) Finanéniho dfadu Ostrava III ze dne 10. 2. 2010,
¢ j. 21720/10/390913806444, jimz byla stézovateli dodateéné vymeéfena na dani z pfijma
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2006 astka 1 187 916 K¢ a penale ve vysi 237 583
K¢. Organy finanéni spravy vysly ztoho, ze stézovatel ukondil k 31. 12. 2005 vedeni
danové evidence a od 1. 1. 2006 zapodal s vedenim tcletnictvi. V souvislosti s uvedenym
prechodem byl povinen zvysit ziklad dané ve zdarfiovacim obdobi, ve kterém bylo
zahajeno vedeni Gcletnictvi (rok 2006), mj. o hodnotu pohledavek ve vysi 3 746 520 K¢,
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které by pfi thradé byly zdanitelnym pfijmem a byly nesporné evidovany v majetku
stézovatele k datu 1. 1. 2006. Nesplnéni této povinnosti ve vztahu k pfedmétnému
zdanovacimu obdobi nelze obhajit tim, Ze povinnost byla dodatecné splnéna ve
zdanovacim obdobi roku 2008.

Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 26. 1. 2012, ¢. . 22 Af 107/2010 - 31, zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dal jen ,s. 1. s.%) jako opozdéné podanou. Vychazel pfitom z nazoru,
ze rozhodnuti finan¢niho feditelstvi bylo v souladu se zakonem dorudeno stézovateli dne
24.9. 2010 a od tohoto data bézela dvoumeésicni lhtta k podani zaloby. Ta byla podana az
dne 29. 11. 2010, tj. po uplynuti zakonné lhity. Krajsky soud rovnéz hodnotil plnou moc
dorucenou spravci dané dne 4. 12. 2009; oznadil ji vSak za plnou moc omezenou pouze na
zastupovani pred finan¢nim ufadem a pro dorucovani rozhodnuti zalovaného tudiz
nerozhodnou.

Usneseni krajského soudu bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.6. 2012, ¢ j. 2 Afs 26/2012 - 28, dostupném na www.nssoud.cz, a véc byla
krajskému soudu vracena k dal$imu tizeni. Podle zdejsiho soudu zaveér krajského soudu, ze
se vdaném pripadé jednoznacné jednalo o plnou moc omezenou, neobstoji. V pripadé
neomezené plné moci byl zalovany povinen podle § 17 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatku (dale jen ,stary danovy rad®), dorucit odvolaci rozhodnuti stézovatelové
zastupkyni - advokatce, coz neulinil. Nemuze tak obstat zavér o opozdénosti zaloby,
pokud je lhtta k jejimu podani poéitana od okamziku fikce dorucent stézovateli.

Opakované v predmétné véci rozhodl krajsky soud rozsudkem, ktery je napaden
nyni projednavanou kasalni stiznosti. V odavodnéni svého rozhodnuti krajsky soud uved],
ze je nadbytecné, aby pisemnost byla dorucovana opétovné zastupkyni stézovatele.
Podstatneé je, ze se pisemnost dostala jiz do rukou adresata, a proto neni treba rozhodnuti
zrusit a zavazat pravnim nazorem spravni organ k tomu, aby pisemnost opétovné dorudil.
Dale krajsky soud v odivodnéni uvedl, ze zasada zakazu dvojiho zdanéni nemuze byt
argumentem pro obchazeni ¢i porusovani zakona a pravni stav je nezbytné obnovit i
v pripadé, ze bude jedna a tataz hodnota zdanéna dvakrat, nebot takovou situaci lze
napravit jinou zakonnou cestou. Skutecnost, ze stézovatel zdanil predmétnou castku za
zdatiovaci obdobi roku 2008, proto nepovazuje krajsky soud za prekazku dodateéného
zdanéni téze ¢astky za zdanovaci obdobi roku 2006.

Stézovatel kasaéni stiznost opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., namita
tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Stézovatel namita, ze napadené rozhodnuti nebylo fadné doruceno, a proto mél
krajsky soud fizeni zastavit s ohledem na predcasnost zaloby. Zaroven mél soud vyslovit,
4 v 4 4 M v Vv v 4 4 v
ze se véc vracl spravci dané s pokynem, aby bylo predmétné rozhodnuti dorudeno
stézovatelové zastupkyni. Judikatura, kterou citoval krajsky soud, na dany pfipad
nedopada, nebot se tyka jiného skutkového stavu. Tvrzeni soudu, ze stézovatel nebyl na
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svych pravech nijak zkracen tim, ze nebylo doruceno jeho zastupkyni, nemuze obstat,
jelikoz sam Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku shledal vadu pfi dorudovani.
Stézovatel v této souvislosti cituje judikaturu Ustavniho soudu, podle které poruseni
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norem jednoduchého prava, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, zaklada
dotceni i na zakladnim pravu a svobodé.

Dale stézovatel napadenému rozsudku vytyka, ze krajsky soud nespravné
nevyhodnotil postup spravce dané jako postup rozporny se zasadou zakazu dvojiho
zdanéni. Je pravda, ze stézovatel pochybil, kdyz se odchylil od vnitropodnikové smérnice,
nicméné doméfeni dané v tomto pripadé stézovatele nepriméfené postihuje, kdyz vede ke
zdanéni tychz Castek, k nimz byla dan priznana a zaplacena jiz drive, a to jesté predtim, nez
spravce dané pristoupil k daniové kontrole a vydal dodateény platebni vymér. V ptipade,
kdy danovy subjekt uzna své pochybeni ohledné nenavyseni danového zakladu v letech
2006 a 2007 a tuto svou chybu napravi v darflovém pfiznani za rok 2008, tedy jesté pred
tim, nez byla zahajena danova kontrola, je u¢inéno zadost podstaté a smyslu pravai normy
1 zajmu statu na radném vybéru dani. Danovy subjekt tak jiz nemusi byt nikterak
sankcionovan. V tomto ohledu stézovatel pozaduje uplatnéni zasady in dubio mitius.

Stézovatel proto navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém stru¢ném vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasacni stiznost
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povazuje za nedavodnou, poukazuje na vydana rozhodnuti a sva drivéjsi vyjadreni a plné
se ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Navrhuje proto zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvysst spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
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a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatkou a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti pak
zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4. t. s.).

Nejvysst spravni soud na Gvod konstatuje, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2013 byla dle
ustanoveni § 19 odst. 1 zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
jednotliva finan¢ni reditelstvi zrusena, a jejich pravnim nastupcem se ve smyslu ustanoveni
§ 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb., ve spojeni s ustanovenim § 69 s. t. s. stalo Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, sesidlem v Brné. S nim tedy zdejs$i soud jednal jako s Gcéastnikem
fizeni.

Pokud jde o skutkovy stav, neni zde mezi stézovatelem a zalovanym zadného
sporu. Zdej$i soud povazuje za dostatecné to, jakym zpusobem zjistil skutkovy stav krajsky
soud akjakym doSel skutkovym zjiSténim. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze
zaméstnanci spravce dané provedli u stézovatele darfiovou kontrolu na dan z pfijmu
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2006. Ze zpravy o darové kontrole, ktera byla se
zastupkyni stézovatele projednana dne 25. 1. 2010, vyplyva, ze stézovatel presel k 1. 1. 2006
z vedeni danové evidence na vedeni Uletnictvi. V souvislosti stimto krokem zalobce
porusil ustanoveni § 23 odst. 14 zdkona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen
»ZDP*). Ackoliv totiz ke dni 1. 1. 2006 evidoval pohledavky ve vysi 3 746 520 K¢, nezvysil
otuto hodnotu ziklad dané ve zdatiovacim obdobi, vnémz bylo zahijeno vedeni
Géetnictvi, tj. v roce 2006, ani nevyuzil moznosti zahrnout hodnotu pohledavek do zakladu
dané postupné po devét nasledujicich zdariovacich obdobi, pocinaje zdanovacim obdobim
zahajeni vedeni Gletnictvi, jak pozaduje §23 odst. 14 véta prvni ZDP. Skutecnost, ze
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zaklad dané za zdarovaci obdobi roku 2006 nebyl upraven dle § 23 odst. 14 ZDP o
hodnotu prislusnych pohledavek, vyplyva jednoznacné z obsahu danového priznani.

Dle plné moci ze dne 2. 12. 2009, predlozené spravci dané dne 4. 12. 2009, stézovatel
zmocnil zastupkyni ,k zastupovani pred Finaninim wradem Ostrava III ve véci vedené pod
¢ J. 134514/09/390931801581, vcetné vsech izeni navazujicich.“ Na zakladé zpravy o danové
kontrole vydal spravce dané dne 10. 2. 2010 pod ¢. j. 21720/10/390913806444 dodatelny
platebni vymér, kterym stézovateli vyméril dan z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2006 ve vysi 1187 916 K¢ a dale mu vyméril penale ve vysi 237 583 K¢ (v
zahlavi odvolactho rozhodnuti je nespravné uvedena vyse penale, jde vSak o zrejmy
preklep). Nastr. 2 platebniho vyméru pak uvedl, ze stéZovatel je povinen dodatecné
vyméfenou dan a dodatené vymérené penale v Ghrnne vysi 1425 499 K¢ uhradit do 30
dnd ode dne doruceni platebniho vyméru. Dodateény platebni vymér byl doruden
stézovateli ijeho zastupkyni. Proti platebnimu vymeéru podal stézovatel prostrednictvim
své zastupkyné odvolani. Zastupkyné odvolani také doplnénim ze dne 7. 4. 2010 blize
oduvodnila. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného, které bylo
zaslano jiz pouze stézovateli.

Ve véci je nutno nejprve posoudit otazku dorucovani. K této otazce se primo
v této véci jiz drive vyslovil Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti sp. zn. 2 Afs
26/2012. Soud uvedl, ze plna moc udélena zastupkyni stézovatele byla neomezena a mélo
byt proto dorucovano pravé této zastupkyni. Pokud ji nebylo doruceno, nelze tvrdit, ze
stézovatel podal zalobu opozdéné, nebot se pro vypocet lhaty k podani zaloby v takovem
pripadé nesmi vychazet zfikce dorudeni zalobou napadeného rozhodnuti pfimo
stézovateli. Zdejsi soud vSak nevysel z toho, ze zaloba naopak byla podana tim padem
predcasné, jelikoz bylo tfeba pockat na to, az bude rozhodnuti doruceno zastupkyni.
Jakkoliv se k této otazce zdejsi soud v predchozim rozhodnuti ve véci vyslovné nevyjadril,
lze shora predestreny zavér dovodit ze skutecnosti, ze soud toliko zrusil napadené usnesenti
krajského soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni, tedy soucasné se zrusenim usnesenim
nerozhodl o odmitnuti zaloby pro predcCasnost. Skuteénost, ze bylo rozhodnuti
Financ¢niho reditelstvi v Ostravé dorucovano toliko stézovateli, pfitom v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem najevo vySla a soudu byla znima. Pfesto soud nerozhodl
postupem podle § 110 odst. 1 véta prvni za strednikem s. t. s. (jestliZe jiz v ¥izeni pred
krajskym soudem byly divody pro zastaveni ¥izeni, odmitnuti navrbu nebo postoupeni véci,
rozhodne o tom soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud.).

Tento pravni zavér vyplyva, byt implicitné z pfedchoziho kasacniho rozsudku
v/ 4 Vv o ’ 4 . 4 . 4 4 v - 4 vV 4 v
zdejsiho soudu, jimz je soud vazan i v nyni projednavané véci. Zaroven zdejsi soud vysel
z ustalené judikatury, kterou ostatné obsahle citoval i krajsky soud. Stézovatel odmita tuto
judikaturu, nebotf poukazuje na odlisny skutkovy stav vtéto véci, ale jiz nikterak
nerozvadi, vcem je skutkovy stav natolik odlisny, Ze vibec nelze vyjit ze zavéra
predestfené judikatury.

K obecnym vychodiskim, k nimz je nutno pfihlizet pti interpretaci 1 aplikaci
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norem, upravujicich dorucovani trednich pisemnosti (at jiz v rizenich soudnich, spravnich,
tak i daniovych), se jiz Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadroval v fadé rozhodnuti.
V rozsudku ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs 86/2007 - 35, www.nssoud.cz, zdlraznil, Ze organy
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aplikujici pravo, mezi nimiz zaujimaji dominantni pozici nezavislé soudy, musi pfisveé
¢innosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni pravni problémy fesily s maximalni
mirou racionality. Pravni normativai systém totiz predstavuje toliko jeden ze zplsobu
feseni spolecenskych konfliktd, ktery nelze od ostatnich systému zcela vydélit, a proto také
pti myslenkovych postupech v oblasti prava nelze abstrahovat od obecné platnych pravidel
v / v/ v M 4 4 / M i v /4 4
a predstav. V daném pripadé, kdy se spornou jevi otazka vykladu institutu dorudovani
rozhodnuti, z této vstupni obecné Gvahy konkrétné plyne, ze pravni vyklad provadény
k tomu specializovanymi organy nema vést k praktickym dusledkim, jez se zasadné
odlisuji od bézného vnimani tohoto institutu ve spolecnosti. Jakkoliv totiz je institut
dorudovani v pravnim radu znacné vyznamny, operuje i s nékterymi abstraktnimi terminy
v . v 4 4 v / 4 4 4 o 4 v
(napt. tzv. fikce dorucdeni) a ma celou radu konkrétnich pravnich dopadt, nelze zaroven
prehlizet fakt, ze svoji podstatou se jedna o komunikalni prostredek, kdy doruceni slouzi k
4 /7 IV 4 o / 4 v/ 4 Ve _/ i /. / i 4 v o /
seznameni UCastnika konkrétniho fizeni s urcitymi tkony, provedenymi organy verejné
moci. Jestlize tedy na strané jedné je nutno trvat na tom, aby bylo fadné dorucovano,
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nebot v opacném pripadé Gcastnici rizeni mohou byt vyrazné dotleni na svych pravech
(vCetné pristupu k soudu), nastrané druhé nelze pfijmout formalistickou interpretaci
téchto predpisi provedenou soudem. V tomto smyslu je proto dulezité nalezeni
rovnovazného bodu mezi prirozenou alogickou ochranou procesnich prav ucastnika a
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mezi zfejmou snahou statu o efektivni doruceni tak, aby se Gcastnik dozvédél o tom, ze je
vedeno néjaké rizeni, resp. ze ma uclinit néjaky Ukon. Je-li totiz adresat sobsahem
pisemnosti obeznamen, potom otazka, zda bylo doruceni vykonano predepsanym
zpusobem, nedosahuje takového vyznamu. Nedodrzeni formy tedy samo o sobé
neznamena, ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostala
do rukou adresata.

Shora uvedené zavéry potvrdil i rozsifeny senat ve svém rozsudku ze dne 17. 2.
2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118, publ. pod ¢. 1838/2009 Sb. NSS. Rozsireny senat ma za to, ze
pravni moc rozhodnuti neni zvracena jen tim, ze pfioznamovani rozhodnuti byl
opomenut ucastnik, jsou-li splnény dva predpoklady. Prvy predpoklad je splnén, lze-li
postavit najisto, ze opomenuty ucastnik seznal sdostatecnou jistotou a vcas obsah
vydaného rozhodnuti, predevsim tedy, kdy a kym bylo vydano, jak jej lze identifikovat,
jakym zplisobem a v jakém rozsahu mu takové rozhodnuti zasahuje do prav, a mél tedy
G¢innou moznost se proti nému Gc¢inné branit opravnymi prostiedky. Obvykle tu pajde o
ptipady, kdy se opomenuty tlastnik s obsahem rozhodnuti seznamil prostfednictvim jiné
osoby, nebo se s nim seznamil jinak, a to prokazatelné a v rozsahu pottebném pro Géelnou
obranu proti nému (nahliZzenim do spisu v jiné procesni roli atp.). Druhy predpoklad je
dasovy moment, spolivajici vtom, ze opomenuty Ucastnik rozhodnuti v naznadeném
rozsahu seznal v dobé, kdy jesté ostatni tGcastnici nemohli vychazet z toho, Ze rozhodnuti
nabylo pravni moci.

Z prava nelze dovodit, ze Gc¢inky rozhodnuti vydaného verejnou moci (a tedy vznik
subjektivnich prav a povinnosti) mohou jen pouhym béhem dasu nastat vici tomu,
kdo v rozporu se zakonem nemohl vykonavat prava Glastnika v fizeni, v némz takové
rozhodnuti bylo vydano, neznal obsah rozhodnuti, nemohl se procesu G¢astnit a nemohl se
proti jeho vydani branit prostfedky, které mu procesni predpis umoznuje. Nelze dovodit
ani to, ze nespravné vyznaceni pravni moci na rozhodnuti za situace, kdy nékterému
/ Vv 4 . 4 4 oV 4 4 /v 4 ’ 4
Ucastnikovi rozhodnuti nebylo oznameno, muze mit pro takového ucastnika fatalni
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dusledky jen proto, ze od nespravného vyznaceni pravni moci ubéhla dlouha doba. A
naopak: nelze na 4jmu ostatnich Gcastnikt fizeni zvratit pravni moc rozhodnuti jen proto,
ze nékterému (opomenutému) ucastnikovi nebylo rozhodnuti radné formalné oznameno
(doruceno), jestlize pfitom takovy udastnik obsah rozhodnuti znal bud fakticky (napft.
posta vydala zasilku s rozhodnutim nespravné sousedovi, rozhodnuti nebylo dorudeno do
vlastnich rukou), nebo proto, ze si takovou védomost zjednal z jiného zdroje (napf. od
jiného Gcastnika fizeni, ktery mu predal kopii rozhodnuti, s rozhodnutim se seznamil
v jiné véci, nahlizenim do spisu v pozdéjsi dobé atd.). V takovém pripadé nastava fikce
oznament, a od ni se odviji béh lhut stejné tak, jako by doslo k oznameni fadnému. K tomu
je vsak zapotfebi, aby toto faktické ,oznameni“ mélo pro opomenutého tcastnika fizeni
zasadné stejnou informaéni hodnotu jako oznameni fadné procesné udinéné; je prirozené
zapotfebi - nebot tu chybi obvykly prikaz doruceni (dorucenka) - ustavit okamzik
faktického oznameni co nejspolehlivéji; v praxi pak ztejmé tak, ze bude urlen nejpozdéjsi
den, ve kterém opomenuty Ucastnik nabyl potfebné védomosti; pochybnost tu prospiva
tomu, kdo byl opomenut.

V predmétné véci je zcela nepochybné, zZe se jak stézovatel, tak jeho zastupkyné,
s predmétnym rozhodnutim seznamili a dostalo se do jejich dispozice (a tedy nabylo pravni
moci, jak plyne ze shora shrnuté judikatury). K tomuto zavéru lze dospét mj. i z toho, ze
proti rozhodnuti byla podana zaloba, vniz obsahové snapadenym rozhodnutim
polemizuji. Nebyl tedy divod odmitnout zalobu jako predcasné podanou podle § 46 odst.
1 pism. b) s. t. s. (podle tohoto ustanoveni se predCasné podany navrh odmitd, nikoliv
zastavuje, jak uvadi stézovatel v kasacni stiznosti; stejné tak neni zakonny podklad pro to,
aby krajsky soud zaroven vyrokem vyslovil, ze se véc vraci spravci dané s pokynem, aby
bylo predmétné rozhodnuti doruceno zastupkyni).

Prvni namitku kasa¢ni stiznosti tedy soud divodnou neshledava. Druha namitka
pak smérovala proti tidajnému poruseni zasady zakazu dvojiho zdanéni, nebot dle zalobou
napadeného rozhodnuti ma byt za zdanovaci obdobi roku 2006 zdanéna castka, ktera jiz
byla zdanéna, byt to bylo za zdanovaci obdobi roku 2008. Ani s touto namitkou se zdejsi
soud nemohl ztotoznit. Nelze prisvedcit stézovateli v tom, ze dodatecné zaplaceni dané
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jesté pred zapocetim danové kontroly ma znamenat upusténi od dodatecného vyméreni a
od danového penile, nebof zijem na fadném vybirani dani nebyl narusen. K tomu lze
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uvést, ze radnym vybiranim dani neni jisté mozno rozumeét toliko vybrani dané ve spravné
vysi, aniz by se zaroven prihlédlo k tomu, kdy ma byt dan placena. Ve véci pfitom neni
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sporu o to, ze dan byla zaplacena pozdé, coz priznava i sam stézovatel, vyklad stézejniho
ustanoveni § 23 odst. 14 ZDP neni sporny rovnéz. Pozdni placeni dané v fadu let znamena
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snizeni vybéru dani coby zakladnich ptijmovych stranek vefejnych rozpoctu za predmétné
obdobi. Proto je takové pochybeni datiového subjektu stihano i vyméfenim datiového

’ /. v/ v /. 4 4 . Vo / 4 v
penale. Vyklad pfislusnych ustanoveni zakona je zcela zfejmy, a neni proto treba
postupovat dle zasady in dubio mitius, jak namita stézovatel, nebot k zadné ,pochybnosti®
ani nedochazi.

Dodate¢né vyméteni dané, jak bylo provedeno v daném ptipadé, neni ani samo o
sobé na prekazku zasadé zakazu dvojiho zdanéni. Jak uvedl zdejsi soud ve svém rozsudku

ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 110/2007 - 55, publ. pod ¢. 2402/2011 Sb. NSS, skute¢nost, ze
daniovy subjekt nespravné zdanil pfedmét dané, nemuze, s poukazem na zasadu zakazu
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dvojitho zdanéni, ve vysledku vyloudit moznost provést radné zdanéni v souladu se
zakonem. V opa¢ném pfipadé by vyvstala situace, kdy by danovym subjektem nespravné
v / v v v v 4 v 4 4 M /

zdanény predmét dané vylucoval provedeni zdanéni v souladu se zdkonem. Vznikly stav,
kdy jedna a tataz hodnota byla zdanéna dvakrat - jednou bez pravniho divodu a podruhé v
souladu se zakonem, musi byt jako neudrzitelny napraven, a to cestou dodate¢ného
dariového priznani podle § 41 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, eventualné
cestou obnovy fizeni podle § 54 téhoz zakona; tato naprava je vSak mozna jen v ramci
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fizeni o danové povinnosti, v némz byl predmét dané nespravné zdanén.

V daném pripadé se tak organy finanéni spravy nedopustily poruseni zasady zakazu
dvojitho zdanéni, nebot z jejich rozhodovaci Cinnosti neplyne, ze stejny prijem ma byt
zdanén dvakrat (za rok 2006 1 2008). Rozhodnuti vychazeji jediné z toho, ze ptijem mél byt
zdanén jiz za zdanovaci obdobi roku 2006, coz ostatné sam stézovatel priznava.

V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



