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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudcti JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
JUDr. K. M, zastoupen JUDr. Milanem Gabrisem, advokatem se sidlem Meéstska
sportovni hala, Astronauti 859, Havifov - mésto, protizalovanému: Magistrat mésta
Ostravy, se sidlem Prokesovo namésti 8, Ostrava - Moravska Ostrava, za Ucasti osob
zulastnénych na fizeni: 1) Ing. J. M., 2) MVDr. P. M., 3) P. P., vsichni zastoupeni JUDr.
Milanem Gabrisem, advokatem se sidlem Méstska sportovni hala, Astronautt 859, Havifov
- mésto, 4) JUDr. Petr Grobelny, advokat, 5) JUDr. Martin Grobelny, advokat a 6) JUDr.
Jan Skiipsky, PhD., advokat, vSichni sadresou pro dorufovani Advokatni kancelaf
Grobelny & Skfipsky, Sokolska trida 21, Ostrava, v rizeni o kasalnich stiznostech zalobce
a osob zUcastnénych na fizeni Ing. J. M., MVDr. P. M. a P. P. proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 25. 4. 2012, ¢.j. 22 A 97/2010 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznosti se zamitaji.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce JUDr. K. M. a osoby ztlastnéné na fizeni
Ing. J. M., MVDr. P. M. a P. P. domahaji u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku,
kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 4. 2012, ¢.j. 22 A
97/2010 - 53, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem
ze dne 25. 4. 2012, ¢.j. 22 A 97/2010 - 53, zamitl zalobu JUDr. K. M. smérujici proti
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru stavebné spravniho (dale jen ,zalovany“
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nebo ,magistrat),  ze  dne = 22.7.2010, ¢ SMO/189767/10/Sprav./Re,
sp. zn. S-SMO/175052/10/Sprav, jimz bylo zménéno rozhodnuti Statutarniho mésta
Ostravy, Utadu méstského obvodu Moravsk4 Ostrava a Pivoz, odboru stavebniho idu a
prestupkli, zedne 27.4.2010, ¢&j. MOaP/22037/10/OSRP1/Sp, sp. zn. S-
MOaP/67828/09/OSRP1/Sp, kterym bylo vydano stavebni povoleni na stavbu , Stavebn{
wpravy 4. NP vdomé Cp. 936, Sokolskd t¥ida 21, pozemek parc. & 608, kat. iz. Moravskd
Ostrava - vestavba kancelarskych prostor® tak, ze se méni akademicke tituly u tcastniku
fizeni V. E. a Martina Grobelného a ve véci samé bylo prvostupnové spravni rozhodnuti
potvrzeno, soucasné pak rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni a Ze osoby zUCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Zalobce jako jeden ze spoluvlastniki domu ¢. p. 945 ve své zalobé namita, ze
sousedni dim ¢. p. 936 nema na urovni nad III. nadzemnim podlazim svou Stitovou zed,
ktera tak kondi na trovni stropu III. nadzemniho podlazi. V roce 2006 bylo presto
povoleno zajisténi stropni konstrukce domu ¢&. p. 936 se Stitovou zdi, ktera vsak jiz
neexistovala, a proto je toto rozhodnuti spravniho organu nicotné. Navic pri povolovani

7/ v 4 v/ N4 v
stavby ,Stavebni Upravy domu ¢. p. 936, Sokolska tfida 21, stojictho na pozemku parc. ¢.
608 v kat. Gizemi Moravska Ostrava - zajisténi propojeni stropni konstrukce se stitovou
zdi“ byly stavebni prace provadény jesté pred vydanim stavebniho povoleni. V dusledku
neexistence Stitove zdi domu ¢.p.936 nad III. nadzemnim podlazim jsou stropni
konstrukce tohoto domu a nosné prvky jeho krovu vetknuty do stitové zdi domu . p. 945.
Proto také vede u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 39 C 56/2010 spor proti

4 o v v 4 4 v / 4 o i / /4

spoluvlastnikim domu ¢. p. 936 o odstranéni neopravnénych zasaht do vlastnického prava
k domu ¢. p. 945. Jako spoluvlastnik domu €. p. 945 ma za to, ze na rozhodnuti v soudnim

/4 ./ i 4 4 4 4 o v/ 4 / v 4 v
sporu zavisi 1 rozhodnuti spravnich organt v tizeni, které predchazelo zalobou

/ 4 4 / V. v v Ve v/ 4 v 4 4
napadenému rozhodnuti. Stavebni tGrad mél proto prerusit fizeni az do vydani
pravomocného soudniho rozhodnuti ve vlastnickém sporu. Pokud spravni organy k témto
skutecnostem neprihlédly, toleruji svévolné vytvoreny skutecny stav, na ktery navazuji
stavebni Gpravy, jez jsou nyni predmétem frizeni. Po provedeni nyni povolenych Gprav jiz
nebude mozneé drivéjsi svévolné stavebni Gpravy odstranit a zasahy sanovat.

Krajsky soud vysel z toho, ze pfedmétem ftizeni a rozhodovani spravnich organt
byla stavba spocivajici jednak ve vybourani dvou dvefnich otvort ve stavajici schodistové
zdi provstup do skladu a technické mistnosti a jednak v nové dispozici ze
sadrokartonovych pticek v prostoru pidy nad III. nadzemnim podlazim, z nichz nejblizsi
M 4 /7 Vv, 7/ /4 M 4 \4 v/ ’ V/V
je vzdalena od sporné stitové zdi 1590 mm s tim, ze zadna z pricek nebude zakotvena do

/4 v 7/ 4 . VIV ’ v/ v /4 v 4
této stitove zdi. Tyto pricky budou stat na dfive samostatné povolené zelezobetonové
desce, ktera je sice ukotvena do zdi, nikoliv vS$ak do sporné zdi (to zjevné vyplyva
zvykresu Prof. Ing. R. C., CSc., autorizovaného inzenyra pro mosty a inzenyrské
konstrukce ¢. AR-0934-ST-02, zpracovaného pfi akci ,Statické zajisténi vestavby objektu ¢.
936/21, Sokolska ttida, Moravska Ostrava“. Zadné jiné stavebni Gpravy nebyly predmétem
v/ 4 Vv v 4 4 4 / vV v /4 4 4 ’
fizeni, resp. predmétem rozhodovani stavebniho ufadu a zalovaného. Spravni organy tedy
mohly rozhodnout jen o stavbé, o jejiz povoleni stavebnik zazadal.

Krajsky soud za této situace souhlasi se zavérem zalovaného odvolaciho spravniho

4 4 M v v v
organu, ze povolovanou stavbou nebude nikterak zasazeno do domu ¢&.p. 945 a Ze na
rozhodnuti obdanskopravniho soudu o tom, zda budou spoluvlastnici domu &.p. 936
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pripadné zavazani odstranit jiné stavebni upravy, nikterak nezavisi rozhodnuti o nyni
posuzované zadosti o vydani stavebniho povoleni. Je tomu tak proto, ze schodistové zdi
nesousedi s domem zalobce, ani se spornou Stitovou zdi (od sporné stitové zdi jsou
vzdaleny 6,54 m a 10,00 m). Nejbliz$i povolovana sadrokartonova pricka je pak od sporné
v 7/ 4 i /4 / V/V M M 4 eV v/ v
stitové zdi vzdalena 1,59 m a nové pricky jsou umistovany na jiz dfive samostatné
povolené zelezobetonové desce, ktera neni nikterak ukotvena k domu ¢.p. 945 ¢i ke sporné
stitove zdi (je ukotvena jen do zdi domu ¢.p. 936, které sméfuji do ulice a do dvora). Jelikoz
skutkova zjiSténi potfebna k tomuto zavéru jsou evidentni ze spisové dokumentace
spravnich organd, zamitl krajsky soud navrhy zalobce a osoby zcastnéné na fizeni JUDr.
Petra Grobelného na doplnéni dokazovani (jde o spisy ohledné drivéjsich fizenich
tykajicich se domu ¢. p. 936, o posudek o stavu domu €. p. 936 a & p. 945 z roku 1982,
o stavebni denik, jez se tyka stavebnich uprav probéhlych v roce 2009 podle samostatného
stavebniho povoleni, o prohlidku na misté samém, o zapis o stavu domu ¢. p. 945, o
staticke posudky vyhotovené pro potteby jinych spravnich fizeni, o vysledky sond
v/ / Ve M 4 v / M 4 4 vV 4
porizenych pfi pasportizacich domu ¢. p. 936, o vysledky experimentalniho méfeni
M o M 4 / vV 4 i v 4 /v 4 / /
projevu vibraci z dopravy, o vysledky méreni o vlivu kolektoru, o ¢estné prohlaseni byvalé
predsedkyné Krajského sdruzeni advokatu ke stavu domt v 70. a 80. letech 20. stoleti jako
byvalého vlastnika domu €. p. 936, o vyslech Prof. Cajky k otazkam statického stavu doma
¢ p. 936 a ¢ p. 945 a k vzajemnym vlivim téchto domu na statiku a o vyslech zastupce
firmy, ktera stavbu realizovala jiz po vydani napadeného rozhodnuti). Je tomu tak proto,
\4 o 4 4 / 4 v v v/ 4 v v 4 v v v
ze se tyto dukazni navrhy netykaji predmétu tizeni, z néhoz rozhodnuti vzeslo. Soucasné
byl zamitnut 1 dGkazni navrh osob zi¢astnénych na rizeni JUDr. Petra Grobelného, JUDr.
Martina Grobelného a JUDr. Jana Sktipského, Ph.D. na doplnéni dokazovani o prohlidku
mista sameho. Tento navrh je totiz nadbytedny, protoze skutkovy stav, ktery bylo mozno
4 4 / b M eV v v eV _V 4 4 i
touto prohlidkou mista samého zjistit, byl jiz dostate¢né zjistén z obsahu spravniho spisu a
zejména z projektové dokumentace. Krajsky soud proto zuvedenych divodu zalobu
JUDr. K. M. zamitl a rozhodl o nahradé nakladu tizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali zalobce jako stézovatel a osoby
zGCastnéné na tizeni Ing. J. M., MVDr. P. M. a P. P. (dale jen ,stézovatele®) kasacni
/v i / Vv . o /4 4 4 v
stiznosti, které opreli o duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. 1. s.

Stézovatelé predevsim vytkli krajskému soudu, ze v tizeni o povoleni dalSich
stavebnich prav neni pfipustné, aby spravni organy ignorovaly protipravné vytvoreny
skuteény stav anicotné rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 25.1.2006, ¢.j.
0SC1/2938/05/Sp, potvrzené rozhodnutim odvolactho orginu ze dne 1.6.2006, ¢&.j.
Sprav/USR/940/06/Ing. Ba. Stavebni Gfad totiZ povolil vlastnikim domu & p. 936
propojenti stropni konstrukce nad III. nadzemnim podlazim se Stitovou zdi domu ¢. p. 945,
ktera je nosnou zdi tohoto domu. Stavebni Gfad tak povolil uzivani neexistujici ¢asti stavby
a spravni soud mél proto vyslovit nicotnost rozhodnuti odvolaciho spravniho organu i bez
navrhu. V podani krajskému soudu ze dne 23. 4. 2012 marné upozornovali na fizeni vedené
u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 39 C 56/2010 a na pravni nazor Krajského soudu
v Ostravé, vysloveny v usneseni ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 56 Co 670/2011 - 135, podle néhoz
je spravni organ vazan pravomocnym rozhodnutim soudu o predbézné otizce. Krajsky
soud vSak fizeni o spravni zalobé nepferusil, ackoliv pro takovy postup byly splnény
zakonné predpoklady. Je tomu tak proto, ze v fizeni o spravni zalobé nemuze soud resit
otazku, zda doslo k neopravnénému zasahu do vlastnického prava a zpochybmiovat tak
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vlastnictvi ke stitové zdi domu €. p. 945 v Moravskeé Ostravé. Rozsudek krajského soudu ve
véci povoleni dalsich stavebnich uprav je neprezkoumatelny vzhledem ke zpusobu
provedeného dokazovani a k netplnému opatreni dikaza pro rozhodnuti o véci samé.
Krajsky soud v uvedeném sméru porusil zejména ust. § 77 s. f. s. Uvedl sice, ze k dikazu
precetl podstatny obsah spisu a sdélil obsah fotografie na ¢. 1. 41, ale z protokolu nenti
patrné, zjakého spisu zjistoval uvedeny podstatny obsah spisu. V rozsudku se také
nevyjadfil k namitkam stran nelplného opatfeni podkladi pro vydani rozhodnuti
odvolaciho organu a k tomu, ze odvolaci organ k témto vadam neprihlizel (str. 3 spravni
zaloby). Tak pokud jde o rozhodnuti ohledné povoleni stavby ,Stavebni Gpravy domu ¢. p.
936, Sokolska tfida 21, stojictho na pozemku parc. ¢. 608 v kat. izemi Moravska Ostrava -
zajisténi propojeni stropni konstrukcee se stitovou zdi“ neprovedl dikazy o tom, ze Stitova
zed domu ¢. p. 936 v Grovni nad III. nadzemnim podlazim neexistuje a ze byla v minulosti
odstranéna, ackoliv v pripisech ze dne 29. 8. 2005, ze dne 26. 10. 2005 a pfi mistnim
ohledani stavby domu ¢. p. 936 dne 8. 11. 2005 navrhoval stavebnimu tradu provedeni
dikazu o pri¢iné utrzeni stitové zdi domu ¢. p. 936 ve III. nadzemnim podlazi. Stavebni
Urad také neprovedl dikaz vykresem pudorysu doma ¢&. p. 936 acl. p. 945, z néhoz je
ztejmy prubéh dilataéni spary mezi Stitovymi sténami obou sousedicich domu a spokojil se
s vyjadrenim projektanta predmétnych dprav Ing. Obdrzalka, ktery vystupoval jako
znalec, ackoliv jej stavebni Gfad znalcem neustanovil. Z odtvodnéni rozsudku krajského
soudu nelze ani zjistit, pro¢ spravni soud provedl dikaz leteckym snimkem domu ¢. p. 936
nacl. 41 a jaky vyznam ma tento snimek pro zjistovani stavebnich Gprav uvnitt tohoto
domu. Krajsky soud rovnéz pfi jednani dne 25. 4. 2012 vyhlasil usneseni, podle néhoz
se vSechny dosud neprovedené diukazy zamitaji. Z jakého divodu takto nalozil s navrhy
na provedeni dokazovani vsak jiz krajsky soud neuvedl. Tento postup je v rozporu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012, sp. zn. 2 As 102/2011, podle
néhoz soud sice neni povinen provést vSechny navrzené dikazy, vzdy vsak musi
prezkoumatelnym zpasobem vylozit, pro¢ neni jejich provedeni nutné. Ze vsech téchto
duvodl proto stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Zalovany Magistrat mésta Ostravy se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Osoba zidastnéna na fizeni JUDr. Petr Grobelny v pisemném vyjadfeni ke kasaéni
/v M 4 v VvV 4 . v /7 /v . . /4
stiznosti poukazala na to, ze stézovatelé podali kasacni stiznost proti Krajskému soudu
v Ostravé jako odpiurci. Jelikoz Nejvyssi spravai soud nemlze vaucovat stézujici si osobé
o1°* ’ v/ 4 Ve /v 4 v/ 4 v 4 . . 4 v 4
vuli, koho ma v fizeni oznadit za (cCastnika fizeni, mél by z této situace vyvodit zavér, ze
kasaéni stiznost ma byt odmitnuta. Je tomu tak i proto, ze kasalni stiznost nebyla podana
v zakonné lhité proti subjektim, které ma na mysli ust. § 105 s. f. s. a navic osobami, které
/v 4 W4 4 v . / /o 4 vV
nebyly ucastniky fizeni pred krajskym soudem, s vyjimkou prvniho stézovatele.

Stézovatelé si neuvédomuji nejen okruh Gclastnikl fizeni, ale ani to, ze stavebni

v/ 7 . 4 4 v/ M 4 ’ /4 ’ 4 v/ 4
fizeni je ovladano pfisnou dispozi¢ni zasadou. V takovém navrhovém fizeni pak mohou
4 4 4 M v e */V 4 v/ / Vv 4 v/ 4 . 4
spravni organy rozhodovat jen o stavbé, o jejiz povoleni zazadal uclastnik fizent, jak také
’ v o . . / v v V4 A% . v 4 . b 4 4
spravné zduraznil krajsky soud. Predmétem kasacni stiznosti vsak neni nic jiného nez

VvV o v 4 4 4 M M / . M V/_ VeVv/ ’ 4

snaha stézovatelu o prezkoumavani historického stavu nemovitosti a drivéjsich spravnich
rozhodnuti, zejména rozhodnuti stavebniho wfadu ze dne 25.1.2006, ¢.j.
0OSC1/2938/05/Sp. Nutno ale dirazné pripomenout, Ze toto fizeni nema v zadném
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ptipadé zasadni vyznam pro vydani stavebniho povoleni v této véci. Toto rozhodnuti

./ 4 4 o 4 v v v
nesouvisi se stavebnim povolenim na pudni vestavbu. Pokud mél Zalobce za to, ze
rozhodnuti z roku 2006 bylo nespravné, mél proti tomuto rozhodnuti podat spravni
zalobu ¢i nasledné proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, coz ale neucinil.
Prezkoumavani rozhodnuti z roku 2006 v ramci jiného stavebniho fizeni by tak bylo
nezakonné a narusovalo by principy pravni jistoty.

Je také zcela licha namitka stézovatelu, ze krajsky soud sice zamitl navrh na
provedeni dukazu, aniz ale uvedl, z jakych davodua neni jejich provedeni nutné. Krajsky
soud vsak ve svém rozsudku jednoznacné uvedl, ze navrhované dikazy jsou dikazy, které

b / 4 v v v/ 4 4 o v Ve 4 4
se nijak netykaji predmétu ftizeni. Navrhované dukazy meély slouzit k vyvraceni
spekulativnich vymyslg, jez se ale netykaly merita véci.

Krajsky soud zcela spravné konstatoval, ze schodistové zdi nesouvisi s domem
stézovateld, ani se spornou stitovou zdi a také pudni vestavba je realizovana tak, ze se
stitoveé zdi nedotyka. Bylo provedena na samostatné povolené zelezobetonové desce, ktera
neni k domu ¢. p. 945 nijak ukotvena, protoze je kotvena jen do zdi domu ¢. p. 936, které

VV_ */ M M i 4 vV V. Vv 4 4 4 / VIV 4
smeéfuji do ulice 1 do dvora. Lapidarné tfeceno, vybudovani sadrokartonovych pricek nema
zadny vliv na sousedni dim, coz ostatné vyplyva i z doplnéni statického posudku Dodatek
¢. 1. Namitky zalobce tak byly zcela jiného charakteru, nez byla podstata stavebniho fizeni
a netykaly se prosté pudni vestavby, ktera nema na sousedni dam zadny vliv. Krajsky soud

4 vV Vv 4
proto zcela spravné zalobu JUDr. K. M. zamitl.

Tteba dodat i to, ze JUDr. K. M. se v odvolani proti stavebnimu povoleni domahal
M . v 4 o v v /7 NV, 7 /4 v M4 4 / v
jediné toto, aby stavebnikiim bylo ulozeno dostavéni stitové stény, jez ma byt ukoncena

/ M 4 v/ v 4 . v 4 4 4 M

v trovni 2. nadzemniho podlazi a odstranéni zjevné zavadného stavu - vetknuti pozednic
avaznic do stitové stény a odstranéni ukotveni stropni konstrukce na Stitovou sténu.
Zadny ze stézovatelt pritom nebyl nikdy na pidé a tvrzeni o odstranéni Stitové stény je
nepravdivé. JUDr. K. M. pozaduje, aby bylo odstranéno to, co bylo postaveno koncem 19
stoleti, kdy se oba domy, nyni kulturni pamatky, stavély. JUDr. K. M. vadi to, co nevadilo
generacim predchozich vlastnikt a pravnich predchiadcd. Ostatné i z doplnéni statického
vypoc¢tu o Dodatek ¢ 1 vyplyva, ze historicky dané konstrukéni detaily, které byly
provedeny jiz pti ptivodni prestavbé, nemaji v soucasné dobé zadny staticky vyznam na
prilehlé stavebni objekty. V ramci pravni jistoty nelze ani prezkoumavat diivéjsi stavebni
Gpravy, kdy na zakladé predchoziho stavebniho povoleni doSlo provedenim sptrazené
\4 /4 / 4 \4 4 ) 4 v v 4 7V 4
zelezobetonové konstrukce k vyraznému ztuzeni ptvodniho drevéného stropu. Zatizeni se
pak prendsi pouze do stredni a dvou podélnych obvodovych stén a navrhovani vestavba
kancelatskych prostor nebude mit vliv na statické pusobeni konstrukénich detaild, které
byly provedeny v minulosti. Osoba z(c¢astnéna na fizeni JUDr. Petr Grobelny proto
navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢nimi stiznostmi napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnili stézovatelé v podanych kasa¢nich stiznostech, a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou opodstatnéné.
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Z obsahu spravniho spisu a ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 A
97/2010 vyplyva, ze predmétem spravniho rfizeni, resp. zadosti o vydani stavebniho
povoleni ze dne 17. 12. 2009 na stavbu ,Stavebni Gpravy 4. NP v domé ¢. p. 936, Sokolska
tt. 21, pozemek parc. ¢. 608, k. 4. Moravska Ostrava - vestavba kancelarskych prostor®,
bylo vybourani dvou dvernich prostort pro vstup do skladu a do technické mistnosti ve
stavajici schodistové zdi a provedeni nové dispozice ze sadrokartonovych pric¢ek v prostoru
pudy nad III. nadzemnim podlazim, vse vdomé ¢. p. 936. Schodistové zdi nesousedi
s domem stézovateld ¢. p. 945 ani se spornou stitovou zdi (od sporné stitové zdi jsou
vzdaleny 6,54 m a 10,00 m). Nejblizsi povolovana sadrokartonova pricka je od sporné
stitové zdi vzdalena 1,59 m a nové sadrokartonové pricky jsou umistény na jiz dfive
samostatné povolené zelezobetonove desce, ktera neni nikterak ukotvena ke sporné stitové
zdi nebo k domu ¢. p. 945 ve spoluvlastnictvi stézovatelt (je kotvena do zdi domu ¢. p. 936,
které smétuji do ulice a do dvora). Zdné jiné stavebni tipravy nebyly predmétem ¥zeni a
také nebyly vtomto fizeni povoleny rozhodnutimi spravnich organd (rozhodnuti
Statutarniho mésta Ostravy, Utadu méstského obvodu Moravska Ostrava a P¥voz, odboru
stavebniho ¥adu a prestupkd, ze dne 27. 4. 2010, & j. MOaP/22037/10/OSRP1/Sp, sp. zn.
S-MOaP/67828/09/OSRP1/Sp. ve znéni rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru
stavebné spravniho, ze dne 22.7.2010, ¢.j.SMO/189767/10/Sprav./Re, sp. zn. S-
SMO/175052/10/Sprav). Krajsky soud ve shodé se zavéry zalovaného spravniho organu
z téchto skuteénosti dovodil, ze uvedenou stavbou nebude nikterak zasazeno do domu ¢. p.
945, ktery tak nebude stavbou ani nijak ovlivnén a ze rozhodnuti ob¢anskopravaiho soudu
o tom, zda budou spoluvlastnici domu €. p. 936 pripadné zavazani odstranit jiné stavebni
Upravy nikterak nezavisi na rozhodnuti o nyni posuzované zadosti.

Krajsky soud tedy v souladu se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spisoveho materialu
bezrozporné konstatoval, ze schodistové zdi vdomé C.p. 936 nesouvisi s domem
stézovatela ¢.p. 945, ani se spornou Stitovou zdi, a rovnéz pudni vestavba ze
sadrokartonovych pricek je realizovana tak, ze se stitové zdi nedotyka. Navic je tato
vestavba provedena na samostatné povolené zelezobetonové desce, ktera neni k domu ¢. p.
945 nijak ukotvena, protoze je kotvena jen do zdi domu ¢. p. 936, které sméruji do ulice 1
do dvora. Vybudovani sadrokartonovych pricek také nema zadny vliv na sousedni dum,
coz ostatné vyplyva i z doplnéni statického posudku Dodatek ¢. 1. Z tohoto doplnéni
vyplyva, ze historicky dané konstrukéni detaily, které byly provedeny jiz pti ptivodni
prestavbé, nemaji v soucasné dobé zadny staticky vyznam na prilehlé stavebni objekty.

Stézovatelé v kasaéni stiznosti vytykaji krajskému soudu predevsim to, zZe v tizeni
o povoleni dalsich stavebnich Gprav v roce 2010 ignoroval - stejné jako pfedtim oba spravni
organy - protipravné vytvoreny skuteCny stav, ktery ma zaklad v rozhodnuti stavebniho
Ofadu zedne 25.1. 2006, &j. OSC1/2938/05/Sp, jez bylo potvrzené rozhodnutim
odvolaciho orginu ze dne 1. 6.2006, & j. Sprav/USR/940/06/Ing. Ba., atkoliv obé tato
spravni rozhodnuti jsou nicotna. Je tomu tak proto, ze stavebni ufad povolil
spoluvlastnikim domu ¢. p. 936 propojeni stropni konstrukce nad III. nadzemnim
podlazim se $titovou zdi domu ¢. p. 945, ktera je nosnou zdi tohoto domu. Spravni organy
tak povolily uzivani neexistujici Casti stavby a spravni soud mél vyslovit nicotnost
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu i bez navrhu.
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Stézovatele si zfejmé dostatecné neuvédomili, ze spravni organy v dasledku
dispozi¢ni zasady mohly rozhodnout jen o stavbé, o jejiz povoleni pozadal Gcastnik fizent,
tedy o stavbé ,Stavebni Gpravy 4. NP v domé ¢. p. 936, Sokolska tf. 21, pozemek parc. .
608, k. 4. Moravska Ostrava - vestavba kancelarskych prostor®. V této kasaéni stiznosti se
vSak stézovatelé prakticky nevénuji posuzované vestavbé kancelatskych prostor v domé ¢.
p. 936, ale predevsim vytkam na adresu uvedenych spravnich rozhodnuti z roku 2006.
Rizeni zroku 2006 vSak nem4 vyznam pro vydani stavebniho povoleni v této
projednavané véci, protoze nesouvisi se stavebnim povolenim na ptudni vestavbu v domé ¢.
p- 936, o jehoz vydani zadali spoluvlastnici tohoto domu. Stavebni povoleni z roku 2010 se
ani nedotyka domu ¢. p. 945, jez je ve spoluvlastnictvi stézovateld, a nikterak tento dim
neovliviiyje z hlediska vybourani dvou dvefnich prostort ve schodistové zdi a umisténi
dispozice ze sadrokartonovych pric¢ek v prostoru pudy nad III. nadzemnim podlazi v domé
¢ p. 936. Prezkoumavani rozhodnuti z roku 2006 v ramci jiného stavebniho fizeni (vydani
stavebniho povoleni z roku 2010) by narusovalo principy pravni jistoty nehledé na to, ze
vubec neni jista jeho nicotnost. Ostatné zalobce proti rozhodnutim z roku 2006 ani
nebrojil u spravniho soudu.

Stézovatele také vytykaji krajskému soudu, ze jiz v podani ze dne 23. 4. 2012 marné
upozornovali krajsky soud na fizeni vedené u Okresntho soudu v Ostravé
pod sp. zn. 39 C56/2010 a na pravni nazor Krajského soudu v Ostravé, vysloveny
v usneseni ze dne 22. 2. 2012, ¢.j. 56 Co 670/2011 - 135, podle néhoz je spravni organ
vazan pravomocnym rozhodnutim soudu o predbézné otazce. Krajsky soud vsak fizeni o
spravni zalobé neprerusil, ackoliv pro takovy postup byly splnény zakonné predpoklady
(v fizeni o spravni zalobé nemuze soud fesit otazku, zda doslo k neopravnénému zasahu do
vlastnického prava a zpochybnovat tak vlastnictvi ke stitovée zdi domu ¢.p. 945
v Moravské Ostrave).

Zde snad staci poukazat na jiz vysloveny zavér krajského soudu, ze na rozhodnuti
obdanskopravniho soudu o tom, zda budou spoluvlastnici domu ¢.p. 936 pripadné
zavazani odstranit jiné stavebni Upravy, rozhodnuti o posuzované zadosti o stavebni
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povoleni na vestavbu kancelarskych prostor nikterak nezavisi (vestavbou nebude dotcen
sousedni dim ¢. p. 945 ve spoluvlastnictvi stéZovateld, protoze se ho nijak nedotyka).

Stézovatelé v kasaéni stiznosti vytykap krajskému soudu, Ze jeho rozsudek ve véci
povoleni dal$ich stavebnich {prav je neprezkoumatelny vzhledem ke zpusobu
provedeného dokazovani a k nelplnému opatfeni dikazi pro rozhodnuti o véci samé.
Krajsky soud predevsim porusil ust. § 77 s. t. s. Spravni soud sice precetl podstatny obsah
spisu a sdélil obsah fotografie na ¢. 1. 41, ale z protokolu o jednani neni patrné, z jakého
materialu zjiStoval uvedeny podstatny obsah spisu.

Onim materialem, z néhoz krajsky soud zjisfoval podstatny obsah spisu byl zcela
nepochybné pfedeviim spréavni spis Statutirniho mésta Ostravy, Uradu méstského obvodu
Moravska Ostrava a Pfivoz, odboru stavebniho radu a pfestupkt a spravni spis Magistratu
mésta Ostravy, odboru stavebné spravniho. Letecky snimek na ¢. 1. 41 je obsahem spisu
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 A 97/2010. Tato neptesnost ale nemlze byt
dtivodem pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.
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Stézovatelé v kasaéni stiznosti broji 1 proti tomu, ze se krajsky soud v rozsudku
nevyjadril
k namitkam ohledné netplného opattreni podkladi pro vydani rozhodnuti odvolaciho
organu a k tomu, ze odvolaci organ k témto vadam neprihlizel (str. 3 spravni zaloby).

Je skutecnosti, ze se krajsky soud pfimo nevyjadril ve svém rozsudku ke shora
uvedené namitce. Divodem byla zcela nepochybné skutecnost, ze pfi svém rozhodovani a
zamitnuti zaloby vychazel ze zcela odlisného pravniho nazoru nez stézovatelé. Krajsky
soud vychazel pfisvéem rozhodovani ztoho, ze predmétem prezkumu je zakonnost
stavebniho povoleni zroku 2010 z hlediska vybourani dvou dvetnich prostora ve
schodistové zdi a umisténi dispozice ze sadrokartonovych pticek v prostoru ptudy nad IIL
nadzemnim podlazi vdomé ¢. p. 936, které se ale nedotyka domu ¢&. p. 945, jez je ve
spoluvlastnictvi stézovateld, a nikterak tento dum neovliviiuje. Vznesené namitky se vsak
tykaji neprovedeni dukazii o neexistenci Stitové zdi aojejim tvrzeném odstranéni a
neprovedeni dukazu vykresem ptudorysu domu ¢&. p. 936 aé. p. 945, tedy rozhodovani o
zcela jiném predmeétu rizeni, které nesouvisi s vestavbou kancelarskych prostor do pudniho
prostoru v domé ¢. p. 936, a mifi spise do rozhodovani v roce 2006. Ostatné stézovatel
JUDr. K. M. jako zalobce podle protokolu o jednani ze dne 25.4. 2012 netrval na
provedeni dokazovani podle obsahu zaloby, kdyz jesté pred prednesenim zavérecnych
navrht zadal toliko doplnéni dokazovani o zpravu Technického a zkusebniho dstavu
Ostrava z Cervence 1982 o technickém stavu domu €. p. 936 a o posudky o stavu domu ¢. p.
945. Krajsky soud pak vyhlasil usneseni, ze se vsechny neprovedené dikazni navrhy
zamitaji s tim, ze se navrhované dikazy netykaji predmétu fizeni, z néhoz vzeslo napadené
rozhodnuti. Jelikoz je napadeny rozsudek krajského soudu vécné spravny neni shora
uvedena vytka stézovatelt divodem pro zruseni tohoto rozsudku (v opacném pripadé by
slo o prepjaty formalismus, ktery by v$ak nic nezménil na vécné spravnosti rozsudku
krajského soudu a po jeho doplnéni by rozsudek nevyznél jinak).

Stézovatelé v kasacni stiznosti namitaji posléze 1 to, ze z odivodnéni rozsudku
krajského soudu nelze zjistit, proc spravni soud provedl dikaz leteckym snimkem domu ¢.
p.- 936 a jaky vyznam ma tento snimek pro zjistovani stavebnich Gprav uvnitf tohoto
domu. Krajsky soud také pti jednani dne 25. 4. 2012 vyhlasil usneseni, podle néhoz se
vSechny dosud neprovedené diikazy zamitaji. Z jakého divodu vsak takto nalozil s navrhy
na provedeni dokazovani jiz krajsky soud neuvedl.

Zcela licha je namitka stézovatelt, ze krajsky soud sice zamitl navrh na provedeni
dtikazt, ale neuvedl, z jakych dGvodd neni jejich provedeni nutné. Krajsky soud vsak ve
svém rozsudku zcela jednoznaéné uvedl, ze navrhované diikazy jsou dikazy, které se nijak
netykaji predmétu tizeni (pfedmétem tizeni je vestavba kancelafskych prostor v objektu
Sokolska t¥ida 936/21, Ostrava). A pravé z tohoto divoda byl navrh na provedeni dikazd
zamitnut. Divody, pro¢ spravni soud provedl diikaz leteckym snimkem domu ¢. p. 936 na
¢l. 41 a jaky vyznam ma tento snimek pro zjistovani stavebnich Gprav uvnitf tohoto domu
nejsou z protokolu o jednani aniz odivodnéni rozsudku ztejmé. Nejde vsak v tomto
sméru o podstatnou otazku (patrné jde o celkovou situaci uvedeného objektu).

Nutno se téz zminit o namitce osoby zGc¢astnéné na tizeni JUDr. Petra Grobelného,
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tykajici se oznaceni Ucastniku rizeni o kasalni stiznosti. Je samozrfejme, ze Krajsky soud
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v Ostravé nemuze byt odplrcem v fizeni o kasacni stiznosti, jak to uvadi chybné zastupce
stézovatela. Je tomu tak proto, ze ulastniky fizeni o kasalni stiznosti jsou stézovatel a
vSichni, kdo byli Géastniky ptavodniho fizeni (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Krajsky soud neni
Ucastnikem ptvodniho fizeni a proto nemuze byt z tohoto titulu ani Gc¢astnikem ftizeni o
kasa¢ni stiznosti. V tomto fizeni je vSak podstatné to, ze stézovatelé v kasacni stiznosti
spravné broji proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 4. 2012, ¢.j. 22 A
97/2010 - 53, navrhuji zruseni tohoto rozsudku, a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu
fizeni. S zalovanym Magistratem mésta Ostravy vsak bylo materialné jednano jako
v / v v / 4 i W4 v 717 v
s zalovanym a vSechny potfebné pisemnosti mu byly fadné zasilany. Nedoslo proto ke
zkraceni prav tohoto ulastnika fizeni o kasalni stiznosti (Magistrat mésta Ostravy byl
v / v/ 4 v . / M \4 vV Vv M /v 4 v/ 4
zalovanym v fizeni pred krajskym soudem). Jelikoz stézovatelem je uclastnik fizeni,
z néhoz vzeslo rozhodnuti krajského soudu, nebo osoba z(castnéna na fizeni, ktefi se
domahaji zruseni soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.), muze byt stézovatelem nejen
o /7 v MY / /v / V v 4 v/ 4 v M /
puvodni zalobce i zalovany, ale téz osoby zUcastnéné na fizeni pred krajskym soudem,
ptipadné i osoba, ktera uplatnila prava osoby zlcastnéné na fizeni teprve po vydani
napadeného rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. 1. s).

Nejvyssi spravai soud ze vsech uvedenych davoda zamitl pro nedtvodnost kasacni
stiznosti stézovateld proti rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 25. 4. 2012,
¢.j.22 A 97/2010 - 53, (§ 110 odst. 1 posledni vétas. . s.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti ust. § 120
v vV / v 7/ v V1 i / vV / 4 4 /4
s. I. s. Stézovatelé ve véci Gspéch neméli a podle obsahu spisu Gspésnému spravnimu organu
M v/ /4 4 v/ 4 V4 /v i v M vv/ 4 4
nevznikly zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred soudem. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
/v i
stiznosti.

4 / Vv v / v/ 4 4 4 Ve v/ i
Osobam zucasténym na rizeni spravni soud neulozil zadnou povinnost a z tohoto
dtvodu jim nevznikly zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl i tak, ze osoby z(¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. brezna 2013

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



