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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobct:
a) nezl. J. J. H., zastoupeny zakonnou zastupkyni L. H., b) L. H., oba zastoupeni Mgr.
Robertem Cholenskym, advokatem se sidlem Bolzanova 5, Brno, proti zalované: obec
MileSovice, se sidlem MileSovice 68, Otnice, v fizeni o kasaéni stiZznosti zalobcd proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. 62 A 82/2012 - 36,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné b) se zastavuje.
II.  Kasalni stiznost zalobce a) se zamita.
IOI. Zidny z (Castnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4. 10. 2012, ¢.j. 62 A 82/2012 - 36, odmitl
zalobu podanou zalobci (dale jen ,stézovatelé“) na nedinnost obce Milesovice (dale jen
»obec®) a ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, jak obci stanovi 178 odst. 1 tohoto
zakona, kterou se stézovatelé domahali, aby krajsky soud rozhodl o ulozeni povinnosti
obce zajistit stézovateli a) pravo na vzdélani v inkluzivnim prostiedi a dale povinnosti
ukondit nezakonny stav spocCivajici v nezajiSténi prava na vzdélani. Krajsky soud
v oduvodnéni usneseni uvedl, ze posoudil zalobu s ohledem na jeji obsah jako zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem, nikoliv jako zalobu proti necinnosti. Obci zadny
zakon neuklada povinnost vydat jakékoli rozhodnuti a stézovatelé se ani vydani zadného
rozhodnuti nedomahali. Pokud jde o zalobu proti nezakonnému zasahu, krajsky soud ji
shledal nepripustnou podle ust. § 85 s. 1. s., nebot stézovatelé se ochrany prava na zajisténi
radného vzdélavani stézovatele a) podle ust. § 178 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (dale jen
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»Skolsky zakon®), mohou domahat Zalobou podle ust. § 65 s. f. s. Tohoto prava se
domahali jednak Zadosti o prijeti k feditelce ZS a MS MileSovice a poté, co byla tato zadost
zamitnuta, také zadosti k obci. Je pritom ztejmé, ze pokud by reditelka skoly stézovatele a)
ptijala, stézovatelé by poruseni svych prav jiz nepocitovali. Z uvedeného je podle krajského
soudu zrejmé, ze obec povinnost zajistit radné vzdélavani pro déti s mistem trvalého
pobytu na Gzemi obce plni tak, ze zfidila zakladni skolu. Tam se také stézovatel a) hlasil,
nicméné reditelka Skoly jej neptijala. Proti tomuto rozhodnuti podali stézovatelé odvolani,
o némz dosud nebylo rozhodnuto. Pravé toto je pritom podle zpusob k zajisténi ochrany
svych prav stézovatell, nebot rozhodnutim feditelky $koly o pfijeti, ptip. neptijeti, ditéte
do skoly se v daném pripadé materializuje povinnost obce zajistit podminky pro vzdélavani
détl s mistem trvalého pobytu na Gzemi obce. Teprve az bude rozhodnuto o odvolani proti
rozhodnuti feditelky skoly o nepfijeti zalobce a), budou stézovatelé opravnéni podat proti
rozhodnuti o jejich odvolani zalobu podle 65 s. f. s., pokud i nadale budou mit za to, ze
doslo ke zkracenti jejich prav. Pravé v fizeni o této zalobé by soud také mohl posoudit, zda
obec neporusila povinnost zakotvenou v ust. § 178 odst. 1 skolského zakona. Krajsky soud
se neztotoznil s nazorem stézovatelt, ze by po nich nebylo mozné pozadovat, aby se
domahali svého prava na vzdélani stézovatele a) samostatnou zalobou ,,vuci kazdeé ze skol*,
kam se stézovatel a) prihlasil. Naopak, pravé to je jediny mozny postup, ktery k ochrané
prav stézovateld pfipada v Gvahu.

Proti tomuto usneseni podali stézovatelé v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. V kasa¢ni stiznosti namitali, ze podle krajského
soudu ma stézovatel a) povinnost zajistit si vzdélavani v zakladni skole prostrednictvim
spravni zaloby vuci spadové skole ¢i jinym skolam. Neochota prijmout stézovatele a) do
vzdélani vsak neni vysledkem uvahy feditelt jednotlivych skol, nybrz je zalozena na
nedostateéné zajisténych podminkach pro vzdélani stézovatele a) vzhledem k jeho
zdravotnimu postizeni. Stézovatel a) vSak nema pravomoc tyto podminky zménit a spravni
zaloby vuci jednotlivym skolam by nevedly k vyfreseni problému, kterym je zabranéni
rovného pristupu stézovatele a) ke vzdélani. Naopak povinnost k zajisténi pfiméreného
vzdélani ma ze zakona obec v ramci své samostatné pusobnosti. V pripadé, ze obec nezajisti
vhodné podminky k tomu, aby stézovatel a) mohl byt pfijat do vzdélavani ve své spadové
skole (v tomto piipadé nezfidi skolu, ktera je inkluzivni - tedy otevtena pro kazdé dité ze
spadové oblasti), nedostoji své povinnosti podle ust. § 178 odst. 1 skolského zakona. Pro
poruseni této povinnosti zakon nestanovi zadnou sankci, pfipadné nenatizuje obci, jak by
méla v daném piipadé postupovat. Jde tedy o mezeru v pravu, ktera nemtze byt k tizi
stézovatele a), zejména pokud jde o vykon jeho zakladnich lidskych prav. V takovém
ptipadé je nutno ustanoveni zakona interpretovat ve smyslu pravni normy vys$si pravni
sily, zejména Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim (dile jen ,Umluva®)
a Listiny zakladnich prav a svobod. Pfi aplikaci ¢l. 24 odst. 1, ¢l. 24 odst. 2 pism. a) a b) a
4. 4 odst. 1 pism. d) Umluvy musi stit prostfednictvim soudni moci zajistit efektivni
ochranu prava stézovatele a) na inkluzivni vzdélavani. Moznost samostatné brojit proti
rozhodnuti feditelky spadové skoly nepredstavuje takovou efektivni ochranu, protoze i
kdyz soud rozhodne ve prospéch stézovatele a), jeho pravo na kvalitni a inkluzivni
vzdélavani nebude naplnéno. Z uvedenych divodi stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil.
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Obec se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu s tim,
Vv . 2. o e ’ ’ ’ . J \
ze ani argumentace Umluvou a Listinou zakladnich prav a svobod nepodporuje zavér, ze
by ke splnéni povinnosti obci podle ust. § 178 odst. 1 skolského zakona bylo treba ucinit
kromé ztizeni Skolského zafizeni jesté dalsi kroky. Obec proto navrhla, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky
fizeni, mezi které patri 1 zaplaceni soudniho poplatku ve vys$i 5.000 K¢ podle polozky ¢. 19
sazebniku poplatku, ktery tvori prilohu k zakonu ¢. 549/1991 Sb., ve znéni u¢inném od
1.9.2011 (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Ve vécech spravniho soudnictvi je
poplatnikem soudniho poplatku kazdy, kdo podal kasacni stiznost (§ 2 odst. 2 pism. b)
zakona o soudnich poplatcich). Soudni poplatek za kasaéni stiznost byl uhrazen pouze
stézovatelem a). Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 27. 12. 2012 vyzval ke
splnéni poplatkové povinnosti i stézovatelku b). Usneseni bylo zastupci stézovatelky b)
doruceno dne 8. 1. 2013 a poslednim dnem lhuty k zaplaceni soudniho poplatku bylo ttery
22. 1. 2013. Stézovatelka b) vsak soudni poplatek nezaplatila, a¢ byla poucena o nasledcich
s tim spojenych. Proto Nejvyssi spravai soud podle ust. § 47 pismeno ) s. t. s. ve spojeni
s§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich rozhodl o zastaveni fizeni o kasaéni stiznosti
stézovatelky b).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které v podané kasacni stiznosti uplatnil stézovatel a),
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Byla-li Zaloba odmitnuta, prichazi pojmové v tvahu pouze kasa¢ni diivod podle ust. §
103 odst. 1 pism. e) s. f. s., jako zvlastni kasacni duvod ve vztahu k ostatnim diavodim
podle ust. § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4.2005, & j. 3 Azs 33/2004 — 98, publ. pod & 625/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Podle obsahu spisu je stézovatel a) osoba se zdravotnim postizenim. Opakované
netspésné zadal o integraci do ZS a MS Milesovice. Odborné posudky mu ptfitom
doporudily integraci do mensi tfidy zakladni skoly se zajisténou pedagogickou asistenci.
Podle feditelky ZS a MS Milesovice, kam stézovatel a) spadové patfi, neni tato malotfidni
v / M 4 M 4 4 / Vv 4 Vv v/
skola schopna tkoly spojené s integraci zvladnout. Neuspésna byla rovnéz zadost
stézovatele a) o zajisténi inkluzivniho vzdélavani, kterou podal obci.

Nejvyssi spravni soud jiz dtive vyslovil zavér, ze zaloba proti nezdkonnému zasahu,
pokynu nebo donuceni spravniho organu nenahrazuje zalobu proti rozhodnuti spravniho
4 / Vv /7 v/ 4 . . v v A / Vev/
organu a ucastnik rizeni nedisponuje volbou, kterou z téchto zalob povazuje za vyhodnéjsi
a které fizeni tedy bude podanou zalobou iniciovat. Urlujicim kritériem totiz neni
procesni taktika zalobce, ale povaha napadeného tkonu s tim, ze zaloba proti rozhodnuti
4 4 4 4 v v 4 . ’ /4 4 \4
spravniho organu ma prednost pred zalobou proti nezakonnému zasahu. Moznost podat
zalobu proti nezdkonnému zasahu nastupuje tehdy, kdyZ neni mozna ochrana jinymi
pravnimi prostiedky véetné zaloby proti rozhodnuti (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.8.2005, C.j.2 Aps3/2004 - 42, publ. pod¢. 720/2005 Sb. NSS,
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www.nssoud.cz). Zaloba proti nezikonnému zasahu je tedy nep¥ipustna, lze-li se ochrany
4 4 .. / M 4 4 M v \4 / / oV v
nebo napravy domahat jinymi pravaimi prostredky, coz vyplyva jiz z ust. § 85s. t. s.

Krajsky soud se proto dtvodné zabyval tim, zda stézovatel a) muze vyuzit jinych
pravnich prostredki ke své ochrané, konkrétné odvolani a pfipadné zalobu proti
rozhodnuti o neptijeti ke vzdélani v zakladni skole. Zcela pfesné ptitom konkretizoval
moznost napravy, kterou stézovatel a) mohl v souladu se zakonem vyuzit, a konstatoval, ze

M 4 4 VO v M VV e/ M M 4 v 4
v projednavané véci tyto prostredky nejen sméruji k jeho efektivni ochrané prav, ale byly
eV v v 4 4 4
jiz uplatnény v podobé odvolani, o kterém nebylo dosud rozhodnuto.

S nazorem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Vychazi pfitom
z ¢l. 33 odst. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo
na vzdélani. Toto pravo jednotlivce vyzaduje pozitivni konani statu, které ovSem neni
neomezené. Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 4. 1996, sp. zn. PL. US 32/95, & 112/1996 Sb.,
uvedl, ze ,[plojmovy znak "pravo na vzdélani" (clanek 33 odst. 1 Listiny) je saim o sobé vigni,
nebot’ s timto jen vseobecné formulovanym pravem je spojen nespocet socidlnich aspekti a iiceld,
a to mnohdy rozdilné socialni kvality a socidlnibo dopadu. Tendence posunout jakykoliv
z téchto aspektsi a iicelii do roviny zpiisobilé k poruseni toboto préva by, podle ndzoru Ustavniho
soudu, byla zpiisobild, stejné jako v celé Yadé obdobnych pripadi, vyvolat celou 7adu socidlné
disfunkcnich a nezadoucich vicinki.“ Jakkoliv 1ze tedy pravo na vzdélani vnimat relativné
siroce, domahat se jej 1ze v souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod pouze
v mezich zakonu, které jej provadéji.

Podle ust. § 178 odst. 1 skolského zakona je obec povinna zajistit podminky pro
plnéni povinné skolni dochazky mj. déti s mistem trvalého pobytu na Gzemi obce. Obec
ztizuje a zru$uje zakladni skolu, nebo zajistuje plnéni povinné skolni dochazky v zakladni
v Ve J 4 4 Vee/ /7 N7/ v 4 . /
skole zfizované jinou obci nebo svazkem obci. Obec tak neptijima zaky k plnéni povinné
v 4 4 M V)Y e 4 i / */ 4 . v 7/ 4 4
skolni dochazky, toliko zajistuje podminky (zejména materialni, organizacni, personalni

M . v 4 4 / / 4 . 4 4 v/
aj.) pro povinnou skolni dochazku na svém tzemi, tedy v oblasti, ktera nalezi do
samostatné pusobnosti obci. O prijeti k zakladnimu vzdélavani rozhoduje podle ust. § 46
odst. 1 skolského zakona reditel skoly za podminek stanovenych v § 36 skolského zakona.

Soudasti subjektivniho vefejného prava zaka na vzdélani je jak pravo na zajisténi
podminek pro plnéni povinné Skolni dochazky, tak i pravo na pfijeti ke studiu. Rozsah
prezkumné pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi je vymezen v ust. § 4 ve spojeni s § 2
s. f. s. Pro soudni pfezkum aktd spravnich organt podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu musi byt kumulativné splnény tfi podminky: 1) jde o orgdn moci
vykonné ¢i jiny typ organu uvedeny vust. § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.; 2) tento organ
rozhoduje o pravech apovinnostech fyzickych a pravnickych osob; 3) jedna se o
rozhodovani v oblasti verejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.5.2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197, publ. pod ¢. 1717/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
Rozhodnuti o nepfijeti k zakladnimu vzdélavani je nepochybné rozhodnutim o pravech
fyzické osoby. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud ohledné rozhodnuti o nepftijeti ke studiu
v matefské $kole v rozsudku ze dne 2. 5. 2012, ¢.j.1 As 35/2012 - 40, publ. pod ¢&.
2736/2012 Sb. NSS, www.nssoud, ,[hlodld-li z riiznych divodii (t7eba i kapacitnich) materskd
skola uchazece o tento zpisob predskolnibo vzdéldvini neprijmout do takového systému, musi
tak ulinit na zdkladé predem stanovenych a predné rovné wuplatriovanych, logickych
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a nediskriminacnich kriterii, jeZ musi byt podrobeny soudni kognici.“ Stejny zavér plati i pro
Ve 4 M 4 4 V17 4 4
prijeti ke studiu v zakladnim vzdélavani.

Kritéria, ktera jsou zasadni pti rozhodovani o prijeti k zakladnimu vzdélavani,
v v/ i ./ 4 4 4 4 4 v 4 v/ 4 4 ./
predevsim kapacita, materialni a personalni zazemi skolského zafizeni, vychazeji
z podminek pro plnéni povinné skolni dochazky. To znamena, ze splnéni téchto
4 M v v v 4 v/ 4 i 4 Ve 4
podminek je predmétem prezkumu v odvolacim fizeni proti rozhodnuti o neprijeti
k zakladnimu vzdélavani, pfipadné v ramci rizeni o zalobé ve spravanim soudnictvi. To se
/ 4 M v/ / v 4 4 - v **V_V 4 4
tyka i pfipadného poruseni ustanoveni Umluvy v podobé nezajisténi podminek pro
vzdélavani, a to jak ve vztahu k ¢l. 24 odst. 1 a 2 Umluvy staty, tak i ¢l. 2 Dodatkového
protokolu k Umluvé, podle kterého nesmi byt nikomu odepfeno pravo na vzdélani. Podle
vykladu Evropského soudu pro lidska prava obsahuje tento ¢lanek pozitivni zavazek statu,
pricemz pravo na vzdélani svou povahou vyzaduje regulaci statu, jez se mize ménit v Case a
misté podle potfeb a zdroju spolecnosti a jednotlivcu. Takova regulace se nesmi nikdy
dotknout podstaty prava na vzdélani ani se nesmi dostat do konfliktu s jinymi pravy
zaruCenymi Umluvou (rozsudek pléna ze dne 23. 7. 1968 Belgicky jazykovy pripad /Case
srelating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium”/, Series
A no. 6, stiznosti C. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, cast LB.).
Pokud jsou, jak uvadi stézovatel a), divodem jeho nepfijeti ke studiu nedostatecné
podminky pro vzdélani, pak se jedna i o davod, ktery je sto zalozit nezakonnost
4 Ve 4 4 4 V17 /4 4
rozhodnuti o nepftijeti k zakladnimu vzdélavani.

Nelze souhlasit se stézovatelem a), ze moznost brojit proti rozhodnuti o nepfijeti
k zakladnimu vzdélavani nepredstavuje efektivni ochranu ¢i ze si musi sam zajistit zakladni
vzdélavani. V ramci vykonu statni spravy je vytvareni podminek plnéni povinné skolni
dochazky komplexnim procesem, v némz dochazi k reseni ekonomickych otazek a
prosazovani politickych rozhodnuti. Bez ohledu na zpusob fungovani tohoto systému,
M i 4 v 4 M / Vv 4 4 *eV_V Vv - 4 v 4
nejsou-li podminky pro plnéni povinné skolni dochazky zajistény, coz je zavér, ke kteremu
muze dospét spravni organ v odvolacim fizeni proti rozhodnuti o nepfijeti ke studiu,
v/ v v/ 4 v v M i 4 4 (I v / M
pripadné soud v tizeni o zalobé, pak je povinnosti obci ve spolupraci se $kolskymi
zafizenimi tyto podminky zajistit. Zaloba proti nezakonnému zasahu je tak nepripustna,
nebot se lze ochrany nebo napravy domahat zalobou podle ust. § 65 s. t. s. proti
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o neptijeti k zakladnimu vzdélavani stézovatele a).

Pominout nelze ani skute¢nost, ze pokud by se mél stéZovatel a) domahal vidi obci
splnéni jeji povinnosti zajistit podminky pro plnéni povinné skolni dochazky zalobou
proti nezakonnému zasahu, pak by v ptipadé Uspéchu docilil pouze zajisténi téchto
podminek, nikoliv jiz svého pfijeti ke studiu. Toho by se musel domahat opét vyse
uvedenym zptsobem, priCemz takova ochrana jeho prav se je vyrazné narolnéjsi a
komplikovanéjsi. Stézovatel a) neni nucen brojit proti negativnimu rozhodnuti kazdého
jednotlivého skolského zatfizeni, nybrz vyhradné proti rozhodnuti takového skolského
zafizeni, které objektivné spliiuje podminky pro zajiSténi inkluzivniho vzdélavani
stézovatele a).

Z vyse uvedenych divodd neni kasacni stiznost stézovatele a) diivodna, a proto ji
Nejvys$i spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl. O kasa¢ni
stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.
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Ve vztahu ke stézovateli a) se vyrok o nakladech fizeni opira o ust. § 60 odst. 1 za
pouziti ust. § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
v/ 4 / V 4 o 4 4 o Ve \4 vV v/ 4 /. v
zadnému z GCastnikt nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel a) v fizeni Gspéch

v M4 4 /4 4 v/ 4 M
nemél a obci zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Ve vztahu ke stézovatelce b) se vyrok o nakladech fizeni opira o ust. § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 4. dubna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



