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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem

Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 11. 2. 2013, ¢. j. 15 Af 53/2013 - 6,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 5. 2. 2013
domahal zru$eni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 20. 11. 2012,
¢. j. 12107/12-1500-506476, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho radu v Jilemnici ze dne 16. 7. 2012, ¢. j. 51870/12/259960603261.

Krajsky soud v Usti nad Labem nésledné svym usnesenim ze dne 11.2.2013,
¢.j. 15 Af 53/2013 - 6, rozhodl, ze se véc postupuje Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Zalobce (stéZovatel) nasledné zaslal Nejvy$$imu spravnimu soudu podani, které
oznadil jako kasaéni stiznost proti predmétnému usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem. Toto podani bylo uéinéno prostrednictvim faxu a doruceno Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 1.3.2013. Pisemné pak bylo doplnéno podanim stejného znéni,
které bylo predano k postovni prepravé dne 5. 3. 2013 a Nejvyssimu spravaimu soudu bylo
doruceno dne 6. 3. 2013.

Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve podminkami fizeni o kasacni stiznosti a
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shledal, Ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

Podani stézovatele ze dne 1. 3. 2013 bylo udinéno prostfednictvim faxu. Takové
podani musi byt ve smyslu § 37 odst. 2 s. t. s. do tfi dnd potvrzeno pisemnym podanim
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shodného obsahu nebo musi byt predlozen jeho original, jinak se k nému neprihlizi.

Stézovatel nepotvrdil predmétné podani ve lhaté vyzadované soudnim radem spravnim
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(viz vyse), proto zdejsi soud nemohl k tomuto podani prihlédnout.

Jak vyplyva z uvedeného, byla tak kasacni stiznost predana k postovni prepravé az
dne 5. 3. 2013 a dorucena Nejvyssimu spravnimu soudu dne 6. 3. 2013. V souladu s § 106
odst. 2 s.t.s. pritom musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnu po doruceni
rozhodnuti. Zmeskani lhiuty pro podani kasacni stiznosti nelze prominout. Napadené
usneseni krajskeho soudu bylo stézovateli doruceno dne 15.2.2013. Lhata pro podani
kasacni stiznosti proto marné uplynula dne 1.3.2013 (jak jiz bylo feceno, k vyse
uvedenému faxovému podani nebylo mozno prihlizet) akasaéni stiznost predana
k postovni prepravé dne 5. 3. 2013 je tak zjevné opozdéna.

Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ohledem na opozdénost kasa¢ni
stiznosti nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného Ucinku kasacni
stiznosti ani nevyzyval stézovatele k uhrazeni soudniho poplatku za tuto kasaéni stiznost.
Takovy postup by totiz byl sohledem na nutné odmitnuti kasaéni stiznosti pro jeji
opozdénost ryze formalni a rozporny se zasadou procesni ekonomie.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenimi § 60 odst. 3 a § 120

s. t. s., podle kterych nema zadny z GéastniklG pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3aust. § 120s. t. s.).

V Brné dne 29. dubna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



