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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Vladimir Vesely, JUDr. Jindtich Psutka, JUDr. Gabriela Vilimkova, Mgr. Martina
Douchova a Mgr. Zuzana Kominkova, projednal navrh na zahajeni karného fizeni o karné
odpovédnosti soudnich exekutord ze dne 17. 5. 2012, podany ministrem spravedlnosti
proti soudnimu exekutorovi: JUDr. M. U., Exekutorsky tfad Praha 9, se sidlem Bryksova
763/46, Praha 9, zast. Mgr. Janem Valkem, advokatem se sidlem Petrska 1136/12, Praha 1,
a rozhodl

takto:

L Podle § 116 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni Cinnosti (exekucni rad) karné obvinény

soudni exekutor JUDr. M. U.,
Exekutorsky Urad Praha 9, se sidlem Bryksova 763/46, Praha 9

je vinen

1) tim, ze jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce sp. zn. 098 Ex 874/03
zanedbal svoji povinnost stanovenou v ust. § 13 exekuc¢niho radu:

- umoznil-li provedeni drazby dne 3. 11. 2011, a to presto, ze nebylo rozhodnuto
o navrhu opravnéného na zastaveni exekuce ze dne 31. 10. 2011,

- umoznilli vydani pfikazu k Ghradé nakladi exekuce, a to pod stejnym cCislem
jednacim dne 1. 11. 2011 a nasledné 2. 11. 2011 s rozdilnym vycislenim naroku,

tedy

/ . N4 v Ve Ve / Ve * J4 o b 4 4 4
svym jednanim opakované porusil pfi vykonu Cinnosti své povinnosti, stanovené pravnim
v * v_ 7 v/
predpisem, konkr. ust. § 13 exekucniho radu,
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¢imz se dopustil
karného provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu.
II. Za toto karné provinéni ulozil karny senat podle § 116 odst. 3 pism. c) exekucniho
fadu

pokutu ve vy$i 25.000K¢

Tato pokuta je splatna ve lhuté do 30-ti dnd od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti na
Ucet Nejvyssiho spravniho soudu €. 3762-46127621/0710, var. symbol: 15082012.

Oduavodnéni:

Karny navrh podal karny zalobce u Nejvyssiho spravniho soudu, jakozto karného
soudu ve smyslu ust. § 3 zak. ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcq, statnich zastupcu a
soudnich exekutoru dne 23. 5. 2012, a to na zakladé podnétu stézovatele ze dne 19. 12.
2011. Karny navrh byl podan ve lhuté dle § 117 odst. 3 exekucniho radu a je projednatelny.

I. Navrh karného Zalobce a jeho odtivodnéni:

Karny zalobce v navrhu vymezil skutky, pro které karné obvinéného shledava
vinnym nasledovné:

1) soudni exekutor povéreny provedenim exekuce sp. zn. 098 Ex 874/03 vydal dne 3. 10.
2011 usneseni o drazebnim jednani ¢. j. 098 Ex 874/03-103, kterym naridil drazbu
nemovitosti povinného na den 3. 11. 2011, a drazbu nemovitosti uvedeny den provedl,
resp. provedenim drazby povéril svého exekutorského kandidata Mgr. J. Z., ktery tuto
drazbu dne 3. 11. 2011 uskutecnil, a to 1 presto ze opravnéna podala pred konanim drazby
navrh na zastaveni exekuce ze dne 25. 10. 2011, v némz prohlasila, ze vymahana
pohledavka zanikla, dale prestoze dne 1. 11. 2011 obdrzel od povinného navrh na odklad
exekuce do doby nez bude rozhodnuto o navrhu opravnéné na zastaveni exekuce a
prestoze dne 1. 11. 2011 nastaly ulinky spojené spodanym navrhem na zahajeni
insolvencniho fizeni; drazba se konala navic pouze pro vymozeni nepravomocné uréenych
nakladt exekuce,

2) soudni exekutor povéreny provedenim exekuce sp. zn. 098 Ex 874/03 vydal dne 1. 11.
2011 prikaz k Ghradé nakladd exekuce ¢. j. 098 Ex 874/03-112, v némz vydislil svoji
odménu z celkové vymahané castky 6.165.178, 08 K¢ ve vysi 919.824,- K¢, ackoli mu bylo
ztejmé, ze tuto ¢astku nebude moci s ohledem na navrh opravnéného na zastaveni exekuce,
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v némz upozornoval na zanik vymahané pohledavky, jiz vymoci. Odménu tedy stanovil
v rozporu s vyhlaskou ¢. 330/2001 Sb., zaroven dne 2. 11. 2011 vydal pod stejnym cislem
jednacim prikaz k Ghradé nakladu exekuce, vnémz vycislil svoji odménu z celkové
vymahané éastky ve vysi 920.376 K¢, pricemz prikaz ze dne 1. 11. 2011 zaslal povinnému a
ptikaz ze dne 2. 11. 2011 zaslal exeku¢nimu soudu k rozhodnuti o namitkach povinného,
navic ani jeden z prikazu k thradé naklada exekuce dostatecné neodtvodnil.

Karny zalobce v odtivodnéni navrhu konstatuje, ze usnesenim Okresniho soudu
v Novém Jiciné ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 53 Nc 513/2003-5 byla natizena exekuce na navrh
opravnéné AZD Praha s.r.o. proti povinnému pro vymozeni pohledavky ve vy$i 3.500.000
K¢ s 6 % trokem do 20. 10. 1999 do zaplaceni, jakoz i pro naklady predchazejiciho tizeni
ve vysi 1.540.000 K¢ a 84.600 K¢ a pro naklady exekuce, které budou v probéhu fizeni
stanoveny.

Dne 8. 9. 2003 vydal karné obvinény soudni exekutor exekucéni ptikaz
¢.j. 098 Ex 874/03-16, kterym rozhodl o provedeni exekuce prodejem nemovitosti
povinného; usnesenim C. j. 098 Ex 874/03-78, ze dne 22. 7. 2007 ustanovil soudni exekutor
znalce k ocenéni nemovitosti povinného.

Dne 20. 8. 2007 vydal karné obvinény soudni exekutor usneseni o cené
¢.j. 098 Ex 874/03-81, v némz urcil cenu nemovitosti na 1.250.000 K¢, 127.000 K¢ a 19.600
K¢. Proti usneseni podal povinny odvolani, na zakladé kterého Krajsky soud v Ostravé
usneseni soudniho exekutora o cené po formalni strance ve vyrokové lasti zménil, cena
pritom zustala nezménéna; usneseni nabylo pravni moci dne 28. 2. 2011.

Krajsky soud v Ostravé dne 10. 3. 2008 rozhodl usnesenim ¢. j. 10 Co 1307/2007-
184 o vstupu nového opravnéného do fizeni - spoleénosti TASMAN CORPORATION.
Dne 15. 4. 2011 vydal karné obvinény soudni exekutor usneseni ¢. j. 098 Ex 874/03-087,
kterym naridil drazbu nemovitosti povinného na den 25. 5. 2011. Proti tomuto usneseni
podal povinny odvolani a zaroven opravnéna podala navrh na odklad exekuce s tim, ze
existuji pochybnosti o existenci pohledavky a ohledné této pohledavky ma probihat soudni
fizeni pod sp. zn. 46 C 269/2010. Z tohoto divodu zadala opravnéna o odklad provedeni
exekuce do pravomocného ukondeni tohoto fizeni. Karné obvinény soudni exekutor
postoupil navrh opravnéné na odklad exekuce exeku¢nimu soudu.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢&. j. 56 Co 181/2011 ze dne 27. 7. 2011 byla
drazebni vyhlaska potvrzena. Dne 3. 10. 2011 vydal karné obvinény soudni exekutor
usneseni ¢. j. 098 Ex 874/03-103, kterym odrocené drazebni jednani nafidil na den 3. 11.
2011, ulinil tak presto, ze dosud nebylo rozhodnuto o navrhu opravnéné na odklad
exekuce, pfitom soudni exekutor nebyl opravnén do doby rozhodnuti o ndvrhu opravnén
¢init zadné Gkony smérujici k provedeni exekuce.

Navrhem ze dne 25. 10. 2011 se opravnéna domahala zastaveni exekuce z divodu,
4 M o 4 4 v / .. \4 ’ 4 4 M v 4
ze postupitel (puvodni opravnény) zatajil, ze vymahana pohledavka zanikla zapocltenim.
Navrhem ze dne 31. 10. 2011 zadal povinny o odklad provedeni exekuce do doby
rozhodnuti o navrhu opravnéné na zastaveni exekuce s tim, ze lze olekavat, ze exekuce
bude zastavena. Zaroven dne 11. 11. 2011 nastaly pravni Gcinky spojené se zahajenim
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insolvencniho fizeni vuci povinnému ved. pod sp. zn. KSOS 25 INS 19963/2011 u KS
v Ostrave.

Dne 1. 11. 2011 vydal kirné obvinény soudni exekutor ptikaz k (thradé naklada
exekuce C. j. 098 Ex 874/03-112, v némz uréil svoji odménu ve vysi 919.824 K¢ a dalsi
naklad exekuce ve vysi 31.724,40 K¢.

Dne 2. 11. 2011 vydal soudni exekutor usneseni, kterym odrocil drazebni jednani
narizené na den 3. 11. 2011 na 10:30, 11:00 a 11:30 hod, a to na stejny den pouze jiné
hodiny (14:10, 13:50 a 13:30), vodivodnéni uvedl, ze ktomu doslo =z blize
nespecifikovanych technickych davoda. Téhoz dne vydal soudni exekutor usneseni ¢. j.
098 Ex 874/03-115, kterym nevyhovél navrhu opravnéné na odklad stim, ze tento
povazuje za zfejmé branéni prava, proto se pokraCuje v provadéni exekuce; uvedené
rozhodnuti odivodnil tim, Zze osoba jednajici za opravnénou a povinny jsou spriznéné
osoby a maji mnoho spoleénych obchodnich aktivit. Fakticky vykon postoupeni
vymahané pohledavky, k némuz v prabéhu fizeni doslo, je dle odivodnéni exekutora
zakryvanim skutecného umyslu pohledavku zaplatit a nadale nevymahat. Soudni exekutor
prihlizel k tomu, ze puvodni opravnény uzavrel se soudnim exekutorem smlouvu,
do které vstoupil novy opravnény a ten se udajné zavazal, ze uhradi naklady exekuce ve
vysi plnych hotovych naklada a zaroven 70 % z tarifni hodnoty odmeény k datu navrhu na
zastaveni. Divodem uzavfeni takové smlouvy je obchazeni exekutora podanim navrhu na
zastaveni po domluvé opravnéného s povinnym. Soudni exekutor vyhodnotil celkovy
prubéh fizeni s tim, ze povinny vyuzil vSech dostupnych procesnich prostredku nikoli za
Ucelem ochrany prava, ale za zfejmym ucelem zdrzovani rizeni.

Téhoz dne, tj. 2. 11. 2011 vydal soudni exekutor usneseni ¢. j. 098 Ex 874/03-116,
kterym rozhodl, Ze drazba nemovitosti se kona i pres podany insolvencni navrh;
rozhodnuti oddvodnil tim, ze navrh podala spole¢nost, v niz postihl soudni exekutor
obchodni podil povinného, ktery byl jedinym spolecnikem spolecnosti. Nasledné doslo
k prevodu obchodniho podilu; soudni exekutor dospél k zavéru, ze povinny nemohl nikdy
prevest sviy obchodni podil, novy spole¢nik nemohl svolat valnou hromadu a jmenovat
nového jednatele, ktery pak nemohl povinnému poskytnout ptjcku a nasledné podat
navrh na insolvenci. Karné obvinény soudni exekutor tedy dovodil, Ze navrh podala
neopravnéna osoba a jeho cilem je pouze mafit a odlozit drazbu; rovnéz vznesl podezient,
ze by v daném pripadé uvedené jednani mohlo napliiovat skutkovou podstatu trestného
¢inu a z téchto vSech divoda se rozhodl ust. § 109 insolvenéniho zakona neaplikovat,
protoze takovy postup dle jeho nazoru odporuje smyslu a Géelu zakona.

V navaznosti na tato rozhodnuti karné obvinéného tento povétil svého
exekutorského kandidata Mgr. J. Z. aby provedl drazbu nemovitosti povinného; tato
probéhla a doslo k vydrazeni nemovitosti zapsané na LV ¢. 260, kat. 4z. Morkov, obec
Morkov, okres Novy Ji¢in, a to za nejvyssi podani 114 000 K¢. Ostatni nemovitosti
povinného vydrazeny nebyly. Usnesenim ze dne 3. 11. 2011, ¢&. j. 098 Ex 874/03-122 udélil
exekutorsky kandidat priklep spole¢nosti FOKR Czech s.r.o. Usnesenim Okresniho soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 5. 1. 2012, ¢.j. 53 Nc 513/2003-339, byla exekuce na majetek
povinného zastavena, navrh opravnéné na odklad exekuce ze dne 2. 5. 2011 a navrh na
zménu exekutora ze dne 1. 11. 2011 byl zamitnut, navrh povinného na odklad exekuce ze
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dne 2. 5. 2011 a navrh na zménu exekutora ze dne 1.11.2011 byl zamitnut, navrh

povinného na odklad exekuce ze dne 31. 10. 2011 byl zamitnut a zadnému Gcastnikovi

nebyla pfiznana nahrada nakladi fizeni. Soudnimu exekutorovi byla pfiznana nahrada
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naklada vidi povinnému s tim, ze o jeji vy$i bude rozhodnuto v ramci rozhodnuti soudu o

namitkach povinného proti prikazu k tthradé naklada exekuce.

Karné obvinény soudni exekutor se dle nazoru karného zalobce dopustil zavazného,
a to umyslného pochybeni tim, ze realizoval drazbu nemovitosti povinného, prestoze
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takovému tkonu branily zasadni skutecnosti a karné obvinény nebyl opravnén cinit
tkony smétujici k provedeni exekuce. Pokud takové ukony ¢inil poteé, kdy dne 2. 5. 2011
obdrzel navrh opravnéné na odklad exekuce, postupoval v rozporu sust. § 54 odst. 2

V4 WA 4 v M v / 4 4 v / 4 M 4 v
exekucniho radu. Pokud karné obvinény na navrh opravnéné, ktera je opravnéna
dispozitivni tkon ulinit, adekvatné nereagoval, zasahl do jejtho prava na spravedlivy
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proces; je legitimnim pravem opravnéné kdykoli v prabéhu fizeni rozhodnout, zda bude
svoji pohledavku vymahat ¢i nikoli. Karné obvinény tak byl evidentné veden pouze
vlastnim hmotnym zajmem nadale pokracovat ve vedeni exekuce, ato v rozporu s vuli
/ Vv 4 o v/ 4 M 4 4 4 v / v 4
UCastnika fizeni. Za situace, kdy z podani opravnéné vyplynulo, ze pohledavka zcela
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zanikla, je zfejmeé, ze soudni exekutor jiz nemuze vymoci zadnou castku a exekuce muze
byt vedena pouze pro naklady exekuce. Pred jejich vymahanim je povinen soudni exekutor
tyto urcit v prikazu k dhradé exekuce, ktery je povinen zaslat Gcastnikim a naklady
lze v exekuci vymahat az po pravni moci prikazu k dhradé nakladd; v daném pripadé
drazba probéhla pro vymozeni naklada, které nebyly pravomocné urceny.

Karny zalobce ma rovnéz za to, ze soudnimu exekutorovi v fizeni nepfislusi
rozhodovat o tom, zda je insolvencni navrh podan opravnénou osobou, ¢i nikoli.
Takové rozhodnuti pfislusi vyhradné prislusnému soudu. Soudni exekutor je dle nazoru
karneho zalobce povinen respektovat ust. § 109 insolvenéniho zakona. Podle ust. § 46 odst.
6 exeku¢niho radu, je-li exekuéni fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu preruseno
nebo zvlastni pravni predpis stanovi, ze exekuci nelze provést, exekutor necini zadné
’, vV 7 7 ’ ’ s oee
tkony smeérujici k provedeni exekuce, pokud zakon nestanovi jinak.

Karny zalobce k uvedenému podotyka, ze karné obvinény zcela pominul a
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nezabyval se ostatnimi navrhy Gcastnikt fizeni, z nichz bylo zfejmé, Ze maji zajem na
zastaveni exekuce, zejména zcela ignoroval navrh opravnéné, znéhoz se podavala
informace o tom, ze vymahana pohledavka zanikla.

Karny zalobce ma za to, ze karné obvinény se zavazného pochybeni dopustil zcela
Gmyslné, zcela neptijatelnym zpusobem pfitom interpretoval pravni normy, a to pouze
s cilem vymoci svoji odménu ve vysi, ktera neméla oporu v pravnim predpise (viz dale).

Karny zalobce dale konstatuje, ze karné obvinény vydal dne 1. 11. 2011 prikaz
k thradé nakladd exekuce ¢. j. 098 Ex 874/03-112, v némz urcil svoji odménu ve vysi
919.824 K¢. V odtivodnéni piikazu, ktery povinnému zaslal, pouze uvedl, Ze tato vyse je
stanovena v souladu s vyhl. ¢. 330/2001 Sb., a to tak, ze byla stanovena jako soucet odmény
exekutora, hotovych vydaji a prislusné dané. Dne 2. 11. 2011 vydal karné obvinény soudni
exekutor pod stejnym Cislem jednacim dalsi piikaz k Ghradé nakladd exekuce, v némz urcil
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svoji odménu ve vysi 920.376 K¢, s totoznym odGvodnénim; tento prikaz zaslal spoleéné
s namitkami povinného exekuénimu soudu.

Karny zalobce ma za to, ze odména exekutora nebyla urlena v souladu
sust. § 6 vyhl. ¢ 330/2001 Sb. (dale ,exekucni tarif“). Podle § 5 odst. 1 exekucniho tarifu
je zakladem pro vypoclet pro urCeni odmény za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni
penézité Castky vyse exekutorem vymozeného plnéni. Véta druha, cit odstavce, podle
kterého se za vymozené plnéni povazovalo kazdé plnéni, které bylo uéinéno poté, co soud
vydal rozhodnuti dle § 44 odst. 2 exekuéniho ¥adu, byla nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 8/06 - & 94/2001 Sb. zrusena; odména exekutora se tak musi odvijet od
astky, kterou soudni exekutor skute¢né vymohl svoji Cinnosti. Je zjevné, byt prikazy
postradaji odivodnéni, ze karné obvinény si svoji odménu vypocital z vymahaného, nikoli
vymozeného plnéni, kdyz ¢astky 919.824 K¢ a 920.376 K¢ jsou skutecné vypocteny dle ust.
§ 6 exekucniho tarifu (15 % z vymahané castky 3.000.000 K¢ a 10 % z castky 3.169.720 K¢
nebo 3.165.178,08 K¢), a to presto, ze karné obvinény tuto ¢astku nejenze nevymohl,
ale s ohledem na zanik vymahané pohledavky, dle sdéleni opravnéné ani vymoct nemohl.
Pokud by karné obvinény urdil svoji odménu v souladu s platnymi pravnimi predpisy,
¢inila by tato s ohledem na Caste¢né vymozené plnéni ve vysi 250.791, 83 K¢ Castku 45.144
K¢

Karny zalobce dodava, ze proti prikazu k thradé nakladt podal povinny namitky,
o nichz bylo rozhodnuto usnesenim Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 13. 2. 2012,
¢.j. 53 Nc 513/2003-363 tak, ze prikaz k thradé nakladu byl zménén a odména soudniho
exekutora byla stanovena cCastkou 70.324,56 K¢ namisto puvodni dastky 919.824 K¢. Za
zaklad pro vypocet odmény pritom soud vzal soudet vymozenych ¢astek, tj. 250.791 K¢ a
dale téz zahrnul castku 140.000 K¢, ktera predstavovala nejvyssi podani uéinéné pri drazbé
nemovitostl, ackoli toto nebylo jesté doplaceno. Jakkoli karnému zalobci neptislusi
hodnotit a zasahovat do nezavisle rozhodovaci pravomoci soudt, svyse uvedenym
vypoctem nesouhlasi a ma za to, ze soudni exekutor mél pravo na odménu vypoctenou
pouze z ¢astky 250.791 K¢, tedy ve vysi 45.144 K¢.

Karny Zalobce navrhuje, aby karné obvinény soudni exekutor byl shledan vinnym
ze spachani vyse uvedenych skutkl a aby mu bylo ulozeno karné opatteni dle § 116 odst. 2
pism. c) exekucniho tadu - pokuta ve vysi 1.000.000 K¢, a to predevsim s ohledem na vysi
éastky, o kterou se karné obvinény pokusil obohatit a s pfihlédnutim k opakovanému
porusovani pravnich prfedpisi ze strany karné obvinéného, které mu bylo v nékolika
ptipadech jiz vytknuto, a za které bylo jiz ulozeno rovnéz karné opatfeni - napomenuti
(viz rozhodnuti NSS ¢&. j. 13 Kse 24/2009 - 58, ze dne 10. 1. 2012).

II. Vyjadreni karné obvinéného k navrhu karného Zalobce

Karné obvinény soudni exekutor zaslal karnému soudu pisemné vyjadreni ke
karnému navrhu dne 3. 7. 2012.

Karné obvinény predné poukazuje na skuteCnost, ze to, co klade karny zalobce za
. . . vV V 7 c 17 . Vv \ vV 4
vinu jemu, klade za vinu rovnéz exekutorskému kandidatovi, na néhoz byla rovnéz podana
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karna zaloba. Podle nazoru karné obvinéného tato skutecnost brani tomu, aby o téze véci
probihalo jiné karneé fizeni, jinak by byla porusena zasada ne bis in idem.

K otazce posouzeni odpovédnosti soudniho exekutora konstatuje, ze v ramci své
agendy karné obvinény ptidéluje pripady odborné zpusobilym osobam, které jsou
samostatné odpovédné podle karného fadu. Pokud tedy pridélil ke zpracovani a
rozhodnuti véci svému kandidatovi Mgr.]. Z., pfijal relevantni opatreni k zajisténi
fadného pravniho posouzeni véci; skuteCnosti, které jsou tedy vytykany kandidatovi,
nemohou zakladat karnou odpovédnost soudniho exekutora, naopak zde nastupuje karna
odpovédnost exekutorského kandidata. Karné obvinény poukazuje na to, ze sam karny
zalobce nevi, které skutky ma komu pricitat, dokonce se to ani nepokousel zjistovat; karna
zaloba na karné obvinéného soudniho exekutora je v podstatnych bodech shodna s karnou
zalobou na exekutorského kandidata.

Karné obvinény v dal$im vyjadtuje pochybnosti o souladu procesniho predpisu
(aniz uvadi kterého - pozn. soudu) s mezinarodnimi predpisy, upozornuje na rozsudek
Evropského soudu ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi ¢. 5100/71,
5101/71,5102/72 a 5354/72 a 5370/72, podle néhoz se pti hodnoceni, zda jde o trestni
obvinéni, prihlizi ke trem kritériim, ktera nemuseji byt splnéna kumulativné; poukazuje na
kritérium povahy a zavaznosti hrozici sankce, jakoz i na neopominutelny atribut
spravedlivého procesu v trestnich vécech, a to pravo na odvolani; karné obvinény se
domniva, ze jednoinstancni fizeni je v rozporu s Ustavné pravnimi predpisy a jedna se o
poruseni zakladnich prav Gcastnika, nebot maximalni hrozici sankce je citelnym trestem,
karné tizeni tak ma znaky fizeni trestniho.

K samotnému obsahu karné zaloby karné obvinény konstatuje, ze karny zalobce
nepfipustnym zpusobem prostrednictvim karné zaloby a prostfednictvim vlastni
interpretace pravnich predpisu zasahuje do rozhodovaci pravomoci soudniho exekutora.
Predmétem karné zaloby neni poruseni zakona, ale to, ze karny zalobce nesouhlasi
s procesnimi rozhodnutimi exekutorského kandidata karné obvinéného a jejich obsahem.
Nenapada jejich nezakonnost, ale tvrdi, ze mélo byt rozhodnuto jinak. K prezkumu
rozhodnuti soudniho exekutora, co se jejich spravnosti tyce, slouzi institut opravnych
prostredkt, nikoli mocenské vnucovani pravniho nazoru karného zalobce. Karnou
zalobou nemohou byt proto napadina rozhodnuti, kteralze napadat pfipustnymi
zakonnymi opravnymi prostredky.

Karné obvinény tvrdi, ze vécné okolnosti maji hlubsi zaklad, ktery karny zalobce

nezkoumal, pouze prevzal rétoriku stézovatele, aniz by zjistoval, ze se nezaklada na pravdé
’ v /4 . M 4 4 7/ . . ’ 4 M ’ 4 4 / Vv
a ze strany opravnéného jde o jednani majici znaky kriminalniho jednani. Karny zalobce,
dle nazoru karné obvinéného, prehlédl, Ze opravnény neni vécné aktivné legitimovan
podat navrh na odklad exekuce; pokud takové podani ulini, jde o pouhy podnét, ktery
nema U¢inky navrhu. K tomu karné obvinény odkazuje na judikat R 14/1987 - KS v Usti
nad Labem sp. zn. 12 Co 367/85 (viz Drapal, Bures a kol, Velké komentafe Obcansky
soudni rad II, str. 2215). Karny zalobce se tedy myli, pokud tvrdi, ze karné obvinény
v ’ 4 v 4 4 v . v / .. v 4 v

nevyhovél navrhu opravnéného na odklad. Karné obvinény jej vzal na védomi, avsak
s ohledem na nedostatek aktivni legitimace opravnéného takovy navrh podat.
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Pokud udastnik fizeni nema aktivni legitimaci, stézi muze jeho podani vyvolat
jakékoli pravni Glinky, vcetné prekazky konani drazby. Karny zalobce tak zaménuje
4 4 v / i 4 o M VvV Vv 4 v v 7/ 4
navrhy opravnéného a povinného a zpusoby jejich feseni. To, ze exekulni soud navrh
opravnéného misto odmitnuti zamitl, nema na véc zadny vliv, exekutor neni v této ¢asti
fizeni U¢astnikem a neni opravnén na chyby soudu poukazovat.

Pokud soudni exekutor rozhodne, ze k podani neprihlizi, nebot se jedna o zcela
4 4 / vV / v 4 4 /4 M 4 4 M 4

svévolné a bezlspésné uplatnovani prava, jedna se o rozhodnuti v intencich § 54 odst. 2
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exekucniho radu, které nepfislusi ministerstvu prezkoumavat. Karné obvinény poukazuje
na skuteénost, ze navrh na odklad exekuce podany kratce pred drazbou osobou
propojenou s povinnym nemuze mit zpravidla jiny Gcel, nez drzbu matit, kdyz povinny
mél na podani insolvencniho navrhu predtim 8 let a sam takovy navrh nepodal, ackoli je to
v pripadé jeho Gpadu jeho zakonnou povinnosti.

Karné obvinény konstatuje, ze vyklad karného zalobce, co se tyle dusledku
insolvence v predmeétné véci, je zcela mylny; dle karné obvinéného je pti nedostatku pravni
Upravy nutno pouzit analogicky nejpodobnéjsi pravni Gpravu - odkazuje ptitom na Gpravu
ohledné odkladu drazby nemovitosti pri podané vylucovaci zalobé. Karné obvinény zde
odkazuje na Komentar k o. s. f. (viz vySe, str. 2522 bod 1 druhy odstavec in fine), v némz
se uvadi: ,p#i podané vylucovaci Zalobé ... nemiiZe pokracovat v drazebnim jedndni....uvedené
vsak plati jen tehdy, miiZe-li viibec na zdikladé podané Zaloby dojit k vylouceni nemowvitosti
z vykonu rozhodnuti. Je-li Zaloba zjevné nedivodnd (napy. byla poddna osobou, kterd neni
vécné  legitimovina), soud pokracuje v draZebnim jedndni.“ Rovnéz tak podle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1560/07.... ,obecny soud neni vizin doslovnym znénim
zdkona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje sicel zikona...“ Karné obvinény
podotyké, e uvedeny nazor Ustavni soud rovné’ potvrdil nap¥. v nalezu sp. zn. I. US
860/08 ze dne 8.10.2008. Z judikatury Ustavniho soudu dle nizoru kirné obvinéného
jednoznac¢né vyplyva, ze soudni exekutor nejenze muze, ale naopak musi zkoumat, zda je
tkon, ktery by vedl k odkladu exekuce prodejem nemovitosti zpasobilym tkonem vést
k nasledkim, ke kterym je urcen. Pokud tedy byl podan insolvencni navrh neopravnénou
osobou a obsahuje takové vady, které zcela zrejmé vedou k odmitnuti navrhu, musi
k tomu soudni exekutor pfihliZet z Gfedni povinnosti (stejné jako k vyluéovaci zalobé). Dle
karné obvinéného pravé nezkoumani takovych skuteénosti mtize vést k mareni exekuce a
k neopodstatnénym pritahtim v fizeni. Cilem insolvené¢niho fizeni je v prvni fazi majetek
povinného transparentné zpenézit, pokud tedy dojde ke zpenézeni drazbu vadnym
vyhodnocenim navrhu, je stejné naplnén cil prvni faze insolvencniho fizeni; jen exekutor
by v takovém piipadé nemohl uplatnit odménu z prodeje, prodej je diky tomu vyrazné
levnéjdi. Dle nazoru karné obvinéného tak dojde ke splnéni cild obou, tedy o. s. f. i
insolvencniho zakona a nemuze dojit ke skodé. Na podporu odivodnéni svého rozhodnuti
odkazuje karné obvinény na vypracovany graf pfevodu spolecnosti, ze kterého je zfejmé,
ze povinny se pokousel prodat svij podil ve Focus metal s.r.o. poté, co byl v exekuci
postizen a nastaly G¢inky specialniho inhibitoria, jde tedy o absolutné neplatny prevod;
novy spolenik pak nemohl platné jmenovat nového jednatele.

Pokud se jedna o vytku karného zalobce, ze drazba byla konana ptesto, ze nebyl
ptikaz k Ghradé nakladd pravomocny, odkazuje karné obvinény na aktualni judikaturu -
viz rozhodnuti NS sp. zn. 20 Cdo 108/2010, ze dne 15. 8. 2011, kde se hovoti o vycisleni
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(viz § 46 odst. 5 ex. radu), coz je pojem odlisny od urceni (viz § 88 ex. fadu) a naprosto
odli$ny od pravomocného urceni.

Karny zalobce se dle nazoru karné obvinéného snazi podsouvat vyznamu daného
rozhodnuti jiny rozmér; pokud podle uvedeného judikatu za pouziti metody a maiori ad
minus staCi vycCisleni, spocitani nakladt exekuce, exekutor je urci, tedy o nich rozhodne,
postrada smysl argument o tom, ze je tfeba naklady urdit pravomocné. V této souvislosti
odkazuje karné obvinény rovnéz napf. na rozsudek KS v Hradei Kralové ¢. 20 Co
228/2010-168, ze dne 13.5.2010, v némz se konstatuje mimo jiné, ze pokud soudni
exekutor drazi, prikaz k Gthradé nakladd exekuce vibec nevydava, protoze rozhoduje o
nakladech exekuce az v rozvrhovém usneseni.

Karné obvinény poukazuje na to, ze karny zalobce vibec nebral v potaz, ze karné
obvinény vede ve véci predmeétné pohledavky dva spisy, jeden pod sp. zn. 098 Ex 409/03
na ing. T.K. a druhy pod sp. zn. 098 Ex 874/03 na povinného ing. J.F.; tyto spisy jsou uzce
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provazany, jakoz i majetkove a osobni aktivity obou jmenovanych (na drazbé se Gcastnili
v v 4 / v i N4 4 M 4 Ve 4 v /
oba spole¢né). Karny zalobce byl na existujici nestandardni propojeni pfi provadéném
dohledu upozorniovan, tuto skutecnost vsak nebral v potaz; jeho dalsi postup v fizent je dle
/4 4 v i v / i 4 4 * o v/ 4 v M v /
nazoru karné obvinéného determinovan (ne)znalosti obou spist. V dalsim karné obvinény
podrobné vylicil skutkovy stav stran vzniku predmétné vymahané pohledavky, ktera vyse
uvedenym povinnym vznikla vici (puvodnimu) opravnénému AZD Praha s.r.o., okolnosti
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provazejici jeji udajné zapocteni vuci skodé, ktera méla udajné vzniknout nedodrzenim
smlouvy a podrobny prubéh dalsiho fizeni, v¢. trestnich aspektt jednani obou povinnych.
K uvedenému tvrzeni pripojil graf znazornujici vzajemné vazby a propojeni obou
povinnych a dal$ich osob.

K vysi vymozeného plnéni v navaznosti na vysi stanovené odmeény karné obvinény
konstatuje, ze karny zalobce vibec nezjistoval faktickou vysi vymozeného plnéni ani
nezkoumal, co vlastné vymozenym plnénim je. Dle karné obvinéného nelze za vymozené
plnéni povazovat pouze to, co ,protece” pres exekutora, kdyz urcité zpusoby exekuce
tento proces primo vyluCuji (viz napf. postizeni jiné pohledavky a neplaceni
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poddluznikem). Rovnéz zakon je koncipovan tak, ze primé plnéni opravnénému by mélo
byt naopak uptednostnéno, protoze urychluje ochranu prav opravnéného o povinného.
Karné obvinény ma za to, ze prijatym plnénim je jakékoliv plnéni, které je poskytnuto
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opravnénému z pohledavky za tcelem snizeni vymahané cCastky a odstranéni nasledka
exekuce. Karné obvinény konstatuje, ze postihl majetkové podily ve spole¢nostech (Focus
metal), kde povinny byl jedinym spoleénikem; spole¢nosti vymahaji pohledavky v fadech
stovek miliont, vlastni téz nemovitosti, tim vznikl opravnénému narok na vyporadaci
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zustatek. Laxnost prvniho opravnéného a provazanost druhého opravnéného tak neméni
nic na tom, ze spolenosti povinnych mély davno ukonlit ¢innost a jit do likvidace
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a vyplatit pohledavku v exekuci. Nenaplnénim této povinnosti a prevadénim podila po
(¢inku specialniho inhibitoria se dopousténi trestné ¢innosti.

Karné obvinény uzavira, ze exekulni soud pti svém prezkumu se ve vsech
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pripadech vyporadal s véci v souladu s nazorem karné obvinéného, pfipadné je véc jesté

pred vytizenim. Soud v fizeni sp. zn. 53 Nc 513/2003 konstatuje, ze ,soud md za to, Ze i
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sikony soudniho exekutora vedouci k radnému vydraZeni nemovitosti na strané povinného a
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k ziskdni Castky 140 000 K¢ byly stkony, které byly ¥adnymi stkony v ramci toboto exekucniho
7izeni a nelze v této Casti soudnimu exekutorovi niceho vycitat a lze predpokladat, Ze pokud chce
vydraZitel ziskat vydraZené nemovitosti do svého vlastnictvi, musi predmétnou Cistku 7ddné
doplatit...“ Také soudu na jeho vyzvy prokazal soudni exekutor veskeré své naklady, a to
plné vsouladu sust. § 13 odst. 1 vyhl. ¢ 330/2001 Sb.; tentyz soud podc.j. 53 Nc
513/2003-339  konstatuje, ze povinny ma platit exekutorovi ¢ast nakladu
coby jiz vymozené plnéni (o kterém rozhodne v ramci PUNE) a ¢ast v ramci fizeni o
zastaveni, o kterém rozhodne v budoucnu. Stanovit vy$i vymozeného plnénti je tak slozite,
i . . VvV Vv . \ /7 v 4
ze ani soud nemohl jednozna¢né stanovit, ze by soudni exekutor nemél pravdu. Navic,
VA M v Ve 4 Ve J4 v 4 **V_V 4 Vv
pokud by v ¢asti nebyla odména pfiznana, pfichazi na radu smluvni zajisténi pred
zastavenim v 70 % vymahaného plnéni. Tuto dohodu karny zalobce hodnoti tak, ze z ni
/ 4 / M v Vo ee 4 v Ve M v i 4
nevyplyva, skym je uzaviena, kdyz ji soudni exekutor nepfedlozil; je vSak povinnosti
zalobce dikazy zajistit.

Karné obvinény je presvédCen, ze postupoval v fizeni sohledem na zakonnou
Upravu, prihlizel k aktualni judikatute a obecnym procesnim zasadam. Neciti se byt vazan
pravnim nazorem karného zalobce, naopak se domniva, ze tento vyrazné prekracuje své
pravomoci, pokud podava karnou zalobu za odlisny pravni nazor. Neni rovnéz zrejmé,
z jakeé Castky karny zalobce vychazi pti posouzeni vyse skody (4dajny pokus obohacent).
Aktualni stav je takovy, ze soud nezamitl karné obvinénému ani korunu z ¢astky, kterou
vy¢islil; stale probihaji soudni spory cca o 850.000 K¢, u kterych je 20 % DPH a co do 70 %
smluvni zajisténi, ze v pripadé velmi hypotetické prohry, plati opravnény exekutorovi.
Naopak soudni exekutor toto smluvni zajisténi preferoval a opravnéného urgoval, ze
pokud chce exekuci zastavit, ma tuto quasismluvni odménu uhradit.

S ohledem na uvedené navrhuje karné obvinény zprosténi karné zaloby v plném
rozsahu.

III. Posouzeni véci karnym soudem

Pfi Gstnim jednani karny zalobce setrval na podaném navrhu, stran navrhovaného
karného opatfeni ptivodni navrh zménil tak, navrhuje uloZeni karného opatfeni ve formé
pokuty dle uvazeni karného senatu.

Karné obvinény odkazal na své pisemné vyjadreni, dale poukazal na to, ze je tfeba
hodnotit vSechna udinéna podani opravnéné i povinného ve vSech souvislostech; nova
opravnéna byla propojena s povinnym av podstaté ze vSech dkont byla zcela zjevna
Glelovost, kterd méla vytvotit jakési alibi povinnému pro to, aby exekuce stile byla
vedena, ale nebyla jakkoliv provadéna. Byly to obstrukéni kroky a navic Gcéelem téchto
tkont bylo zpochybnéni vlastni vymahané pohledavky tak, aby mohl byt nasledné zjevné
uplatnén regres proti pivodnimu opravnénému. Viechny tyto kroky smérovaly k tomu, ze
povinny ve spolupraci sopravnénou zacaly zpochybriovat vymahanou pohledavku.
Poukazal rovnéz na to, ze insolvenéni navrh na osobu povinného podala spolecnost, ktera
byla ovladiana povinnym; povinny v ni byl kratce pred timto navrhem dokonce
statutarnim organem a jednalo se opét o zjevné domluveny postup mezi touto spolecnosti
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podavajici insolven¢ni navrh a povinnym, ktery mél opét zajistit, aby byly konany
obstrukéni kroky v ramci exekucniho fizeni.

K samotnému vytykanému provinéni - provedeni drazby - karné obvinény
poukazal nato, ze karna zaloba je postavena na tom, ze soudni exekutor povéril
exekutorskeho kandidata, aby provedl drazbu dajné v navaznosti na predchozi procesni
Ukony exekutora. V karné zalobé vsak absentuje, které konkrétni procesni tkony nebo
kroky mél ucinit karné obvinény soudni exekutor. Celou agendou tohoto pripadu byl
povéren exekutorsky kandidat, ktery provadél jak procesni tkony, které predchazely
drazebnimu jednani, tak samotné drazebni jednani; za této situace nelze soudnimu
exekutorovi pricitat karnou odpovédnost, a to navic s ohledem i na to, ze karné postizen
byl jiz samotny exekutorsky kandidat v samostatném fizeni vedeném u Exekutorské
komory CR.

Pokud se jedna o nespravné nebo nedostatené oduavodnéni prikazu k Ghradé
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nakladu exekuce, nemuze se jednat o karné provinéni, protoze za situace, kdy je provadéna
drazba nemovitosti, naklady exekuce se vyactovavaji az v ramci rozvrhového usneseni a
nepredchazi tomu vydavani prikazu k Ghradé nakladt exekuce, jako v ptipadé, kdy se
exekuce konéi jinym zpusobem.

Karné obvinény navrhl k dikazu zalozit:

- rozsudek Krajského soudu v Ostravé C. j. 54 T 3/2010 - 7393, ktery byl vydan dne
19.10. 2012 (kterym byli mimo jiné pan J. F. a Ing. T. K. odsouzeni
k nepodminénym viceletym trestim odnéti svobody za Cinnost, ktera spodivala
v tom, ze konali zdanlivé zakonné pravni kroky v ramci nalézacitho exekucniho
fizeni).

- zaznam zvukového zaznamu ze seminare soudnich exekutoru konaném dne 6. 12.
2012 v Benesové (k otazce konani drazby v pripadé podani insolvenéniho navrhu -
stanovisko nim. ministra spravedlnosti a EK CR).

Karny senat drive nez pristoupil k samotnému dokazovani, musel se vyporadat se
vznesenymi namitkami karné obvinéného stran netstavnosti pravni Upravy karného tizeni
soudnich exekutort a poruseni zasady ne bis in idem.

Tyto namitky karny senat odmitl jako nedtvodné.

Karny senat stran namitané protistavnosti pravni Upravy trestani ve vécech

/ o . / 2 ’ ~ /
soudnich exekutora odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/09, ktery byl
vyhlasen pod ¢. 269/2011 Sb. a dale zejména na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
33/09; Ustavni soud jiz k nékolika tstavnim stiznostem soudnich exekutord konstatoval,
ze neshledal protitstavnost této pravni Gpravy. Karny senat proto nepovazoval za Glelné a
potfebné se touto otazkou podrobnéji zabyvat.

K namitce poruSeni zasady ne bis in idem, karny senat predesila, Ze tato zasada je
Gstavné zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého nemtize
byt nikdo trestné stihan za cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén
obzaloby. Témért identicky je tato Uprava promitnuta do § 11 odst. 1 pism. f) trestniho
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fadu, podle kterého trestni stithani nelze zahajit, a bylo-li jiz zahijeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno proti tomu, proti némuz dfivéjsi trestni stihani pro tyz
skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu
nebo jiného opravnéného organu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo
v predepsaném fizeni zruseno. Omezeni dané uvedenou zasadou je vsak nutno vztahovat
vzdy k témuz pachateli a témuz skutku. V ptipadé karné obvinéneho soudniho exekutora
se vsak o takovy ptipad nejedna, nebotf karné navrhy byly podany a fizeni jsou vedena
proti dvéma pachatelim, resp. obvinénym (neexistuje totoznost skutku a pachatele). Jak jiz
uved] karny senat napf. ve svém rozhodnuti ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. 15 Kse 7/2012 - 65,
s(})akkoli by tedy nap?. nemusel byt shledan soudni exekutor vinnym ze spachini skutku, ktery
lze pricitat exekutorskému kandiddatovi nebo koncipientovi (nap?. prekrocil-li tento rozsah
zmocnéni, apod.), u nich? je zaloZena samostatnd kdrnd odpovédnost (na rozdil od jinych
zaméstnanci, za které odpovidi soudni exekutor bezvybradné), neni jesté vyloucena karna
odpovédnost soudniho exekutora z divodu jiného, resp. pro skutek odlisné kvalifikace (nap?. §
13 exekucnibo vadu predpoklidi odpovédnost za chod wradu, kontrolu a dobled nad vsemi
zaméstnanci, ...). Jinymi slovy samotnd skutecnost, Ze pro urcity skutek je kdrné obvinén
kandiddt ¢ koncipient soudnibo exekutora jesté sama o sobé bez dalsiho nevylucuje moznost
podat kdarnou Zalobu i na soudniho exekutora.

Predlozenym spisem soudniho exekutora 098 Ex 874/03, jehoz rozhodné ¢asti byly
pro Ulely fizeni z poskytnutého CD vytiStény a jednotliva podani byla prectena, byla
4 4 /4 4 v 4 4 / 4 A4 v v
prokazana skutkova tvrzeni obsazena vkarném navrhu, resp. to, ze skuteéné byla
provedena drazba nemovitosti, aniz by bylo rozhodnuto o zadosti opravnéné na zastaventi
exekuce, jakoz i to, ze byly vydany dva exekucni prikazy k thradé nakladd rizného data a
obsahu. Naopak nebylo jiz jednoznacné prokazano, ze to byl karné obvinény, kdo vydal
predmétna rozhodnuti. Otazkou tedy je vjakém jednani, vramci kiarnym zalobcem

/ o 4 v i v / M 4 4 M v 4
vymezenych skutkd, se karné obvinény dopustil karného provinéni.

Ve véci neni sporu o stavu skutkovém, spornym je pravni posouzeni jednotlivych
/ o 4 v . v /4 / v /7 v/ 4 v 4
tkonu karné obvinéného, které v exekuénim ftizeni byly provedeny (bylo pokracovano
4 v 4 v /. v 7/ 4 . v o v/ 4 4 4 o
v provadéni exekuce pres podany insolven¢ni navrh, jakoz i bez vyporadani navrhi na
odklad a zastaveni exekuce).

Podle ust. § 54 odst. 2 exekuéniho tadu do vydani rozhodnuti o navrhu na odklad
exekuce exekutor neéini zadné tkony smétujici k provedeni exekuce, nejde-li o navrh,
ktery je svévolnym nebo ztejmé bezispéSnym uplatiiovanim nebo brinénim prava. Véta
prvni se nepouzije, uplatni-li G¢astnik v ndvrhu na odklad stejné okolnosti, o nichz jiz bylo
rozhodnuto.

Pii posouzeni mozného karného provinéni soudniho exekutora, tedy konstatovani,
zda jednal contra legem, pokracoval-li v provadéni exekuce pres podany navrh na odklad
exekuce, karny senat vychazel z nasledujicich Gvah:

Odkladem povoleni vykonu se rozumi zalozeni takového stavu v fizeni o vykon

rozhodnuti, kdy soudni exekutor ve své procesni aktivité, vychazejici z principu oficiality
VYV /7 / v 4 /. M v 4 v v

a smérujici autonomné k provedeni vykonu, resp. k jeho dokonceni, prechodné v

provedeni vykonu ustava (poseckd) potud, ze nelini ty faktické dkony k vynuceni
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povinnosti povinného, k nimz by jinak byl povinen; tkony dosud provedené vsak zasadné
dotéeny nejsou. Odkladem provedeni vykonu rozhodnuti reaguje pozitivai pravo jednak
na (prechodné) mimoradné osobni, socialni nebo hospodarské poméry povinného,
vzhledem k nimz by neprodlené provedeni exekuce odporovalo zasadam slusnosti (§ 266
odst. 1 o. s. ), jednak se jim vystihuje (opét prechodna) situace, kdy z urcitych davoda
panuje nejistota, zda vykon bude mozné skutecné provest ¢i dokoncit, resp. kdy se jevi
pravdépodobnym, ze bude naopak nutné vykon pred jeho provedenim zastavit (§ 266 odst.
2 0. s. t.). Ve smyslu § 266 odst. 1 o. s. t. relevantni postaveni povinného musi nastat bez
jeho viny, coz znamena, ze povinnému nelze priditat jednani, nesouci naopak znaky
nedbalosti, neopatrnosti nebo neduslednosti bez starosti o jeho osobni, majetkove (i
socialni poméry. Je na povinném, aby prokazal nejen to, ze jeho postaveni je kvalifikované
nepriznivé, ale i to, ze nebylo v jeho silach ani pfi vynalozeni veskeré peclivosti tento stav
odvratit. Jiny charakter ma fizeni o odklad provedeni vykonu rozhodnuti podle § 266 odst.
2 o. s. t. jiz proto, ze odlozit provedeni vykonu lze i bez navrhu. Podminkou odkladu
provedeni vykonu podle § 266 odst. 2 o. s. t. je kvalifikované zalozena pravdépodobnost,
ze mohou nastat okolnosti predjimané ustanovenim § 268 o. s. f., v dusledku cehoz lze
ocekavat, ze vykon rozhodnuti bude zastaven [Kurka, V., Drapal, L. Vykon rozhodnuti v
soudnim vizeni. Praha: Linde Praha, a. s., 2004, str. 332 a nasl.].

Podle pravni Gpravy obsazené v § 54 odst. 2 exekuc¢niho radu exekutor po podani
navrhu na odklad exekuce do vydani rozhodnuti nedini zadné Gkony smérfujici k provedeni
exekuce. Z formulace tohoto ustanoveni plyne, ze soudni exekutor nesmi cinit zadné

/ /. /o v/ M M 4 i M i 4 4 /

takové tkony. Vyjimku tvori pouze jedina situace, a to je-li navrh svévolnym nebo

v M v - v /. vV 4 A 4 4 4 v 4 4 v v/
predstavuje zfejmé bezuspésné uplatiiovani nebo branéni prava. Predpokladem pro dalsi
postup exekutora poté, co byl podan navrh na odklad vykonu exekuce, je posouzeni
takového navrhu a postaveni najisto, ze jde o navrh, ktery je svévolnym nebo zfejmé
bezispésnym branénim prava. Jenom takové posouzeni navrhu na odklad vykonu exekuce
umoznuje soudnimu exekutorovi navrh nerespektovat (do vydani rozhodnuti o ném) a v
exekuci pokracovat. Pochybnosti soudniho exekutora o tom, zda je navrh na odklad

/ / / Vo v / Vv / Ve 4 A 4 4 4
vykonu exekuce svévolnym nebo ztfejmé bezuspésnym ¢i branicim pravu nezakladaji
moznost v exekuci pokracovat. Z formulace prvni véty § 54 odst. 2 exeku¢niho radu
snejde-li o navrh“ lze dovodit, ze soudni exekutor musi byt presvédéen o takovych
vlastnostech navrhu, musi mit tedy pravdépodobnost hranicici téméf s jistotou, ze navrh je
svévolnym nebo zejmé bezispéSnym uplatiiovanim nebo branénim prava.

Karny senat nedospél v kontextu vSech skute¢nosti podlozenych listinnymi dikazy,
které byly ze spisu soudniho exekutora ovéteny, k zavéru, ze by postup karné obvinéného
bylo mozno hodnotit jako libovili exekutora pfi vykonu verejné moci. Dospél-li karné

. v / /__V \4 /7 . / / v o v / vV /
obvinény k zavéru, ze navrh na odklad exekuce je svévolnym, zfejmé bezispésnym
v 7 7 /v 7 / Ve . . .
uplatnovanim nebo branénim prava, a proto pristoupil k aplikaci ust. § 54 odst. 2
exekucniho fadu, je tfeba ptipustit, ze kiarné obvinény prihlizel ke vSemu, co v pribéhu
dosavadniho tizeni vyslo najevo a jeho rozhodovaci dvody maji oporu ve spise.

K dikazu byly precteny listiny z exekutorského spisu sp. zn. 098 EX 874/03, a to
nivrh na nafizeni exekuce podany AZD Praha s. r. o. ze dne 25. 7. 2003, sméne¢ny
platebni rozkaz vydany Krajskym soudem v Ostravé ze dne 6. 3. 2003, ¢. j. 2 Sm 271/2002 -
41, usneseni Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 53 Nc¢ 513/2003 - 5,
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exekucni prikazy ze dne 16. 2. 2004, ¢. j. Ex 874/03 - 35, Ex 874/03 - 36, Ex 874/03 - 37,
Ex 874/03 - 38, Ex 874/03 - 56, Ex 874/03 - 57, dale konstatovano podani J. F. ze dne 25.
2. 2004, usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 9 Co 751/2004 - 19,
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 10 Co 1526/2005 - 74, pripis
pavodni opravnéné AZD Praha s. r. o. ze dne 30. 1. 2007, usneseni Okresniho soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 3. 5. 2007 ¢. j. 53 Nc 513/2003 - 98, pripis danového poradce Ing. L.
N. ze dne 15. 10. 2007, usneseni Okresnitho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 3. 5. 2007,
¢.J.53 Nc 513/2003 - 99, wusneseni Nejvyssitho soudu ze dne 20. 12. 2010,
¢. . 20 Cdo 316/2009 - 242, usneseni Exekutorského ufadu Praha 9 ze dne 15. 4. 2011,
¢.j. 098 EX 00874/03 - 087, navrh na odklad exekuce zaslany JUDr. U. ze dne 2. 5. 2011,
postoupeni navrhu na odklad exekuce krozhodnuti ze dne 9. 5. 2011, usneseni
Exekutorského afadu Praha 9 ze dne 9. 5. 2011, ¢. j. 098 EX 00874/03 - 094, usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 56 Co 181/2011, usneseni
Exekutorského ufadu Praha 9 ze dne 3. 10. 2011, ¢. j. 98 EX 00874/03 - 103, zaloba
TASMAN CORPORATION o castku ve vysi 3.808.000 K¢ s urokem z prodleni ze dne
30. 9. 2010, vyjadeni ptvodné Zalované AZD Praha s. r. o. ze dne 8. 2. 2011, nivrh
opravnéného na zastaveni exekuce ze dne 31. 10. 2011, navrh povinného na odklad exekuce
ze dne 31. 10. 2011, pfikaz k Ghradé nakladu exekuce ze dne 1. 11. 2011, ¢. j. 098 EX
00874/03 - 112, prikaz k thradé nakladu exekuce ze dne 2. 11. 2011 ¢. j. 098 EX 00874/03 -
112 (nebyl soucasti ex. spisu - predlozen karnym zalobcem), usneseni Exekutorského
Uradu Praha 9 ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 098 EX 00874/03 - 113, navrh povinného na odklad
exekuce ze dne 31. 10. 2011, usneseni Exekutorského uradu Praha 9 ze dne 2. 11. 2011 ¢. j.
098 EX 00874/03 - 115, usneseni Exekutorského Gradu Praha 9 ze dne 2. 11. 2011 ¢. j. 098
EX 00874/03 - 116, protokol o prubéhu drazby nemovitosti ze dne 3. 11. 2011 ¢. j. 098 EX
00874/03 - 118.

Lze tedy konstatovat, ze pokud dospél karné obvinény k pravnimu nazoru, ze je
zde dan stav presumovany ust. § 54 odst. 2 exekuc¢niho radu, mél pro takovy zavér
opodstatnéné duvody. Obdobné lze uzavfit, 1 co se tyce posouzeni u¢inku insolvenéniho
v/ 4
fizeni.

Karny senat napt. v rozhodnuti ¢. j. 15 Kse 6/2010 - 54, ze dne 19. 1. 2011
konstatoval: ,Kdrnou odpovédnost exekutora nelze dovozovat ze skutecnosti, Ze tento zastava
napr. pravni ndazor odlisny od pravniho ndzoru karného Zalobce, tim spise, vychazi-li postup
exekutora z relevantni judikatury civilnich soudi, v niz ma pravni nazor exekutora oporu; jeho
ndzor na postup v dané véci tedy nebyl zcela ojedinélym ndazorovym excesem ani projevem
svévole, ktery by zcela postrddal pravni ramec. Nemohbla zde byt proto zaloZena karnd
odpovédnost z blediska zdvaznosti, ale zejména ani z blediska dostatku subjektioni stranky,
protoze obvinény exekutor vychdzel z predpokladu wurcité aplikace pravni dwpravy. Nelze zde
proto shledat zavinéni v jakékoli formé.“ Obdobné viz napt. rozhodnuti karného senatu sp.
zn. 15 Kse 12/2011, 15 Kse 1/201, etc.

Karnému senatu nepfislusi hodnotit pravni ivahy a rozhodovaci divody soudniho
exekutora, pokud neni jeho jednani zjevnym excesem. Maji-li ivahy soudniho exekutora
oporu v listinach, které mél v rozhodné dobé k dispozici a jejich hodnoceni neni v rozporu
s pravidly logického uvazovani, nelze v jednani karné obvinéného, konkr. aplikoval-li tedy
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na konkrétni zjistény skutkovy stav uréitou pravni normu - v daném pripadé ust. § 54
v 7/ W4 v 4 4 i v 4
odst. 2 exekucniho radu, spatrovat karné provinéni.

K prejudicialnimu posouzeni pravniho tkonu exekutorem pti exekuci 1ze odkazat
napf. na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2350/2009; byt se tykal véci skutkove
odlisné, 1ze jeho zavéry vztahnout i na véc nyni projednavanou: ,,Exekutor je p7i providéni
exekuce opravnén prejudicidlné posoudit platnost pravnibo sikonu, jimz povinny po narizeni
exekuce prevedl nemovitosti na treti osobu, a dospéie-li k zivéru, Ze tento pravni ikon je
neplatny, exekuci prodejem nemovitosti provede, ikdyZ neni povinmy zapsin v katastru
nemovitosti jako vlastnik (spoluvlastnik) nemovitosti, které maji byt exekuci postizeny.“

Nad ramec uvedeného je tfeba konstatovat, ze soudni exekutor svoje stanovisko
k navrhim na odklad exekuce vyjadril tim, Ze jim nevyhovél a postoupil je soudu, koneéné
feseni sporné otazky tak nalezelo soudu. Karné obvinény taktéz o navrzich na odklad
exekuce vzdy rozhodl, rozhodnuti odavodnil.

Co se vsak tyce navrhu opravnéného na zastaveni exekuce, je tfeba konstatovat, ze
karné obvinény pochybil, umoznil-li provedeni drazby, aniz by o tomto navrhu bylo
rozhodnuto, jak stanovi ust. § 55 exekucniho radu; minimalné tak, ze exekuce je vedena
dale jen pro vymozeni nakladu exekuce.

Jakkoli lze tedy prisvédcit duvodim, pro kterée mél karné obvinény za to,
ze lze postupovat v intencich ust. § 54 odst. 2 exekucniho radu, nelze jiz akceptovat jeho
dal$i postup umoznujici realizaci drazby, za situace, kdy zde existoval navrh opravnéné na
zastaveni exekuce.

Vydal-li karné obvinény usneseni o drazebnim jednani dne 3. 10. 2011, kterym
naridil drazbu na den 3. 11. 2011, nelze tento tkon shledat v rozporu se zakonem, nebot
tak karné obvinény ucinil v dobé, kdy zde nebyl navrh opravnéného na zastaveni exekuce.
Pochybil vsak poté, kdy navrh na zastaveni exekuce obdrzel, nerozhodl o ném a drazba
byla provedena. Jakkoli v fizeni nebylo prokazano, ze drazebni jednani provedl osobné
karné obvinény, resp. karny senit nelini spornym skuteénost, ze tak konal jeho
exekutorsky kandidat, coZ bylo potvrzeno mimo jiné i rozhodnutim karné komise EK CR
ze dne 31. 8. 2012, & j. KZ 03/2012-81, nelze pominout, e kirné obvinény, poté co na¥idil
drazebni jednani, zcela zanedbal dohled nad {innosti svych zaméstnanct, véci se nadale
nikterak nezabyval, ¢imz umoznil provedeni drazby, aniz by byly vyporadany skutecnosti
ve véci zasadni. SkuteCnost, ze exekutorsky kandidat povéfeny provedenim exekuce, byl
shledan vinnym z karného provinéni, jehoz se dopustil tim, ze drazbu fakticky provedl, nic
neméni na tom, ze to byl karné obvinény soudni exekutor, kdo zanedbal své povinnosti
ulozené mu ust. § 13 exekucniho fadu. Nadto dohled a kontrolu nad cinnosti svych
zaméstnanct zanedbal 1 v dal$im ptipadé, a to tehdy, doslo-li k vydani dvou prikazd
k (hradé nakladd, pritom kazdy byl vydan s jinym datem a s jinym vy¢islenim.

Podle ust. § 13 exekuéniho fadu soudni exekutor fidi ¢innost exekutorského Gradu,
ktery jeho jménem plni vSechny tkoly potfebné k fadnému vykonu exekucni ¢innosti.
Soudni exekutor je tak zodpovédny i za pochybeni svych zaméstnancl. Je na kazdém

/ . Ve o . . /v / /v / .
soudnim exekutorovi, aby urcil zptusob organizace jeho afadu dle svého uvazeni, zvolil
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své zaméstnance, proveéfil jejich schopnosti a dle svého dsudku je povérfil vykonem

konkrétnich tkont v rimci exekuéni Cinnosti, tj. vykonem statni moci, ktera byla ze
4 v M M 4 / o /

zakona prenesena na jeho osobu jako soudniho exekutora. Jakym zptsobem své

v v 4 M /. v

zaméstnance proskoli tak, aby jejich tkoly nebyly provedeny neodborné nebo v rozporu

s pravnimi predpisy, a jakym zptsobem jejich ¢innost fidi, tedy i kontroluje, je rovnéz na
v

ném.

Jak jiz karny senat konstatoval napt. ve svém rozhodnuti . j. 15 Kse 1/2009 - 90,
(e)xekutor vede kancelar svého uradu tak, aby nebyla snizovina diistojnost exekutorského stavu.
Provddeéni kancelarskych sikonii svéfuje pouze osobim naleZité kvalifikovanym, odpovédnym a
bezithonnym a soustavné na jejich cinnost dobliZi. Exekutor je tedy za dinnost svych
zaméstnanci, kter? plni sikoly jeho jménem odpovédny; md proto i kdrnou odpovédnost, jakoZ i
odpovidd za skodu, kterou jeho zaméstnanci zpusobi pri vjkonu exekutorské nebo dalsi ¢innosti
(§ 32 ER.).“V intencich uvedeného neobstoji obhajoba kirné obvinéného, Ze neni p¥i poétu
tisice pisemnosti, které z Gradu odchazeji v lidskych silach vse podepsat, vse precist a za
vSechno rulit, ze to je naprosto vSechno v poradku a spravné, aze tam neni chyba.
Skutecnost, ze soudni exekutor povéri exekutorského kandidata (byt se samostatnou
odpovédnosti, pfitom se predpoklada, ze tento jedna samostatné a erudované) provedenim
urcitych tkont (v daném pripadé dle vyjadieni karné obvinéného byl povéfen provedenim
celée exekuce), jesté neznamena, ze soudni exekutor se jiz nadale véci vibec nezabyva,
nesleduje ji a zcela bez povsimnuti ponecha podani, ktera v dané véci jsou ucinéna a také
to, zda jsou vytizena.

Karné provinéni dle§ 116 odst. 2 exekuéniho radu nevyzaduje umyslné
i v 4 i 4 v 4 4 4 / v o A v
zavinéni. Toto pravidlo plati obecné v trestnim pravu hmotném, konkrétné je vyjadreno
v § 13 odst. 2 trestniho zakoniku z roku 2009 (drive § 3 odst. 3 trestniho zakona z roku
1961), vztahuje se vSak vyhradné k trestni odpovédnosti za trestny ¢in. Exekucni rad
neodkazuje pti Gpravé karné odpovédnosti exekutort na jakékoliv pouziti hmotnépravnich
ustanoveni trestniho zakoniku, analogie je zde téz z povahy véci vyloucena (teoreticky
v/ . *VVv/ v 4 4 / Vo v 4 v 4
pripadnou nejbliz§i hmotnépravni Upravou by zfeyjmé byl zikon o prestupcich,
nebot karné provinéni je blizsi prestupku nez trestnému ¢inu). Ustanoveni § 25 zakona ¢.
7/2002 Sb., aplikované v karném fizeni protiexekutorim, za pouziti § 121
odst. 1 exekucniho fadu, odkazujici na pfiméfené pouziti trestniho fadu v otazkach fizeni,
neposkytuje podklad pro feseni otazek hmotnépravnich. Nenitedy rozhodné, Ze karné
i v / /. i v 7 . \4 . N 4 4 4 / Vv _/
obvinény nebyl veden imyslem. Zavinéni je jakozto subjektivni stranka karného provinéni
jednim z obligatornich znakl skutkové podstaty kazdého karného provinéni. Obecné lze
v karném ¢i jiném disciplinarnim tizeni zavinéni definovat jako vnittni vztah obvinéné
osoby k poruse nebo ohrozeni objektu karného provinéni. Zavinéni muze byt
jak Gmyslné, tak 1 nedbalostni. Zakonné vymezeni karného provinéni soudniho exekutora
neupravuje explicitné otazku formy zavinéni. Je tedy nutno vychazet zvyse
konstatovaného, tj. Ze zavinéni je obligatornim znakem kazdého karného provinéni,
vzhledem k tomu, ze zakon nijak nespecifikuje jeho formu, pfichazi v Gvahu jak zavinéni
Gmyslné, tak 1 nedbalostni.

Z uvedeného se tedy podava, ze karného provinéni, tj.zavazného, resp.
opakovaného poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, se tedy lze dopustit
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iz nedbalosti. Pro posouzeni odpovédnosti karné obvinéného neni relevantni, zda se
jednalo o nedbalost védomou ¢i nevédomou.

K nastolené otazce pravomocnosti prikazu k thradé naklada karny senat opakované
konstatuje, ze otazka okamziku vydani prikazu k Ghradé nakladu exekuce neni, resp. v
rozhodné dobé nebyla v zakonné Gpravé zcela jednoznacéna a pripoustéla nékolik vykladd.
Interpretaci ust. § 44 odst. 6, ust. § 46, ust. § 58, ust. § 87 a ust. § 88 exekuéniho radu lze
dospét toliko k zavéru, ze soudni exekutor musi vydat prfikaz k dhradé naklada a tyto
vném vydislit, aniz by zakon stanovil okamzik, kdy je povinen exekutor tak ucinit.
Nicméné z uvedenych ustanoveni v kontextu rovnéz vyplyva, ze smysl pravni Gpravy je
ten, ze soudni exekutor s tim, co vymuze na nakladech (nebot i pro ty vede celou exekuci a
nelze je vymoci jinak nez pravé vedenou exekuci) nemuze disponovat do pravai moci
ptikazu; tzn., ze nemuze vyplatit naklady opravnénému ani je prevést mezi své prostredky
na vlastnim a¢tu (jakozto nepravomocné vymozené naklady). To muize provést teprve
poté, kdy je ptrikaz pravomocny; a je tedy najisto postavena jejich vyse, resp. vyse
povinnosti povinného; nevyluduje to ani moznost povinnému podat namitky, nebot tyto
maji fakticky odkladny 4éinek a do jejich vyftizeni plnéni, které soudni exekutor vymuze
na zakladé nepravomocného prikazu, je u néj pouze ,deponovano® a nelze s nim nakladat.

Z uvedeného vyplyva, ze prikaz k Gthradé nakladt exekuce je zakonem upravené
rozhodnuti s povinnymi obsahovymi nalezitostmi, proti kterému je mozno podat opravny
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prostredek, vymahani nakladt exekuce je nepochybné soucasti exekuéniho fizeni, pro
které bylo vydano povéreni k provedeni exekuce. Obdobné posoudil uvedenou pravni
otazku napt. karny soud ve véci sp. zn. 11 Kse 3/2009, sp. zn. 15 Kse 1/2012; karny senat

nyni ve véci rozhodujici nema davodu od pravni kvalifikace vyse uvedené se odchylit.

Teprve s ucinnosti od 1. 1. 2013 je vyslovné jiz stanoven okamzik povinnosti vydat
prikaz k Ghradé nakladt exekuce, a to vyslovné pro situace, kdy je exekuce vedena pouze
pro naklady exekuce - viz § 6 odst. 2 vyhl. ¢. 418/2001 Sb., o postupech pti vykonu
exekucni a dalsi Cinnosti: ,Jsou-li v exekucnim prikazu wvedeny pravdépodobné naklady
exekuce a pravdépodobné naklady opravnéného, vyda exekutor prikaz k sihradé nakladi exekuce
neprodlené poté, kdy dojde ke splnéni nebo vymozeni povinnosti vymdahané v exekucnim vizeni
s vyjimkou ndkladi exekuce a ndkladii opravnéného. Exekutor je povinen poucit o této
skutecnosti castniky tizeni v exekucnim prikazu, ve kterém tyto pravdépodobné naklady
uvedl.“ Nad ramec uvedeného karny senat prisvéd<il karné obvinénému v tom, ze naklady
exekuce v dané véci mély byt urdeny az v ramci rozvrhového usneseni, za této situace
vydani pfikazu k Ghradé nakladt exekuce nemélo zadny pravni vyznam a pak nemohlo
mit ani zadny pravni vyznam to, ze se konala drazba, prestoze pfikaz k tthradé nakladd
exekuce nebyl pravomocny.

Pii posouzeni skutku, ktery karny zalobce vymezil jakozto nespravny postup karné
obvinéného pifi vypoftu odmény, kiarny senat konstatuje, ze zde existuje rozpor ve
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zpusobu vypoctu odmeény soudem a soudnim exekutorem, pritom kazdy vychazi z jiného

. / ’v ’ v ’ ’ , ..
algoritmu. Otazka vyse naroku na odménu soudniho exekutora, resp. zasadni definice
vymozeného plnéni je otazkou interpretace pravni normy. Zcela za legitimni lze mit
pozadavek, aby odména soudniho exekutora byla zavisla na castce, kterou exekutor
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skutecné v ramci exekulniho fizeni vymuze, (nikoli napf. na vyvolavaci cené apod.),
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nicméné spornou otazkou, a to 1 v ramci rozhodovani jednotlivych exekucnich soudu je, co
se za takovou Castku povazuje (zda pouze to, co exekutor sam zpenézi nebo i to, co napt.
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povinny dobrovolné v exeku¢nim fizeni uhradi), kdyz pravni predpis jednoznaénou
definice neobsahuje, resp. v rozhodném obdobi neobsahoval.

S Gcinnosti od 1. 1. 2013 v ust. § 46 odst. 4 in fine exekuc¢niho radu je jiz vymozené
plnéni definovano: Za vymoZené plnéni se povazuje plnéni ziskané provedenim exekuce
nékterym ze zpiisobii podle § 59 odst. 1, provedenim exekuce podle odstavce 6 nebo hrazené na
vymahanou povinnost od uplynuti lhity podle odstavce 6 a vydani exekucnibo prikazu do
provedenti exekuce podle tohoto exekucnibo prikazu.

V daném pripadé karné obvinény postupoval pfi vypoctu odmény urlitym zptusobem,
nebot urditym zpuisobem vylozil pravni normu. Pravé pfikaz k dhradé naklada exekuce
predstavuje rozhodovaci ¢innost exekutora, ktera se blizi rozhodovani soudce o nahradé
nakladt fizeni. Neprezkoumatelnost (resp. spravnost) oduvodnéni vyroku o nahradeé
nakladu fizeni vsak dosud nevedla k postaveni soudce pred karny soud. Nadto karny senat
nemuze a ani nehodla nahrazovat prezkumnou ¢innost obecnych soudt; proti prikazu
k Ghradé nakladu je pripustny opravny prostredek, ktery v daném pripadé byl rovnéz
uplatnén.

Obiter dictum lze podotknout, ze 1 sam exekuéni soud v usneseni ¢. j. 53 Nc
513/2003, ze dne 13. 2. 2012, kterym o namitkach proti prikazu k Ghradé naklada ze dne
1. 11. 2011, ¢.j. 098 EX 874/03-112 rozhodl, v odivodnéni konstatoval, ze dospél
(pozn. kdrného sendtu - tj. vramci své rozhodovaci cinnosty) k jinym cCastkam nez jsou
v prikaze vyjadfeny, pfitom vsak na druhou stranu napt. vychazel pti vypoctu odmeény
dokonce i z ¢astky 120.000 K¢, ktera nebyla nadto jesté ani uhrazena (soud uvadi, ze lze
predpokladat, ze se tak stane); jakkoli nepfislusi karnému senatu posuzovat spravnost
postupu soudu, z uvedeného vyplyva, ze pravni normu lze interpretovat raznymi zpusoby.

V dané véci je zcela nepochybné, ze karné obvinénému vzniklo pravo na nahradu

nakladt exekuce, coz konstatoval v predmétném usneseni i exekucni soud. Jak jiz bylo
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uvedeno vyse, nelze karné postihnout soudniho exekutora za urcity pravni nazor, z néhoz
pfi stanoveni své odmény vychazel.

Karny senat s pfihlédnutim k vySe uvedenému konstatuje, ze karné obvinény

dostateCné nezajistil takovy dohled a kontrolu nad svymi zaméstnanci, umoznil-li jednak
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provedeni drazby, aniz by byl vyporadan navrh opravnéného na zastaveni exekuce, a dale
dopustil-li, by doslo k vydani dvou ptikazt k Gthradé nakladd exekuce, ptitom se tak stalo
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pod stejnym Cislem jednacim a s raznym vycislenim naroku (ddvod vydani ani odlisnost
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vyse naroku nedokazal karné obvinény ani pfi jednani vysvétlit). Karné obvinény tedy
zjevné nedostal svym povinnostem presumovanym vust. § 13 exekuc¢niho fadu, a to
opakované.

Pii ulozeni karného opatfeni piihlizel karny senat jednak k Cetnosti a zavaznosti
pochybeni, kterého se dopustil, jakoz 1 k osobé karné obvinéného, jemuz jiz bylo karnym
senatem ulozeno karné opatteni rozhodnutim ze dne 10. 1. 2012, ¢. j. 13 Kse 24/2009 - 58.
Ulozeni pokuty ve vysi 25 000 K¢ povazuje karny senat v daném pripadé za dostacujici.
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Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.
V Brné dne 9. dubna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



