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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové, v pravni véci zalobce: M. M.,
zast. Mgr. Kvétou Pechouskovou, advokatkou, se sidlem Na Sadech 21, Ceské Budgjovice,
proti zalovanému: Krajsky fad Jihoéeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. 1. 2013, &.j. 10 A 128/2012 - 26,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 1. 2013, & j. 10 A 128/2012 - 26,
kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobci neptfiznava osvobozeni od soudnich poplatkd.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nespliiuje podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkli, protoze disponuje dostateénymi finanénimi prostfedky k jejich
uhrazent, vlastni nemovitost a tfi osobni automobily.

V kasalni stiznosti stézovatel namita, ze jeho financni situace odivodnuje existenci
zvlast zavaznych duvodi pro osvobozeni od soudnich poplatkl, nebotf vsechen jeho
majetek je fakticky zatizeny zavazky vici bankovnim subjektim. Stézovatel je zaroven dle
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svého tvrzeni jedinym vydéle¢né ¢innym dlenem své rodiny a vyse prostiedkd, jez ma
k dispozici, nestaéi na pokryti béznych potreb osob, které jsou na stézovatele odkazany
vyzivou, a proto stézovatel nemohl zaplatit soudni poplatek.

Z uvedenych divodi navrhuje stézovatel usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud zkoumal otazku, zda jsou ve véci dany podminky fizeni o
podané kasacni stiznosti. Ze spisu krajského soudu zjistil, Ze fizeni o zalobé vedené
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Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 A 128/2012 bylo jiZ zastaveno
usnesenim ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 10 A 128/2012 - 31, které nabylo pravni moci dne 6. 2.
2013. Proti tomuto usneseni stézovatel kasaéni stiznost nepodal. Proto Nejvyssi spravni
soud vyzval usnesenim ze dne 14. 3. 2013 . j. 4 As 14/2013 - 15, dorudenym dne 21. 3.
2013 stéZovatele, aby uvedl, zda napadi rovné? usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 10 A 128/2012 - 31. Stézovatel se vsak k tomuto
usneseni ve stanovené dvoutydenni lhtté ani k datu rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu nijak nevyjadfil. Z toho davodu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodovani o
podané kasac¢ni stiznosti ztratilo jakykoliv smysl. At uz by o této kasalni stiznosti totiz
bylo rozhodnuto jakkoliv, nezménilo by to nic na pravni situaci stézovatele, nebot v fizeni
ve véci samé vedeném pod sp. zn. 10 A 128/2012 jiz bylo pravomocné zastaveno usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6. 2. 2013, & j. 10 A 128/2012 - 31. Toto
usneseni o zastaveni rizeni nelze napadnout kasacni stiznosti, kdyz lhuta pro jeji podani dle
§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. t.s.), jiz marné
uplynula a stézovatel nevyuzil ani moznosti zahrnout prezkum tohoto usnesenti o zastaveni
fizeni do kasadni stiznosti v projednavaneé véci, kterou mu Nejvyssi spravai soud poskytl.

Nejvyssi spravni soud se k procesné obdobné situaci vyjadtil svym usnesenim ze
dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 As 23/2005 - 146 (rozhodnuti dostupné na www.nssoud.cz): ,,Chybi
zde tedy jedna z podminek vizeni — divod a zdjem na pravni ochrané. Zdjem na pravni ochrané
neni dan tebdy, je-li kazdému ziejmé, Ze soudni ¥izeni v dané véci nemiiZe mit objektivné Zidny
uzitek. Pokud je tedy poddana kasacni stiZznost proti rozhodnuti méstského soudu, kterym bylo
rozhodnuto o tom, Ze stézovatel neni osobou ziicastnénou na rizeni, a nevede se vizent, v némz
by bylo mozZno prdva osoby zicastnéné na 7vizeni vykondvat, pozbude stéZovatel v dosud
probibajicim ¥izeni o kasacni stiznosti zdjem na pravni ochrané a nastane neodstranitelny
nedostatek podminky 7izent, pro ktery nelze v tomto 7izeni pokracovat a tuto kasacni stiznost je
tteba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 7. s.“ Stejny pravni nazor
vyjadiil Nejvyssi spravni soud 1 v dalsich rozhodnutich, srov. napf. usneseni ze dne
20. 10. 2003, ¢. j. 6 Ads 42/2003 - 79, nebo usneseni ze dne 29. 6. 2006, C. j. 4 Ads 2/2005 -
24.

V disledku zastaveni soudniho fizeni ve véci samé se tedy stalo rozhodovani o
kasaéni stiznosti stézovatele proti procesnimu usneseni krajského soudu bezpfedmétnym.
Neni a nemuze byt totiz vedeno soudni fizeni, na které by se ptipadné osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatki mohlo vztahnout. Meritorni rozhodnuti o kasaéni
stiznosti nemuze byt ani podkladem pro pfipadnou obnovu fizeni (srov. § 114 odst. 1 s. t.
s.) a nemtze byt z povahy véci ani podkladem pro pfipadnou nahradu skody z titulu
odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou nezakonnym rozhodnutim (pokud by byla
shledana nezakonnost napadeného usneseni krajského soudu). Ptipadni $koda by totiz
mohla byt eventuelné zpusobena toliko usnesenim o zastaveni fizeni, které vsak stézovatel
kasa¢ni stiznosti nenapadl, a nelze tedy jiz zddnym zptsobem dosihnout jeho zrusent,
které je predpokladem pro pripadné uplatnéni naroku na nahradu skody. Za téchto
okolnosti nezbyva nez konstatovat, ze stézovatel objektivné nemtize mit z rozhodnuti o
kasaéni stiznosti jakykoli uzitek.

O nakladech fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s., podle nichz
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nema pri odmitnuti navrhu zadny z Gc¢astniku pravo na nahradu nakladu fizeni.



Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. dubna 2013

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



