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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci
zalobce: JUDr. Jiti Sehnal, se sidlem Politickych véznt 27, Kolin, spravce konkursni
podstaty upadce KTP Quantum, a.s., se sidlem Lazenska 373, Nachod, zast. Mgr. Milanem
Edelmannem, advokatem sesidlem Chrustenice 208, Lodénice, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
reditelstvi v Hradci Kralové ze dne 29.12.2010, ¢.j.8953/10-1300-607589, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 1. 2012,
¢.j. 31 Af 17/2011 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 31 Af 17/2011 -
23, se zrusuje.

Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8953/10-
1300-607589 se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizen.

Zalovany je povimnen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 8 712 K¢,
do triceti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Milana
Endelmanna, advokata se sidlem Chrustenice 208, Lodénice.

Odiavodnént:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadi v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralove (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
27.1.2012, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného (dtive
Financniho fteditelstvi v Hradci Kralové) ze dne 29. 12. 2010, ¢.j. 8953/10-1300-607589.
Uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti
rozhodnuti Financ¢niho Gradu v Nachodé (dile jen ,spravce dané®) ze dne 12. 6. 2008,
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¢. j. 78464/08/243912/7576, kterym byla stézovateli vymeérena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi prosinec roku 2007.

Spornou otazkou je v dané véci posouzeni, zda stézovatelem prijaté zdanitelné
plnéni spolivajici v sestaveni databaze klientu spolecnosti KTP Quantum, a.s. (dale jen
»upadce®) jesohledem na charakter cinnosti Upadce (obchodnik s cennymi papiry)
plnénim, u kterého se uplatni narok na odpocet dané z pridané hodnoty ¢i nikoliv. Dle
objednavky ze dne 19. 3. 2007 spocivalo predmétné zdanitelné plnéni, jehoz zhotovitelem
byla spolenost KOUKAAM a.s., v, kompletnim provedeni tzv. iiplnych vypisii SUSA
zakazniki vipadce”.

Spravce dané na zakladé provedeného vytykaciho fizeni u sporného zdanitelného
plnéni narok na odpodet dané z pridané hodnoty ve vysi 376 580 K¢ uplatnény spravcem
konkursni podstaty za upadce na zakladé faktury ze dne 19.7. 2007 vystavené spolecnosti
KOUKAAM a. s., kterou zhotovitel fakturoval vyhotoveni datovych praci, neuznal.

Zalovany ve svém rozhodnuti k pfedmétu sporu konstatoval, e Gipadce byl v dobg,
kdy si uplatnil narok na odpocet dané, v konkursu a svoji ¢innost z obdobi pred
vyhlasenim konkursu jiz nevykonaval. Dle jeho nazoru je vsak nepochybneé, ze prijaté
zdanitelné plnéni (datové prace) Gzce souvisi s ¢innosti upadce pred vyhlasenim konkursu.
Prestoze odpocet dané byl uplatnén v pozdéjsi dobé, nez v jaké Gpadce vykonaval finanéni
innosti, je nepochybné, ze se prijaté zdanitelné plnéni k této ¢innosti vztahuje, a bylo tedy
pouzito pro ekonomickou ¢innost upadce. Pokud by dle zalovaného tpadce svoji
ekonomickou dinnost neprovozoval, nebylo by nutné datové price nakoupit. Zalovany
poukazal na skutecnost, ze ekonomicka ¢innost upadce z obdobi pred vyhlasenim
konkursu spocivala zejména v obchodovani s cennymi papiry, obstaravanim pro emitenta
vydavani cennych papird a poskytovani s tim souvisejicich sluzeb, obstaravani pro
emitenta splaceni cennych papiri a vyplaceni vynosu z nich a provadéni poradenské
¢innosti ve vécech tykajicich se cennych papirt. Ve vsech shora uvedenych pripadech se dle
zalovaného jedna o ¢innost uvedenou v ustanoveni § 54 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni platném pro projednavanou véc, tj. financni Cinnost, ktera
je ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 pism. c¢) zikona o dani z ptidané hodnoty plnénim
osvobozenym od dané bez naroku na odpocet dané. Na zakladé shora uvedeného zalovany
uzavtel, ze v souladu s ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty platce dané
nema narok na uplatnéni odpoctu dané u ptijatych zdanitelnych plnéni, kterd pouzije k
uskuteénéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpodet dané uvedenych v
ustanoveni § 51 tohoto zikona, a narok na odpocet dané proto v projednavané véci
nevznikl.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se ve svém rozsudku ptiklonil k nazoru zalovaného, ze prestoze
Gpadce jiz v roce 2007 s cennymi papiry neobchodoval, pfedmétné datové prace s jeho
predtim vykonavanou financni ¢innosti izce souvisely. V této souvislosti konstatoval, ze

M v v 4 Ve i ’ / . ’ VARKERY
pokud je osobé odnato povoleni k cinnosti obchodnika s cennymi papiry, nesmi jiz
poskytovat investi¢ni sluzby, ale je povinna vydat zakaznikim zakaznicky majetek a mtze

W4 ’ 4 4 4 / N4 / . A v
vyporadavat své pohledavky a zavazky vyplyvajici z poskytnutych investicnich sluzeb.
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Dale krajsky uvedl, ze Garancni fond obchodnikt s cennymi papiry zabezpecuje zaruéni
systém, ze kterého se vyplaceji nahrady zakaznikim obchodnika s cennymi papiry, ktery
neni schopen plnit zavazky vaéi svym zakaznikim. Pro posouzeni naroku téchto
zakaznikl pozadoval Garancni fond od upadce jako byvalého obchodnika s cennymi
papiry podklady pro zahajeni vyplaty nahrad témto jeho zakaznikim. Za splnéni této
povinnosti, pokud je obchodnik s cennymi papiry v padku, odpovida spravce konkursni
podstaty.

Dle nazoru krajského soudu tak slo v daném pfipadé o Ghradu za plnéni (datové
prace), které bylo poskytnuto a fakturovano upadci v souvislosti s jeho predtim
vykonavanou financni ¢innosti, tj. s ekonomickou ¢innosti obchodnika s cennymi papiry,

v M Ve 4 4 4 M / v
a neslo o ekonomickou ¢innost samotného spravce konkursni podstaty. Krajsky tak dospél
k zavéru, ze se jednalo o plnéni spocivajici v uskuteCnéni cinnosti osvobozené od dané z
pridané hodnoty bez naroku na odpodet dané ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o
dani z pridané hodnoty, tudiz platci dané (Gpadci) narok na odpocet dané nevznikl.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu stézovatele jako nedtvodnou
4
zamitl.

IT1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

Stézovatel v kasacni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu predné
zduraznoval, ze krajsky soud nezohlednil specialni postaveni stézovatele a jemu ukladané
povinnosti zejména zakonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni platném
pro projednavanou véc, ktery je specialnim predpisem k predpisim ostatnim. Uved], Ze na

. / /v 4 4 vV
majetek Upadce byl prohlasen konkurs a konkursnim spravcem byl ustanoven stézovatel
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 3. 2002, ¢. j. 43 K 6/2002 - 953. V
této souvislosti bylo nasledné rozhodnutim Komise pro cenné papiry ze dne 17. 9. 2002,
¢.j. 51/50/12/2002/14, dpadci odnato povoleni k finanénim dinnostem obchodnika s

/ . 4 vV 4 v \4 eV 4 Vv 4 v

cennymi papiry. Stézovatel tedy poukazal na skutecnost, ze jiz davno pred tim, nez byly
poskytnuty prace spole¢nostt KOUKAAM a.s., vykonaval stézovatel specifické Cinnosti a
povinnosti dané zejména zdkonem o konkursu a vyrovnani, jez sméfovaly zejména k
/ 4 *eV_V 4 4 M v 4 /7 / o] 4 4 v Vv
Uplnému zjisténi upadcova majetku, prezkoumani tkont dluznika v dobé pred
rozhodnutim o {Gpadku a stejné tak ke zjisténi rozsahu dluznikovych zavazkd, jejich
skladby a téZ napf. posouzeni prechodu prav dpadcovych vétitela. Upozornil, Ze naopak v
uvedené dobé jiz davno Gpadce pozbyl opravnéni poskytovat financni dinnosti, a tedy ani
nemohl provadét zadné linnosti s tim bezprostfedné souvisejici, nebot by postupoval v
rozporu s pravomocnym rozhodnutim Komise pro cenné papiry, ktera v souladu s tehdy
platnou pravni Gpravou vykonavala nad touto oblasti dohled.

K povaze objednané sluzby (pfedmétné piijaté zdanitelné plnéni) uvedl, Ze se
jednalo o vytvoreni nové zvlasini evidence umoznujici celkovy prehled o pohybu na Gctu
jednotlivych klientd, vedouciho ke spofitelnimu Gctu spravy akcii, kterou nasledné pouzil
pti plnéni svych zakonnych povinnosti vyplyvajicich ze zadkona o konkursu a vyrovnani.

Na zakladé uvedenych skutednosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.
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Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti shrnul skutkovy stav ¥zeni; k
obsahu kasaéni stiznosti pouze uved], Ze tato neobsahuje zadné nové skuteénosti a odkazal
na obsah svého rozhodnuti o odvolani, vyjadreni k zalobé a rozsudek krajského soudu.
Navrhl kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

o . v .
IV. Posouzeni divodnosti kasaéni stiZnosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany dtvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M Vv (43 M 4 N N4
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Rozsahem a
duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

V projednavané véci byl konkurs na majetek Gpadce prohlasen dne 22. 3. 2002, tedy
jesté za ulinnosti zakona o konkursu o vyrovnani, ktery v obecné roviné upravoval
postaveni a postup spravce konkursni podstaty po prohlaseni konkursu. Specifika
konkursniho fizeni dopadajici na obchodniky s cennymi papiry upravoval v dobé
prohlaseni konkursu na majetek Gpadce zakon ¢.591/1992 Sb., o cennych papirech, ve
znéni od 30. 4. 2004; s Gcinnosti od 1. 5. 2004 upravoval postaveni obchodnika s cennymi
papiry v konkursu zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.

Majetek zakaznikl neni soucasti konkursni podstaty obchodnika s cennymi papiry
a spravce konkursni podstaty je povinen jej bezodkladné zakazniktim vydat [§ 132 zakona
o podnikani na kapitalovém trhu, resp. § 81le zakona o cennych papirech]. V pripade, ze
majetek zakaznika nebyl nebo nemohl byt vydan, nastupuje zaruéni systém v podobé
vyplaty nahrad za majetek zakaznika z tzv. Garancniho fondu obchodnikl s cennymi
papiry, ktery byl ztizen zakonem o cennych papirech [§ 81a a nasl. tohoto zakona). Jeho
vymezeni nasledné prevzal v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zakon o podnikani na
kapitalovém trhu [§ 200 odst. 2; § 128 a nésl. zikona]. Ukolem Garanéniho fondu, jehoZ
povinnymi prispévateli jsou ze zakona vsichni obchodnici s cennymi papiry, je
zabezpelovat zaruéni systém, ze kterého se vyplaceji nahrady zakaznikim obchodnika s
cennymi papiry, ktery neni schopen plnit své zavazky viéi svym zikaznikim z divoda
ptimo souvisejicich s finanéni situaci obchodnika s cennymi papiry. Pro Gcely vypoctu
nahrady za majetek zakaznika je obchodnik s cennymi papiry povinen poskytnout
Garanénimu fondu pottebné podklady. V pfipadé, ze je na majetek obchodnika s cennymi
papiry prohlasen konkurz, ma tuto povinnost spravce konkurzni podstaty.

V projednavané véci byl na zakladé shora uvedeného povinen stézovatel poskytnout
potfebné podklady Garanénimu fondu pro Géely vyplaty nahrad zakaznikim. Jak rovnéz
vyplyva z predlozeného spravniho spisu, byl stézovatel v predmétném obdobi prabézné
rovnéz vyzyvan Méstskym soudem v Praze k predkladani tzv. zakaznickych karet pro
Glely soudniho fizeni mezi jednotlivymi zakazniky Gpadce a Garanénim fondem, ktery byl
zalovan pro neplaceni nahrad za jejich majetek. Jak vyplyva dale ze zapisu z jednani schize
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véritelského vyboru upadce ze dne 23.4.2007, potvrdil zastupce Garanéniho fondu v
fadach clena véftitelského vyboru, ze Garanéni fond na pozadavku vyhotoveni
zakaznickych karet trva, v disledku cehoz bylo nasledné véftitelskym vyborem
odhlasovano, ze ma stézovatel poridit zakaznicke karty (Gplné vypisy z aéta klientl) za
¢astku neprevysSujici 2 000 000 K¢, a to ve lhuté do 1 mésice. Stézovatel tuto sluzbu
objednal u spolecnosti KOUKAAM, a. s., za cenu 2 358 580 K¢ vcetné dané z pridané
hodnoty a pfislusnou dan nasledné uplatnil v dafiovém priznani k dani z ptidané hodnoty
Upadce za zdanovaci obdobi prosinec roku 2007 jako dan na vstupu, v duasledku cehoz
vznikl narok na nadmérny odpocet.

Spravce dané ve shodé s zalovanym narok na nadmérny odpocet v daném pripadé
neuznali. Zalovany a posléze i krajsky soud vychazeli z Gvahy, ze ptijaté zdanitelné plnéni
(datové prace) je Cinnosti Gzce souvisejici s puvodni Cinnosti upadce coby obchodnika s

’ . / . vV /7 Ve ’ / . Ve ’
cennymi papiry (financni ¢innost dle ustanoveni § 54 zakona o dani z pridané hodnoty),
ktera je ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 pism. c) plnénim osvobozenym od dané bez

4 v v 4 V1 4 v v

naroku na odpocet dané. V souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 tak dospéli k zavéru, ze
narok na uplatnéni odpoétu dané nema platce u pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera

Ve v v 4 v 4 / v 4 v v
pouzije k uskuteCnéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané
uvedenych v ustanoveni § 51 zakona o dani z ptridané hodnoty.

Nejvyssi spravni soud povazuje v projednavané véci jako zasadni posoudit, zda lze

v v / 4 4 A% 4 M Ve 4 M / v 4

na predmétné datové prace nahlizet ve smyslu zakona jako na prijaté zdanitelné plnént,
které bylo pouzito k uskutecnéni financni ¢innosti Gpadce.

Taxativni vycet ¢innosti, kterymi zakon o dani z pfidané hodnoty rozumi financni
innosti je zakotven v ustanoveni § 54 odst. 1, a to nasledujicim zpusobem: ,,(1) Financnimi
Cinnostmi se pro #cely tohoto zakona rozumi a) prevod cennych papiri, b) prijimani vkladii od
verejnosti, ¢) poskytovani wvéri a penéznich piijcek, d) platebni styk a ziictovini, e) vydivini
platebnich prostiedkii, zejména platebnich karet nebo cestovnich sekii, f) poskytovini
bankovnich zaruk podle zvlastniho pravnibo predpisu, g) otevieni, potvrzeni a avizovini
akreditivu podle zvlasiniho pravniho predpisu, h) obstardvini inkasa podle zvldsiniho pravnibo
predpisu, i) sméndrenskd Cinnost, j) operace tykajici se penéz, k) dodini zlata Ceské ndrodni
bance a prijimini vkladii Ceskou ndrodni bankou od bank nebo od stitu, 1) organizovini
regulovaného trbu s investicnimi ndstroji, m) prijimdni nebo predavani pokyni tykajicich se
investicnich ndstroji na vcet zakaznika, n) providéni pokynii tykajicich se investicnich ndstroju
na cizi cet, o) obchodovini s investicnimi ndstroji na vlastni #cet pro jiného, p)
obhospodarovini majetku zikaznika na zikladé smlouvy se zikaznikem, pokud je soucisti
majetku investicni ndstroj, s vyjimkou spravy nebo dschovy v oblasti investicnich ndstroji, q)
upisovani nebo umistovani emisi investicnich ndstrojd, r) vedeni evidence investicnich ndstroji,
s) vyporddani obchodi s investicnimi ndstroji, t) obchodovini s devizovymi hodnotami na
vlastni scet nebo na ucet zakaznika, u) vplatné postoupeni pobleddvky postoupené jinym
subjektem; osvobozeno od dané neni poskytovani sluzeb, jejichz predmétem je vymahdani dlubi a
faktoring, v) obbospodarovini investicnich fondii nebo podilovych fondi podle zvlasiniho
pravniho predpisu, w) vybirani rozhlasovych nebo televiznich poplatki, x) vyplata davek
diichodového pojisténi (zabezpeceni) nebo vybirani opakujicich se plateb obyvatelstva, ) sjedndani
nebo zprostredkovini innosti uvedenych v pismenech a), b), ¢), d), e), ), g b), i), j), 1), m), n), o),
pha)hshan).”
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Z uvedeného vycCtu je patrné, ze se jedna o presné vymezené Cinnosti, které lze
oznalit za finanéni sluzby. V projednavané véci lze {innost, v souvislosti se kterou byly
Ve 4 4 4 v M v o 4 o 4
porizovany sporné datoveé sluzby, vymezit obecné jako poskytnuti podkladt a spoluprace s
Garanénim fondem. Zadnou z téchto ¢innosti vSak nelze podradit do kategorie vyse

/ . v 7 Ve 4 i v M / 4 /4 M VVv/
uvedenych finanénich ¢innosti taxativné vyjmenovanych zakonem. Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu tak nebyl splnén jiz prvotni predpoklad k aplikaci ustanoveni § 75 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty, tj. ze prijaté zdanitelné plnéni musi byt pouzito k
uskutecnéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpolet dané, tj. k finanéni
- :
innosti.

Uvaha krajského soudu, dle které je vyporadani majetku zakaznikt v pripadé odnéti

licence k obchodovani s cennymi papiry povinnosti obchodnika s cennymi papiry, ktera
v/ % 4 v 4 4 4 o
pouze pro pripad prohlaseni konkurzu prechazi na konkurzniho spravce, a v dusledku
toho tuto Cinnost prohlasit za ¢innost souvisejici s predchozi Cinnosti Upadce, nemuze
obstat. Skutecnost, ze spravce konkurzni podstaty je povinen vyporadat majetek zakaznika
/ . V.V v 717 . . / v .
Upadce, jesté sama o sobé nevypovida ani o charakteru objednané sluzby ani o charakteru
Ve . . . v M 4 v/ Ve 4 4 v Vo
¢innosti, v souvislosti se kterou byla sluzba objednana. Zdejsi soud pripomina, ze obecné je
¢innost spravct konkursni podstaty povazovana za ekonomickou cCinnost, ktera je
v v v Ve / VeV v v 4 4 / i 4 4

predmétem dané z pridané hodnoty, pricemz plnéni zakonnych povinnosti konkurznim
spravcem nema za nasledek pausalni osvobozeni od DPH. Uplatnéni ¢i neuplatnéni DPH
. \2 / 4 V. Vv 4 v 4 4 v
je nutno zkoumat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu uskuteénénému plnéni a nasledné
porovnat, zda je predmétné plnéni zahrnuto do taxativniho zakonného vycétu pojmové
definice osvobozenych plnéni, v projednavané véci taxativniho vy¢tu finanénich c¢innosti.
V opacném pripadé by se jednalo o postup v rozporu se zakonem. Pokud naopak zalovany
dospél k zavéru, ze datové prace souvisely s financni ¢innosti Gpadce, ktery tak mél dle
. 4 i o v 4 v/ 4 4 v / v /7 Ve i
jeho nazoru i v prubéhu konkurzniho fizeni nadale pokracovat ve své predchozi ¢innosti,
musela by z jeho rozhodnuti vyplyvat logicka Gvaha, ktera by se vyporadala s namitkou
odnaté licence obchodnika s cennymi papiry a pozadavkem Garancniho fondu, resp.
Meéstského soudu v Praze, na predlozeni podkladi k vypoctu nahrady za zakaznicky
majetek. Takovou Gvahu vsak rozhodnuti zalovaného neobsahuje.

Na zdkladé shora uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
krajsky soud, stejné jako zalovany, pochybil pfi posouzeni datiového rezimu predmétného
ptijatého zdanitelného plnéni a vyhodnotil kasaéni stiznost jako ddvodnou.

V. Zavér a niklady fizeni

Ze vsech vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek krajského soudu je zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. f.s., a proto jej podle § 110 odst. 2 s. f.s. zrudil. Zaroven vzhledem k tomu, zZe jiz v
fizeni pfed krajskym soudem byly dany diavody pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud soudasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu
rozhodl také o zruSeni Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. . s., za priméfeného pouziti § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.a § 78 odst. 1 a 4 s. . s.].
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V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravntho organu dle § 110 odst. 2 s.t.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Zalovany ve véci tspéch nemél, nihrada nikladd Hzen! mu proto nenilei.
Stézovatel mél ve véci plny aspéch, proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s
§ 120 s. . s., priznal nahradu nakladu fizeni proti zalovanému. Stézovatel byl v rizeni pred
soudem ze zakona osvobozen od soudnich poplatkda [§ 11 odst. 2 pism.r) zakona C.
549/1991 sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist], naklady jsou tedy
tvoreny ukony pravni sluzby zastupce stézovatele, ktery ve véci ucinil celkem tti tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni do 31. 12.2012] a dvé pisemna podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], jimiz jsou zaloba ke krajskému soudu a kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu. Za kazdy ukon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména
ve vys$i 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. ), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkem tedy za jeden ukon pravni sluzby nalezi 2 400 K¢, vzhledem k tomu, ze ve véci
byly uéinény tti tkony pravni sluzby, nalezi stézovatelce ¢astka 7 200 K¢ (3 x 2 400 K¢).
Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zdejsi soud proto zvysil
¢astku odmeény o 21 %, na 8 712 K¢.

Celkova c¢astka nahrady naklada fizeni pred krajskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem c¢ini 8 712 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam
jeho zastupce Mgr. Martina Edelmanna, advokata se sidlem Chrustenice 208, Lodénice a to
ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. brezna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



