4 Ans 13/2012 - 60

USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: J. K,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha
6, proti zalovanému: ptredseda Méstského soudu v Praze, se sidlem Spalen4 2, Praha 2, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2012, ¢. ;.

46 A 50/2012 - 27,
takto:

L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se n e p ¥ i zn &
va odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze shora oznacenym usnesenim odmitl zalobu proti neéinnosti
spravniho organu, v niz se zalobce domahal vydani rozhodnuti, kterym se prikazuje
Méstskému soudu v Praze rozhodnout do tfi dni od dorudeni tohoto rozhodnuti o
odvolani zalobce sméfujicimu proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10.
2011, ¢. . Spr 3716/2011, kterym byla s poukazem na § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, odmitnuta zadost zalobce o sdéleni
informaci tykajicich se fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 52 K 92/97.
Krajsky soud shledal, ze zalobce nevycerpal prostfedky k ochrané proti necinnosti u
spravniho organu a zalobu proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Praze podal zalobce (dale téz ,stézovatel”)
blanketni kasa¢ni stiznost, ve které zaroven navrhl, aby mu byl pro fizeni o kasatni
stiznosti ustanoven advokat.



4 Ans 13/2012

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 2. 2013, ¢. j. 4 Ans 13/2012 - 40,
stézovatele zcela osvobodil od soudnich poplatkt, ustanovil mu pro fizeni o kasacni
stiznosti zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatku a stézovatele vyzval,
aby ve lhuté 1 mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznosti o vymezeni
duvodt podle § 103 odst. 1 s. t. s., pro které vySe uvedené usneseni krajského soudu
napada.

Ustanovena advokatka v pripise ze dne 19. 3. 2013 Nejvyssi spravnimu soudu mimo
jiné sdélila, ze pocinaje dnem 1. 5. 2011 se stala platcem DPH a v posuzované véci ucinila
nasledujici tkony pravni sluzby: prevzeti véci dne 25. 2. 2013 a doplnéni kasacni stiznosti.
Pisemnost obsahujici tvrzena doplnéni kasac¢ni stiznosti vsak do spisu dodana nebyla.

Drive nez mohl zdejsi soud o kasaéni stiznosti rozhodnout, stézovatel ji vzal zpét
elektronickym podanim, opatfenym jeho zarulenym elektronickym podpisem, které bylo
Nejvys$simu spravnimu soudu dorudeno dne 5. 4. 2013.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét.

Ponévadz projev vile stézovatele, jimz jednozna¢né doSlo ke zpétvzeti kasalni
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stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, ze jim stézovatel zamysli ukoncit fizeni o kasacni

stiznosti jeho zastavenim, Nejvyssi spravni soud usnesenim v souladu s ustanovenim § 47
pism. a) s. f. s., za pouziti § 120 s. t. s. Fizeni zastavil.

Za této procesni situace jiz nebylo nutné odstranovat nedostatek kasa¢ni stiznosti
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spoCivajici v neuvedeni duvodu, pro néz stézovatel napada shora uvedené usneseni
krajského soudu.

O nahradé nakladt rizeni bylo za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti
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s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot rizeni bylo zastaveno.

K podani ustanovené advokatky ze dne 19. 3. 2013, v némz zada pfiznani odmény
za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti), Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze v posuzované véci neshledal divody pro pfiznani odmény
ustanovené advokatce, nebot ve véci nevykonala zadny tkon pravni sluzby ve smyslu § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Ve spise se totiz nenachazi doplnéni kasacni stiznosti, které ustanovena zastupkyné
stézovatele idajné ucinila a na néz poukazala ve svém podani ze dne 19. 3. 2013 a neni tak
mozné ji priznat odménu za Gkon pravni sluzby (podani ve véci samé) ve smyslu § 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu.

Ustanovena zastupkyné stézovatele sice prevzala jeho zastoupeni, nebotf usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2013, ¢ j. 4 Ans 13/2012 - 40, jimz byla
stézovateli ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasalni stiznosti, ji bylo doruc¢eno dne 12. 3.



4 Ans 13/2012 - 61
pokracovani

2013, nicméné Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 13. 12. 2006, C. j. 1 Azs 47/2006
- 84 konstatoval, ze za Ukon prevzeti zastoupeni ve smyslu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu, nelze povazovat pouhé prevzeti obalky s usnesenim ustanovujicim
advokata zastupcem nemajetného ucastnika. Ukon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu [obdobné i1 tkon podle pism. a) téhoz odstavce] v sobé totiz zasadné zahrnuje urcity
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provazany soubor dilc¢ich ¢innosti advokata pfi prevzeti pripadu a pripravé zastoupeni,
zejména pak takové Cinnosti jako Uvodni pohovor se zastoupenym a seznameni se s
pripadem, ¢itaje v to 1 studium relevantnich podklada. Jeho zakladni urcujict
charakteristikou je cel (ptiprava zastoupeni) a to, ze se déje v ivodni fazi poskytovani
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pravni sluzby. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divod ani pro ptiznani odmeény za
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tkon pravni sluzby (prevzeti zastoupeni) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. dubna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



