4 Azs 10/2013 - 25

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Ch. G.
Ch., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem, se sidlem Akademika Heyrovského 1178/6,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, post. schranka 21/OAM, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 21. 1. 2013,
¢.J. 29 Az 8/2012 - 65,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Urbanovi se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v dastce 4.114 K¢, ktera mu bude

vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
4

usnesent.

Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 3. 2012, & j. OAM-389/ZA-06-ZA09-2010
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o azylu®). Podle Zalovaného bylo béhem
spravniho fizeni objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je
obava, ze bude pronasledovan a zabit policisty proto, ze byl v Nigérii ¢lenem hnuti
MASSOB. Béhem fizeni vak podle nazoru zalovaného zalobce neuvedl zadné skutecnosti,
na jejichz zakladé by bylo mozné usuzovat, ze ve své vlasti vyvijel innost smétujici
k uplatriovani politickych prav a svobod, zalobcovu vypovéd ZzZalovany shledal jako
nevérohodnou, vcetné pribéhu o zabiti jeho otce. Jeho obavy Zalovany oznadil za Gcelové
zveliené a rovnéz poukazal na fadu nesrovnalosti, které ve vypovédich zalobce objevil.
Podle nazoru zalovaného zalobce nespliuje zakonné podminky pro udéleni zadného typu
mezinarodni ochrany.
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Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, ktera byla rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2013, ¢. j. 29 Az 8/2012 - 65, zamitnuta.
V oduvodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, Ze neshledal zadna pochybeni v prabéhu
spravniho fizeni ani v napadeném rozhodnuti zalovaného. Podle nazoru krajského soudu
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se zalovany vyporadal se zalobcem uvadénymi informacemi objektivné a dostatecné.
Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovanéeho, ze zalobcova vypovéd je nevérohodna, kdyz
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poukazal na rozpory v jeho vypovédich a gradaci jeho vypoveédi pti soudnim jednani, pri
némz nebyl zalobce schopen ¢asové zaradit pohreb svého otce, ackoliv jde v jeho vypovedi
o dulezitou udalost, a konstatoval, ze ani on ani zalovany nemohl dospét k zavéru, ze
zalobce splniuje podminky pro udéleni kterehokoli typu mezinarodni ochrany.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz stézovatel) véasnou kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), tedy pro tvrzené vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto vadu mélo byt rozhodnuti spravniho organu zruseno, a pro
neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
v rozhodnuti, poptipadé jiné vadé fizeni pred soudem, pokud mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Namitané vady rizeni spatfuje stézovatel v nedostatecném mnozstvi relevantnich
podklada, které si zalovany pro své rozhodnuti opatril, a v tom, ze zalovany nikterak
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neprovéril pravdivost tvrzeni a dikaza, které stézovatel predlozil, zejména pokud jde o
dikazy z internetovych portalt zabyvajicich se problematikou hnuti MASSOB.

Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvodu rozhodnuti spatiuje stézovatel ve skutecnosti, ze krajsky soud
neprihlédl k jeho namitce, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné z divodu opakovaného
poruseni povinnosti plynoucich z § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Zalovany
podle stézovatele zanedbal svou povinnost zjistit fadné stav véci a nevyporadal se se vSemi
skute¢nostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Ani krajsky soud se podle nazoru stézovatele
se vSemi jeho namitkami fadné nevyporadal, zejména pokud jde o moznost jeho
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pronasledovani pro pfislusnost k hnuti MASSOB a kfestanské komunité. Odtvodnéni
rozsudku krajského soudu povazuje stéZzovatel za nedostateéné, kdyz soud nijak neobjasnil
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a nezduvodnil, jak hodnotil skute¢nosti uvadéné stézovatelem a spokojil se pouze odkazem

nebo zopakovanim argumentace zalovaného. Stézovatel pritom poukazal na judikaturu

Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz je povinnosti krajskych soudd vyporadat se
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v odtvodnéni svych rozhodnuti se vSemi namitkami acastnika rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze popira jeji opravnénost,
protoze se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu byly vydany
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vsouladu s pravnimi predpisy. Zalovany uvadi, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu, se stézovatelem vedl pohovory, pfi nichz mu dal moznost uvést vSechny
divody pro opusténi vlasti a popsat potize, kterym tam celil. K tomu i sim zalovany
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shromazdil radu materiala tykajicich se politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Nigérii. Pred vydanim rozhodnuti dostal stézovatel prilezitost se
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s obsahem shromazdénych podkladi seznamit a vyjadftit se k nim, éehoz vyuzil a zadné
pripominky nevznesl. Zalovany také nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze se nezabyval
dtkazy, které mu nabidl stézovatel, a odkazuje na spravni spis, z néhoz plyne, ze se jimi
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naopak zabyval peclivé. Zalovany ma rovnéz za to, ze ani rozsudek krajského soudu netrpi
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nedostateénosti  odtvodnéni, krajsky soud se vyporadal se vsemi stézovatelovymi
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namitkami a jim predlozenymi dukazy, své zavéry zdivodnil a objasnil, popsal své Gvahy a
dtvody svého rozhodnuti.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t.s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravai pojem. Do soudniho radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s
Ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyétem stanovil typicka
kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto
judikatu ,,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz
je - kromé ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi ¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primarnim iikolem Nejuvyssibo spravnibo soudu v vizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektionich prdv,
nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiZznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly viibec &i nebyly plné 7eseny
judikaturou Nejvyssibo spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miize vyvstat na virovni krajskych soudi i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze
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Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je namisté zménat
vyklad urcité pravni otazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi p¥ipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
prdavniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet i v budoucnu.
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b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného &i procesnibo prava.

Zde je vsak treba zdiiraznit, Ze Nejuvyssi spravni soud neni vrdmci této kategorie
prijatelnosti povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.

Nejvyss$i spravni soud uvodem konstatuje, ze jakkoli je smyslem azylového prava
poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi
puvodu; azyl jako pravni institut je spolecné s doplikovou ochranou jednou z forem
mezinarodni ochrany, avsak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred
bezpravim postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Dtvody pro poskytnuti
mezinarodni ochrany jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut mezinarodni ochrany je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a
to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych divody, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze
1 dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik
zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, €. j. 5 Azs 125/2005 - 46, vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pokud jde o namitku nedostatecného mnozstvi relevantnich podklada, které si
zalovany podle nazoru stézovatele pro své rozhodnuti opattil, a fakt, ze nikterak
neprovéril pravdivost tvrzeni a dukazt, které predlozil stézovatel, Nejvyssi spravai soud se
sni neztotoznuje. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalovany shromazdil dostateéné
mnozstvi relevantnich a riznorodych materialt, z nichz lze udinit objektivni zavéry o
situaci panujici v Nigérii a o pripadnych rizicich, ktera mohou hrozit prislusnikim hnuti
MASSOB. Ze spravniho spisu rovnéz plyne, ze se zalovany radné zabyval 1 dikazy, které
predlozil saim stézovatel, kdyz jej vyzval, aby upfesnil, které z nich se tykaji konkrétné
jeho osoby, a tyto nechal pfelozit z anglického jazyka do Cestiny a dale s nimi v fizeni
pracoval. Nejvys$si spravni soud nema v tomto sméru zalovanému co vytknout, nebot
zalovany nejenze saim shromazdil dostatek dikazl, prfihlédl 1 k dikazim predlozenym
stézovatelem a provéril jejich pravdivost, ale provéril ijejich relevanci ve vztahu ke
stézovatelovym tvrzenim. Z takto ulinénych zjiSténi pak vySel, kdyz uzavrel, ze
stézovatelem vyslovované obavy jsou zveliCené, jeho vypovédi rozporné a nevérohodné a
tento nazor rovnéz dostatenym zptsobem zdtvodnil.

Nejvys$i spravni soud nemuze prisvédCit ani namitce stézovatele, ze krajsky soud
neprihlédl k jeho tvrzeni, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné z divodu opakovaného
poruseni povinnosti dle § 2 a § 3 spravaiho fadu. Tuto namitku krajsky soud dostatecné
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vyporadal v oduvodnéni svého rozsudku, stejné jako stézovatelova tvrzeni tykajici se
nebezpedi plynouciho z jeho pfislusnosti k hnuti MASSOB a ktestanské vire. Krajsky soud
uvedl, Ze kiestanstvi je druhym nejrozsitenéjsim nabozenstvim v Nigérii a pro stézovatele
tak existuje moznost usidleni v té ¢asti zemé, kde by mohl zit bez problému. Stézovatel se
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navic v prubéhu spravniho fizeni ani jednou nezminil o tom, ze by ve vlasti Celil néjakéemu
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pronasledovani pro svou viru, coz ostatné sam potvrzuje v doplnéni své zaloby
prostfednictvim ustanoveného pravniho zastupce ze dne 26. 7. 2012. Naopak sam uved], ze
urcity cas po smrti svého otce nerusené pobyval v katolickém klastere.

Pokud jde o ¢lenstvi v hnuti MASSOB, byl to pravé stézovatel, kdo nedokazal ani ve
spravnim fizeni ani v rizeni pred soudem relevantnim zptusobem prokazat, ze se podilel na
politické cinnosti hnuti MASSOB a byl pro to pronasledovan nigerijskymi bezpednostnimi
slozkami. Za situace, kdy z materiala shromazdénych zalovanym vyplyva, ze radovi
¢lenové tohoto hnuti neceli pronasledovani, tvrdil zalobce, ze jedina aktivni forma jeho
zapojeni do Ccinnosti hnuti MASSOB spocivala v ucasti na fotbalovych utkani pri
vyrolnich oslavach. To vSak bylo zalovanym 1 krajskym soudem spravné hodnoceno jako
nedostate¢né pro zalozeni azylové relevantnitho divodu. Stézovatelova vypovéd o
kofenech a situaci hnuti MASSOB pak tento zavér jen potvrdila svou nepresvédcivosti a
mezerovitosti, a to i s ohledem na jeho tvrzené studium politologie a vysokou inteligenci.

Konecné ani namitka nedostateného odavodnéni rozsudku krajského soudu neni
opodstatnéna. Nejvyssi spravni soud povazuje oduvodnéni krajského soudu za dostatecne,
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jasné a prezkoumatelné. Je prirozené, ze pokud krajsky soud dospél ke stejnym zavéram
jako zalovany, tak na jeho zavéry odkazal, vzdy vsak zdGvodnil, jaka Gvaha jej k takovému
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zavéru vedla a odkazal 1 na dokazovani provedené v soudnim rizeni. Takovému postupu
nemuze Nejvyssi spravai soud nic vytknout.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu
§ 104a s. . s. neprijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 120 a § 60 odst. 3 véty
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prvai s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasa¢ni stiznost odmitnuta. Stézovateli byl pro rizeni pred krajskym soudem ustanoven
zastupcem advokat, podle § 35 odst. 8 s. f. s. zastupuje takto ustanoveny advokat
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stézovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. t. s.). Vyse odmény advokata byla stanovena podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist, a to za jeden
tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti ze dne 15. 2. 2013 ve vysi 3100
K¢, dale advokatu nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi jednoho rezijniho pausilu 1 x
300 K¢ (§7,§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky).
Protoze ustanoveny advokat prokazal, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
odména o tuto dan, jez Cini 714 K¢, Ustanovenému advokatu se tedy ptiznava odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4.114 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2013
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JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



