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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
EURO TAXI PRAHA s. 1. 0., se sidlem Winstona Churchilla 1800/2, Praha 3, zastoupena
JUDr. Koljou Kubickem, advokitem se sidlem Urbankova 3360, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 12/1222,
Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 11. 2012, ¢. j. 6 Ca 369/2008 - 58,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.11.2012, ¢. . 6 Ca 369/2008 - 58,
se zruSuje,avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné EURO TAXI PRAHA s. r. o. se véas podanou kasaéni stiznosti doméaha
u Nejvyssitho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2012, ¢.j. 6 Ca 369/2008 - 58, a véc vracena

tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (diale téz ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem
ze dne 27.11. 2012, ¢.j. 6 Ca 369/2008 - 58, zamitl zalobu spolecnosti EURO TAXI
PRAHA s. r. 0. proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva dopravy ze dne 22.9. 2008,
¢.j. 129/2008-190-TAX1/3, kterym bylo k odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy (dale také ,dopravni Grad®), ze dne
21.1.2008, ¢.j. MHMP 40300/2008/DOP-T/Dc/TAXI, pouze tak, ze zalobkyni byla
ulozena pokuta ve vysi 70.000 K¢ (prvostupriovym rozhodnutim ulozena ve vysi 100.000
K¢) za spravni delikt podle ust. § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, ve znéni Glinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o silnicni dopravé). Tohoto
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spravniho deliktu se zalobkyné dopustila porusenim ust. § 9 odst. 2 pism. e) bodu 3 zakona
o silniéni dopravé, nebot povérila vykonem prace fidice taxisluzby B. U., ktery byl ve
smyslu ust. § 9 odst. 3 pism. d) zakona o silni¢ni dopravé osobou nespolehlivou a nezajistila
tak, aby praci fidice taxisluzby vykonavala pouze osoba spolehliva.

Meéstsky soud pifi svém rozhodovani predevsim neptisvéd¢il namitce zalobkyné,
v 4 4 v/ 4 /7 .. / v / / 4
ze spravni rizeni bylo zahajeno pro jiny skutek, nez ktery vyplyval zkontrolnich
protokolt. Zalobkyni byla ulozena pokuta za stejny skutek, pro ktery s ni bylo zahajeno
spravni fizeni, tedy, ze dne 3. 7. 2007 a dne 4. 7. 2007 nezajistila, aby praci fidice taxisluzby
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vykonavala pouze osoba spolehliva. Zahajeni spravniho fizeni pfitom bylo 1 vysledkem
navazujictho Setfeni spravniho organu po provedené kontrole, nebot neni nutné, aby
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skutenosti nasvéd¢ujici spachani spravniho deliktu byly zjistény jen pfi provadéni
kontroly.

Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, ze spravni fizeni nebylo
v/ v / 4 4 / 4 4 4 v/ 4 4
radné zahajeno (oznamenti o zahajeni spravniho fizeni nebylo podepsano osobou uvedenou
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v zahlavi, ale osobou, u niz zalobkyné nemohla ovéfit, zda je osobou opravnénou). Je tomu
tak proto, ze vnitrnim sdélenim ze dne 2. 11. 2005, jehoz soudasti byl 1 podpisovy vzor,
které bylo predlozeno u tustniho jednani spravniho soudu dne 27. 11. 2012, bylo
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prokazano, ze Ing. J. Br., jez oznameni o zahajeni fizeni podepsal, byl opravnén schvalovat
vSechny ukony ve spravnim fizeni, vyjma kone¢nych rozhodnuti.

Spravni soud rovnéz neprisvédCil namitce zalobkyné, ze kontrola nebyla radné
zahajena. [v rozporu s ust. § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 552/1992 Sb., o statni kontrole,
ve znéni ulinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o statni kontrole®), nebyla jakkoli
vyrozuména o zahajeni kontroly a nebylo ji ani predlozeno pisemné povéfeni opravnéné
osoby kontrolu provést]. Je tomu tak proto, ze jednani, jimz byla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu aza které byla zalobkyni ulozena pokuta, nebylo zjisténo
v ramci této kontroly, ale pri zpracovavani jejich vysledkt jako nova skutecnost. Z tohoto
dtvodu nebyla treba hodnotit postup spravniho organu.

Meéstsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, v niz vytykala zalovanému
nejednotnost rozhodovaci ¢innosti  spravnich organd v obdobnych ptipadech. U
rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 21/2008-190-TAXI1/6, bylo tfeba
vzit predevs§im v avahu, Ze Slo o skutkové odlisnou situaci (ddvodem konstatované
nezakonnosti kontroly byla skuteénost, ze pfi provadéni kontroly nebyl pfitomen ani fidi¢
kontrolovaného vozidla). Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 27.8.2007, ¢&.j.
16/68045/2007/1535, jednak vibec nebylo spravnimu soudu ptedlozeno, takze nemohlo
byt ani hodnoceno, a jednak zalobkyné z ného citovala pouze urdité pasaze.

Spravni soud posoudil jako neopodstatnénou namitku zalobkyné, ze se nedopustila
v 4 4 4 . A v v . / 4
poruseni ust. § 9 odst. 2 pism. €) bod 3 zakona o silni¢ni doprave. Pro zalobkyni vyplyva
z citovaného ustanoveni povinnost zajistit, aby praci fidi¢e vykonavala pouze osoba
. . 1.’V . ’ ’ v I
spolehliva. Tato povinnost stiha zalobkyni po celou dobu trvani pracovniho pomeéru jeji
zaméstnance (fidide taxisluzby). Jelikoz se jedna o odpovédnost objektivni, bez ohledu na
zavinéni, bylo na zalobkyni jako provozovatelce autosluzby, aby zajistila splnéni této
. . v ’, v Ve V {V-: ’ v ) v J
povinnosti. Méstsky soud vtomto sméru prisvéd¢il nazoru zalovaného obsazeného
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v oduvodnéni spravniho rozhodnuti ave vyjadreni k zalobé spocivajictho v tom, ze
nastrojem, jak splnéni povinnosti zajistit, by byl postup podle ust. § 21 odst. 5 az 7 zakona
o silni¢ni dopravé. Pokud by totiz zalobkyné postupovala podle téchto ustanoveni a pred
v 4 4 v M 4 / V. v/ o
uzavrenim pracovniho poméru sB. U. si u dopravniho ufadu vyzadala prukaz o
) . o Ve eV . . 7 ./ . o 4 4 v
zpusobilosti ridice na jeho jméno, byl by ji sice tento prukaz vydan, ale nasledné - po
4 4 4 i 4 \4 4 4 v 4 4 4 v * o
nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankci B. U. za poruseni pravnich predpist
souvisejicich s provozovanim taxisluzby - by bylo ze strany dopravniho Gfadu reagovano,
\4 v v v 4 M v 4 v M4 v Ve 1°V
a zalobkyné by tak meéla moznost seznamit se se skutecnosti, ze jeji zaméstnanec (fidic
taxisluzby) se stal osobou nespolehlivou. Jestlize takto zalobkyné nepostupovala, vystavila
se nebezpeli, ze uvedené povinnosti nedostoji. S ohledem na skutecnost, ze se jedna o
odpovédnost objektivni, nemohla se zalobkyné vyvinit s poukazem na to, ze neslo uvedené
skuteénosti zjistit. Nebylo rozhodné, ze v dobé vzniku pracovniho poméru bylo mozné na
B. U. pohlizet jako na fidice taxisluzby splnujictho podminku spolehlivosti. Povinnost
provozovatele zajistit, aby praci fidice taxisluzby vykonavala pouze osoba spolehliva, totiz
trva po celou dobu pracovniho poméru.

Meéstsky soud neprisvedcil ani namitkam, v nichz zalobkyné jednak vyslovila
nesouhlas s ulozenim povinnosti podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uhradit naklady
4 4 v/ 4 M \4 4 4 v/ 4 4
spravniho fizeni a jednak, ze ve spravnim fizeni nebylo postupovano podle § 140 odst. 1
4 4 v/ 4 v o 4 \4 4 /7 v/ 4 \4 v
spravniho radu. V souzené véci neni pochyb o tom, ze spravni fizeni vyvolala zalobkyné
porusenim pravni povinnosti, za které byla sankcionovana ulozenim pokuty. Spravni
organ tedy nemél jinou moznost, nez rozhodnout o ulozeni povinnosti zalobkyni, aby
nahradila naklady fizeni. Z ust. § 140 odst. 1 spravatho fadu pak vyplyva, ze spojit fizeni
lze 1 v prabéhu rizeni za predpokladu, ze tim nevznikne nebezpeci Ujymy nékterému
/ Vv 4 o 4 v i 4 4 4 4 v/ 4 o / v M
z Ucastnikt. Neni vsak povinnosti spravniho organu fizeni v ruznych vécech spojovat.
Jestlize zalobkyné takovy navrh v prubéhu fizeni nevznesla a zalovany pro takovy postup
neshledal davody, nelze to povazovat za pochybent z jeho strany a za nezakonny postup.

Spravni soud neshledal divodnymi ani namitky zalobkyné tykajici se odavodnéni a
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vyse ulozené pokuty v napadeném rozhodnuti zalovaného, kterou zalobkyné povazuje
[+ v Ve vV v o] v 4 4 \4 /4 M
za neodivodnénou a neprimérené vysokou. Z odavodnéni rozhodnuti zalovaného je
patrna Gvaha, z niz zalovany pfi stanoveni vy$e pokuty, resp. pfi jejim snizeni vychazel.
Ulozena pokuta byla vysledkem spravniho uvazeni, jehoz meze byly dany ust. § 35 odst. 1
zakona o silni¢ni dopravé, podle kterého je spravni oran opravnén ulozit pokutu az do
vyse 100.000 K¢. Nelze proto konstatovat prekroceni zikonem stanovenych mezi

’ 4 /v 4 i . Ve / \4 v / 4 v 4 4
spravniho uvazeni ani jeho zneuziti, kdyz zalovany postupoval na zakladé pravnim
v . /. . 4 M 4 Ve /v 7/ 4 \4 . / v
predpisem stanovenych kriterii, podle nichz se pfihlizi k zavaznosti, vyznamu a dobé
trvani protipravniho jednani a rozsahu zptsobené $kody (§ 36 odst. 2 zdkona o silni¢ni
dopravé). Pokud se pak jednd o odkaz zalobkyné na praxi spravnich organt v oblasti

. \4 .. / 4 v 4 \4 / 4 4 . v v /
taxisluzby v jinych krajich a na Cetnost sankci ulozenych ji v ramci soucasné vedenych
v/ 4 M 4 M /4 4 \4 v \4 /4 v/ 4
fizeni, jedna se toliko o obecné tvrzeni zalobkyné nepodlozené odkazem na zadné
konkrétni tvrzeni. Z tohoto duvodu proto nemuze byt toto tvrzeni zalobkyné

prezkoumano v soudnim fizeni spravaim.

S poukazem na vSechny uvedené divody proto méstsky soud zalobu zamitl.
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Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost, kterou oprela o davody uvedené v ust. § 103 odst. 1

pism. a), b) ad)s. f. s.

Stézovatelka uvedla, zZe z jeji strany nedoslo k poruseni zakona o silni¢ni dopravé.
Vydana rozhodnuti spravanich organa obsahuji tvrzeni o tom, ze méla porusit ust. § 9 odst.
2 pism. e) bod 3 zikona o silniéni dopravé tim, ze jako provozovatelka taxisluzby
nezajistila, aby prace taxisluzby na Staroméstském namésti-taxi stanovisté vykonavala

i 4 % 4 /4 i ‘v _/ v
pouze osoba spolehliva, za niz se podle ust. § 9 odst. 3 pism. d) zakona o silni¢ni dopravé
nepovazuje osoba, ktera se v poslednich trech letech opakovné dopustila jednani, za které ji
byla pravomocné wulozena sankce za poruseni pravnich predpist souvisejicich
s provozovanim silni¢ni dopravy. V rozporu s timto ustanovenim, méla ode dne 1. 3. 2007

VVe , ’ Ve 1V . \ 7 v / Vv
povérit vykonem prace fidiCe taxisluzby svého zaméstnance B. U., ktery se vsak
v minulosti (v letech 2005 az 2006) dopustil trikrat jednani, za ktera mu byla pravomocné
ve spravnich fizenich ulozena pokuta za poruseni pravnich predpisi souvisejicich
77 1V 7 o v v v vev
s provozovanim silniéni dopravy, v dusledku ¢ehoz pak tento zameéstnanec jiz nebyl ode
dne 7. 3. 2007 osobou spolehlivou [§ 9 odst. 3 pism. d) zakona o silni¢ni doprave].

Stézovatelka v souvislosti s vyse uvedenym vytyka meéstskému soudu, ze nemohla
porusit ust. § 9 odst. 2 pism. €) bod 3 zakona o silni¢ni dopravé. O postizich svého
zaméstnance nevédéla a védét ani nemohla, a tvrzenou nespolehlivost by nezjistila ani
tehdy, kdyby si pfed uzavienim pracovniho pomeéru s B. U. vyzadala od dopravniho Gradu
prukaz o zpusobilosti na zakladé ust. § 21 zakona o silni¢ni dopravé. Je tomu tak proto, ze
fidi¢ B. U. se stal podle rozhodnuti spravnich organu a rozsudku méstského soudu tdajné
osobou nespolehlivou dne 7. 3. 2007, tedy az po uzavteni pracovniho poméru s ni jako
se zaméstnavatelkou. I kdyby tedy jesté predtim, nez hodlala srtidicem B. U. uzavrit
pracovni pomér, ucinila oznameni dopravnimu uradu tak, aby byl prukaz zaslan nejpozdéji
dne 1. 3. 2007, nezjistila by Gdajnou nespolehlivost tohoto ridice, nebot tato méla nastat az
dne 7. 3. 2007, tudiz za tyden. Nespolehlivost B. U. proto nemohla zjistit jesté pred
uzavrenim pracovniho poméru, nebot ten pred 1. 3. 2007 nebyl osobou nespolehlivou.
Udajnou nespolehlivost tohoto ¥idite si nemohla ovéfit ani nahlédnutim do néjakého
centralniho registru tidi¢G ¢ dopraved, ani spravnich rozhodnuti, které neznala.
Opravnéné se tedy domnivala, ze pokud tidi¢ vlastni prikaz zpusobilosti, je osobou
spolehlivou. Zadny pravni p¥edpis ji pak jako provozovatelce neukladd povinnost, aby si
ovérovala spolehlivost svych zaméstnanct v pribéhu trvani jejich pracovniho poméru, a
neuklada ji ani povinnost, aby spolehlivost zjistovala néjakym konkrétnim zptsobem.
Ostatné sam spravni organ udaj o nespolehlivosti zjistil az po nékolika mésicich od
provedené kontroly, ackoliv k takovému zjisténi ma G¢inné nastroje, kterymi nikdo jiny
nedisponuje. Provozovatel ma pouze povinnost zajistit, aby praci fidice vykonavala osoba
spolehliva. Z existence platného prikazu zptsobilosti tidice, ktery ji byl predlozen, proto
opravnéné dovodila spolehlivost fidice taxisluzby, a nemize byt odpovédna za to, ze
prukaz i1 vobdobi po 7.3.2007 vlastnila osoba nespolehliva. Jako provozovatelka
taxisluzby tak zajistila, aby praci fidie taxisluzby vykonavala pouze osoba, ktera ma
prukaz o zpusobilosti fidi¢e vykonavat taxisluzbu (B. U. byl drzitelem platného prikazu
zpusobilosti, ktery mél ve vozidle nejen v dobé, kdy vznikl pracovni pomér, ale téz v dobé
kontroly). Vyklad ust. § 9 odst. 2 pism. €) bod 3 zakona o silni¢ni dopravé provedeny
spravni organy a méstskym soudem je proto neptipustné rozsifujici.
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Stézovatelka posléze vytyka meéstskému soudu i to, ze vécné neprezkoumal ji
uloZenou pokutu, ktera je jednak neodtvodnéna, a co do vyse, i neptimérena. Spravni
organy radné neprihlédly k jejim majetkovym pomérim tak, aby pokuta mohla vychovné
pusobit 1 na Gcastnika fizeni. Zcela pak absentuji duvody spravnich organu o vysi ulozené
pokuty, a nelze proto urcit, z jakych podkladt a na zakladé éeho spravni organy vychazely
pti ukladani pokuty. Rozhodnuti zalovaného je tedy v tomto sméru neprezkoumatelné,
nebot v ném absentuji ivahy osvétlujici vysi ulozené sankce (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009 - 111, dostupné na www.nssoud.cz).
Meéstsky soud vsak pochybil i v tom, ze viibec nerozhodl o eventualnim petitu jeji zaloby.
V tomto petitu pfitom navrhovala, ze pokud spravni soud zalobé v plném rozsahu
nevyhovi, aby podle ust. § 65 odst. 3 s. f. s., resp. § 78 odst. 2 s. f. s. rozhodl o upusténi od
trestu ulozeného spravnim organem za spravni delikt nebo o snizeni ulozeného trestu
v mezich dovolenych zakonem. Méstsky soud se tohoto pochybeni dopustil presto, ze
ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. . 6 As 39/2006 - 45, a ze dne 31. 3. 2009, C. j. 7 As 11/2009 - 66,
oba dostupné na www.nssoud.cz) jiz vytkla spravnim soudim prakticky stejna pochybeni.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
v 4 v ’ " v/ v/ 4
méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalované Ministerstvo dopravy v obsahlém pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti
predevsim uvedlo, ze v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje stézovatelka, obdobné jako v zalobé,
namitku tykajici se jeji nevédomosti o tom, ze byl ridi¢ B. U. osobou nespolehlivou.
Nemohla tedy porusit ust. § 9 odst. 2 pism. e) bod 3 zakona o silni¢ni dopravé, nebot o
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postizich svého zameéstnance nevédéla a ani védét nemohla, 1 kdyby si pred uzavrenim
pracovniho pomeéru s ridi¢em, ktery je datovan dnem 1. 3. 2007, vyzadala od dopravniho
/v o o . Ve feV . v . v
Gradu prukaz o zpusobilosti fidice taxisluzby (B. U. se stal osobou nespolehlivou az k 7. 3.
2007, tedy po uzavreni pracovniho poméru). Z vykladu ust. § 9 odst. 2 pism. €) bod 4
zakona o silni¢ni dopravé v souvislosti s ust. § 21 téhoz zakona vsak vyplyva, ze se vzdy
. 4 o o M * Ve *V M v / 4 . . \4
jedna o prukaz zpusobilosti ridice taxisluzby, ktery byl vydan provozovateli taxisluzby, u
kterého vykonava fidi¢ praci fidice taxisluzby. Umoznéni vykonu prace fidide taxisluzby
pro urciteho provozovatele taxisluzby je tak vzdy podminéno tim, ze provozovatel
taxisluzby v souladu se zminénym postupem ziska na jméno pfislusné osoby prikaz o
zpusobilosti fidide taxisluzby. Tento vyklad potvrdil 1 Méstsky soud v Praze v rozsudcich
ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 5 Ca 316/2008 a ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 5 Ca 317/2008, ktery
z dikce ,podnikatel je povinen zajistit, aby prace fidice taxisluzby vykonavala pouze osoba,
ktera ma prikaz o zpusobilosti fidice taxisluzby vykonavat taxisluzbu® vyvodil, Ze se musi
nutné jednat o ten prukaz o zpusobilosti fidile taxisluzby, ktery byl provozovateli
taxisluzby vydan na zdkladé jeho zadosti obsahujici jméno konkrétniho fidide
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(zaméstnance). Nastinéna povinnost pozadat dopravni urad o vydani prikazu o
zpusobilosti fidi¢e taxisluzby pro svého zaméstnance je pak vyznamna pro vyvraceni
namitky stézovatelky, Ze se nemohla dozvédét o vzniku nespolehlivosti svého fidile.
Pokud by totiz stézovatelka tuto svou povinnost nezanedbala a podala by k 1. 3. 2007
zadost o vydani prikazu o zpusobilosti fidi¢e taxisluzby B. U., dopravni afad by mu
nepochybné tento prikaz vydal, nebofvdobé vydani prikazu by B. U. spliioval
podminku spolehlivosti. V této souvislosti je vS$ak nutno pfipomenout, ze prikaz o
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zpusobilosti fidi¢e taxisluzby osvédcuje toliko skutecnost, ze ridi¢ splriuje zdkonem
stanovené podminky véku, spolehlivosti a bezthonnosti pouze v okamziku jeho vydani.
Povinnost zajistit, aby prace ridice taxisluzby vykonavala osoba spolehliva vsak plati po
celou dobu pracovniho poméru. Z tohoto divodu zakon o silni¢ni dopravé zakotvuje
vust. § 21 odst. 9 véty prvni institut odebrani prikazu o zpusobilosti tidice taxisluzby,
ktery se aplikuje v pripadech, kdy osoba fidice prestane spliiovat podminku bezthonnosti
¢1 spolehlivosti. Za predpokladu, zZe se ridi¢ B. U. stal k 7. 3. 2007 osobou nespolehlivou,
by dopravni Gfad z moci Gredni zahajil fizeni o odebrani prukazu o zpusobilosti fidice
taxisluzby vydané provozovateli taxisluzby, a stézovatelka by tak byla jako hlavni Gcastnik
fizeni o odebrani tohoto prikazu informovana o zaniku podminky spolehlivosti fidile.
Této pravni konstrukei koresponduje i ust. § 21 odst. 12 pism. ¢) zakona o silni¢ni dopravé
upravujici povinnost provozovatele taxisluzby odevzdat dopravnimu uradu prukaz o
zpusobilosti fidice taxisluzby nejpozdéji do sedmi kalendarnich dnt poté, co nabylo pravni
moci rozhodnuti dopravniho uradu o odebrani tohoto prukazu.

Zalované Ministerstvo dopravy v tomto pisemném vyjadieni rovnéz uvadi,
ze stézovatelka v kasacni stiznosti jednak poukazuje na skutecnost, ze ulozena pokuta
ve vys$i 70.000 K¢ je neoduvodnéna a neprimérena, nebot nebylo spravnimi organy radné
prihlédnuto k jejim majetkovym pomértim, jednak vytyka méstskému soudu, ze nerozhodl
o eventualnim petitu spoéivajicim v moderaci ulozené sankce. Zakonem o silni¢ni dopravé
stanoveny taxativni vycet kriterii (§ 36 odst. 2) zasadné nelze rozsitovat o zohlednéni
majetkovych poméru stézovatelky. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu vsak
v usneseni ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008, judikoval korektiv, v némz uvedl, ze
spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a
majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i1 v pfipadech,
kdy pfislusny zakon neuvadi osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty. Osobni a majetkova situace pachatele tak ma
slouzit jako korektiv v situaci, kdy hrozi natolik vysoka pokuta, ze by mohla mit pro
pachatele spravniho deliktu z Gstavniho hlediska nepfipustny likvidaéni charakter. To vsak
neni pripad ulozené pokuty ve wvysi 70.000 K¢ stézovatelce. Stézovatelka v dobé
rozhodovani o sankci patrila k jedném z nejvétsich podnikatelskych subjektt v oblasti
taxisluzby a v pribéhu fizeni si nestézovala na svou majetkovou situaci, resp. nepredlozila
doklady, které by jeji Spatnou situaci osvédcovaly. Spravni organ tedy nemél zadny dtvod
usuzovat na to, ze jim modifikovana pokuta ve vysi 70.000 K¢ by méla pro stézovatelku
likvidaéni charakter.

Zalované Ministerstvo dopravy proto navrhlo, aby kasani stiznost stézovatelky
byla Nejvyss$im spravnim soudem zamitnuta.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
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soudu pri vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni

stiznosti (§ 109 odst. 3, 4 s .f. s.) a dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek méstského soudu
je tieba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze i v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasa¢ni soud
fidi dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ustanoveni § 106
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odst. 1 s. . s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a
uvést, z jakych davoda (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje
/ 4 4 /4 v v 7 M 4 4 v 7
vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné, a ze kasa¢ni soud je pak vazan rozsahem kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred
strednikem s. f. s.). Cinnost kasa¢niho soudu je ohraniCena ramcem takto vymezenym
(rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni dtvody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti), a tento soud se musi omezit nazkoumani napadeného rozhodnuti jen
v M i v /v 4 v / V. 4 M M
v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi hledét z dredni povinnosti (§ 109 odst. 4
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véta za stfednikem s. f. s.). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasa¢ni
stiznosti poznatelné, v kterych dastech a po jakych strankach ma kasa¢ni soud napadené
soudni rozhodnuti zkoumat, pfi¢emz kasacni soud neni povinen, ale ani opravnén sam
vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti predevsim nesouhlasi se zavérem meéstského soudu,
ktery dovodil, Ze se jako podnikatelka dopustila spravaiho deliktu podle ust. § 35 odst. 1
pism. g) zakona o silni¢ni dopravé porusenim ust. § 9 odst. 2 pism. e) bodu 3 tohoto
zakona (nezajistila, aby praci fidi¢e taxisluzby vykonavala pouze osoba spolehliva).
Namita, ze o postizich svého zaméstnance B. U., které zpusobovaly jeho nespolehlivost,
nevédéla a ani védét nemohla. Tohoto zaméstnance zaméstnavala od 1. 3. 2007 a vychazela
ztoho, ze pokud je drzitelem prukazu zpusobilosti fidice taxisluzby, je osobou
spolehlivou. Tvrzenou nespolehlivost by nezjistila ani tehdy, kdyby si pred uzavienim
pracovatho poméru sB. U., vyzadala od dopravniho tradu priukaz o zpusobilosti na
zakladé ust. § 21 zakona o silni¢ni dopravé. Je tomu tak proto, ze ridi¢ B. U. se stal Gdajné
osobou nespolehlivou az dne 7. 3. 2007, tedy az po uzavreni pracovniho poméru s ni jako
se zaméstnavatelkou. Udajnou nespolehlivost tohoto Fidide si nemohla ovéfit ani
nahlédnutim do néjakého centralntho registru ridi¢G ¢ dopravet, ani spravnich
rozhodnuti, kterd neznala. Zadny pravni predpis ji pak jako provozovatelce neuklada
povinnost, aby si ovérovala spolehlivost svych zaméstnancd v prubéhu trvani jejich
pracovniho poméru a neuklada ji ani povinnost, aby spolehlivost zjistovala néjakym
konkrétnim zpusobem. Vyklad ust. § 9 odst. 2 pism. €) bod 3 zakona o silni¢ni dopravé
provedeny spravni organy a méstskym soudem je proto nepripustné rozsirujici.

Podle ust. § 9 odst. 2 pism. €) bod 3 zakona o silni¢ni dopravé podnikatel je povinen
zajistit, aby prace ridide taxisluzby vykonavala pouze osoba spolehliva.

Podle ust. § 9 odst. 3 pism. d) zikona o silni¢ni dopravé za spolehlivou se
nepovazuje osoba, ktera se v poslednich trech letech opakované dopustila jednani, za které
ji byla pravomocné ulozena sankce za poruseni pravnich predpisi souvisejicich s
provozovanim silniéni dopravy s vyjimkou sankce za spachani prestupku proti bezpe¢nosti
a plynulosti silni¢niho provozu podle zvlastniho zakona.

Podle ust. § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé dopravni Gfad nebo
Ministerstvo dopravy pfi poruseni tohoto zakona ulozi pokutu az do vySe 100.000 K¢
dopravci, ktery porusi ustanoveni § 9 odst. 2, 4 nebo § 9a.

Stézovatelka v uvedené namitce kasacni stiznosti tvrdi, Ze se nemohla dopustit
spravniho deliktu podle ust. § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé. Je tomu tak
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proto, ze nevédéla a ani védét nemohla o postizich svého zaméstnance B. U., v dasledku
¢ehoz neporusila ani ust. § 9 odst. 2 pism. e) bod 3 zakona o silniéni dopravé, podle néhoz
byla povinna zajistit, aby prace ridide taxisluzby vykonavala pouze osoba spolehliva,

kterou B. U. nebyl.

Jinak receno, stézovatelka uplatiiuje namitku nevédomosti o skutecnosti, ze byl
fidic B. U. osobou nespolehlivou, resp. nedostatek svého zavinéni ve vztahu
k protipravnimu jednani a jeho nasledku.

V projednavaném pripadé jde o objektivni odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt a obrana stézovatelky EURO TAXI PRAHA s. r. 0. o nedostatku zavinéni nemuze
obstat jiz z toho divodu, ze predpokladem odpovédnosti za tento druh spravaiho deliktu
neni zavinéni.

Je tomu tak proto, ze u pravnickych osob je odpovédnost za spravni delikty
zalozena zasadné bez ohledu na zavinéni. Pro takovou konstrukci hovori teoreticke i
i / o V) 4 4 4 4 i v 4 M i v 4 i i
praktické duvody. Zjistovani a dokazovani zavinéni v situaci, kdy poruseni povinnosti
pravnickou osobou je ¢asto vysledkem dinnosti rady jednotlivet, je velmi slozité a otazka
podilu jednotlivcd na protipravnim jednani, zejména ve vztahu vedoucich a podfizenych
zaméstnancu, je velmi problematicka. Divodem pro vyjimku zjinak platné zasady, ze
fyzické osoby odpovidaji za trestna jednani na zakladé zavinéni, je uvedena skutecnost, ze
o T - .
pro tento druh deliktu je urCujicim znakem charakter ¢innosti bez ohledu na povahu a
postaveni osoby. Této odpovédnosti se subjekt nemuze zprostit ani s odkazem na smluvni
yjednani ¢i s odkazem na poruseni povinnosti ze strany smluvniho partnera. Odpovédnost
za tento druh spravniho deliktu je tedy objektivni, kde se k predpokladim odpovédnosti
neradi zavinéni.

U spravnich delikta fyzickych osob je naproti tomu pojmovym znakem tohoto
deliktu téz zavinéni, kterym se rozumi vnitfni psychicky vztah pachatele k protipravnimu
jednani a jeho nasledku. Zavinéni je pak vybudovano na slozce védéni (intelektualni slozka)
a na slozce vule (volni slozka) a ma dvé formy - Gmyslné a z nedbalosti. Vyjimkou ze
zasady odpovédnosti fyzickych osob za zavinéni je odpovédnost fyzickych osob -
podnikatelt a provozovatelt kvalifikovanych ¢innosti a nékterych dalsich fyzickych osob,
ktera je konstruovana jako odpovédnost bez ohledu na zavinéni.

V tomto pripadé konstrukce ust. § 9 odst. 2 pism. €) bod 3 zakona o silni¢ni
dopravé a ust. § 35 odst. 1 pism. g) téhoz zakona neobsahuje zadné libera¢ni davody, které
by stézovatelce umoznovaly zprostit se odpovédnosti za spravni delikt. Ust. § 9 odst. 2
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pism. €) bod 3 zakona o silni¢ni dopravé pak stanovi zcela jednoznaéné stézovatelce jako
pravnické osobé povinnost, ze musi zajistit, aby prace fidie taxisluzby vykonavala pouze
osoba spolehliva. Je pfitom nastézovatelce jako na provozovatelce taxisluzby jakym
zplsobem zajisti splnéni této povinnosti. Nesplnéni povinnosti zajistit, aby prace fidice
taxisluzby vykonavala pouze osoba spolehliva jiz samo o sobé (objektivné bez jakéhokoliv
zavinéni) zaklada odpovédnost stézovatelky za uvedeny spravni delikt podle ust. § 35 odst.
1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé. Neni také zadnych pochyb o tom, ze uvedena

. A4 vV Vv . : \4 : : v
povinnost stiha stézovatelku jako provozovatelku taxisluzby objektivné po celou dobu
trvani pracovniho poméru jejtho zaméstnance (fidice taxisluzby). Nebylo by totiz logicke,
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aby se uvedena povinnost pfipinala jen k okamziku uzavreni pracovniho poméru, a nikoliv
k celé dobé trvani pracovniho pomeéru, v niz zaméstnanec plni povinnosti fidice taxisluzby.

Stézovatelka v uvedené namitce kasaéni stiznosti poukazuje na to, ze B. U.
zameéstnavala od 1. 3. 2007 a ze pokud byl drzitelem prikazu zpusobilosti fidice taxisluzby,
byl také osobou spolehlivou. Tvrzenou nespolehlivost by vsak nezjistila ani tehdy, kdyby
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si pred uzavienim pracovniho poméru sB. U. vyzadala od dopravniho uradu priukaz
o zpusobilosti na zakladé ust. § 21 zakona o silniéni dopravé. B. U. se totiz stal osobou
nespolehlivou azdne7.3. 2007, tedy po wuzavfeni pracovnitho poméru sni jako
se zameéstnavatelkou.

Pokud jde o prukaz zpusobilosti fidice taxisluzby mélo by vzdy jit o prikaz
zpusobilosti ridice, ktery byl vydan provozovateli taxisluzby, u néhoz vykonava fidi¢ praci
fidice. Je tomu tak proto, ze podle ust. § 21 odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢ni dopravé ma
kazdy provozovatel povinnost oznamit dopravnimu uradu identifikaéni adaje vsech ridica
taxisluzby, tj. FidicQ, kteti jsou u provozovatele taxisluzby v pracovnépravnim vztahu, jez
musi dolozit pottebnymi doklady, které jsou uvedeny v zakoné [§ 21 odst. 6 pism. c) a d)
zakona o silni¢ni dopravé]. Provozovatel taxisluzby je povinen do sedmi dnt pisemné
oznamit prislusnému dopravnimu uradu veskeré zmény daji uvedenych v odstaveich 5 a
6 a datum pripadného ukonceni provozovani taxisluzby (§ 21 odst. 7 zakona o silni¢ni
dopravé). Na zakladé takového oznameni pak dopravni rad, pti splnéni podminek véku,
bezthonnosti a spolehlivosti, vyda podle ust. § 21 odst. 8 zakona o silniéni dopravé
provozovateli taxisluzby prukazy o zpusobilosti fidi¢t taxisluzby znéjici na jména osob
uvedenych v pisemném oznameni. Vydany prikaz, ktery obsahuje jak jméno fidice, tak
jméno provozovatele taxisluzby, je pak dikazem o tom, ze provozovateli taxisluzby byl
vydan v souladu s uvedenym postupem. Podala-li by proto stézovatelka k 1. 3. 2007 zadost
o vydani prukazu o zpusobilosti fidice taxisluzby B. U., dopravni urad by ji prukaz o
zpusobilosti tidice zreymé vydal, nebot v dobé vydani tohoto prikazu uvedeny ridi¢
taxisluzby jesté splnoval zakonné podminky pro vykon prace fidice, véetné podminky
spolehlivosti. Za predpokladu, ze se ridic B. U. stal k7. 3. 2007 osobou nespolehlivou,
dopravni Grad by zahajil z moci Ufedni fizeni o odebrani prukazu o zpusobilosti fidice
taxisluzby, vydané stézovatelce jako provozovatelce taxisluzby (§ 21 odst. 9 zakona
o silni¢ni dopravé). Stézovatelka by se sice ihned nedozvédéla o nespolehlivosti fidice
taxisluzby, ale minimalné by si oteviela dal$i moznost, jak se o tom nasledné dozvédét.
Jelikoz pak stézovatelka nepostupovala podle ust. § 21 odst. 5 az 7 zakona o silni¢ni
dopravé, vystavila se nebezpeli, Ze uvedenym povinnostem nedostoji. Byla-li jeji
odpovédnost za nedodrzeni uvedenych predpisi objektivni, nemohla se zprostit své
objektivni odpovédnosti s poukazem na to, Ze neslo uvedené skutecnosti zjistit. Znovu je
treba fici, ze zakon stanovi povinnosti ptimo stézovatelce, kterd proto nema moznost se
objektivni odpovédnosti zprostit.

Stézovatelka v uvedené namitce poukazuje 1 na to, ze nespolehlivost tidice B. U. si
nemohla ovéfit ani nahlédnutim do néjakého centralniho registru fidi¢G ¢ dopraved,
. ’ ’ ’ ’ N ’ ’ ’ i Y .
ani spravnich rozhodnuti, ktera neznala. Zadny pravni predpis ji pak jako provozovatelce
ani neuklada povinnost, aby si ovérovala spolehlivost svych zaméstnanct v prabéhu trvani
jejich pracovniho poméru, a neuklada ji ani povinnost, aby spolehlivost zjistovala néjakym
konkrétnim zpusobem.
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Znovu je treba pfipomenout, ze ovérovani spolehlivosti svych zaméstnancu stiha
Vv M M v M i v 4 4 4
stézovatelku jako provozovatelku taxisluzby objektivné po celou dobu trvani pracovniho
poméru jejtho zaméstnance (fidice taxisluzby). Nebylo by totiz logické, aby se uvedena
i Ve 4 M Ve v 4 4 v M M 4 v
povinnost pripinala jen k okamziku uzavfeni pracovniho poméru, a nikoliv k celé dobé
trvani pracovniho poméru, v niz zaméstnanec plni povinnosti fidice taxisluzby. Konkrétni
zpusob ovérovani spolehlivosti fidica taxisluzby je pak v dusledku objektivni odpovédnosti
stézovatelky za prislusny spravni delikt rovnéz véci stézovatelky. Obdobné je tomu
s pripadnymi informacemi z registri fidi¢Q, které muze zjisStovat v rameci soudinnosti
s dopravnim Gradem.

Stézovatelka take vytyka méstskému soudu, ze vécné neprezkoumal pokutu, ktera ji
byla pravomocné ulozena, ackoliv je neodivodnéna, a co do vyse, i neprimérena, kdyz
4 4 4 Ve 4 M4 M / V. o 7 . v v
spravni organy neprihlédly k jejim majetkovym pomértim. Toto pochybeni je pomérné
zavazné, protoze v uvedeném sméru zcela absentuji divody spravnich organd o vysi
ulozené pokuty, a nelze proto uréit, z jakych podkladt a na zakladé ceho spravni organy
4 Ve 4 4 4 4 v 4 M v
vychazely pti ukladani pokuty. Rozhodnuti zalovaného je tedy vtomto sméru
neprezkoumatelné, nebot v ném chybi Gvahy osvétlujici vysi ulozené sankce. Méstsky soud
v v v/ . v o 71 7 . . er v
vSak predevSim pochybil vtom, ze vibec nerozhodl o eventualnim petitu jeji zaloby.
V tomto petitu pfitom navrhovala, ze pokud spravni soud zalobé v plném rozsahu
nevyhovi, aby podle ust. § 65 odst. 3 s. I. s., resp. § 78 odst. 2 s. 1. s. rozhodl o upusténi od
trestu ulozeného spravnim organem za spravni delikt nebo o snizeni ulozeného trestu
v mezich dovolenych zakonem.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vytyka méstskému soudu v podstaté to, ze
nevyvodil odpovidajici zavéry z pochybeni spravnich organt, které neprihlédly k jejim
majetkovym pomeéram, v dusledku éehoz zGstala ulozena pokuta vécné nepfezkoumana, 1
kdyz je neodivodnéna, a co do vyse, i neprimérena. V tomto sméru je treba predevsim
poukazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008 - 133, dostupné na www.nssoud.cz, v némz rozsireny senat vyslovil, ze:
L. ,Spravni organ uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a
majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou Ize
ulozit, zvejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny
zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni
vyse pokuty neuvddi®. 11. ,Spravni organ vychazi pri zjistovani osobnich a majetkovych poméri
z ddajii doloZenych samotngﬁm ucastnikem vizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z
dosavadniho prisbéhu spravnibo 7¥izeni & které si opatri samostatné bez soucinnosti s vicastnikem
7¥izeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravnz organ oprdvnén stanovit je v
nezbytném rozsabu odhadem.“ Z uvedeného vyplyva, ze osobni a majetkova situace
pachatele slouzi jako korektiv v situaci, kdy hrozi vysoka pokuta, ktera by mohla mit na
pachatele spravniho deliktu z Gstavniho hlediska nepfipustny likvida¢ni dasledek.
Stézovatelka ale v dobé rozhodovani o uloZené sankci pattila k velkym podnikatelskym
subjektim v oblasti taxisluzby, v pribéhu spravniho fizeni si nestéZzovala na svou
majetkovou situaci a ani nepredlozila zadné doklady osvétlujici jeji majetkovou situaci.
Nejsou zde proto zadné divody k tomu, aby byla ulozena pokuta ve vysi 70.000 K¢
povazovana za pokutu likvidacniho charakteru.
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Naproti tomu je opodstatnéna namitka kasacni stiznosti, v niz stézovatelka vytyka
v / 4 V7 N4 \4 4 4 o
méstskému soudu pochybeni, spocivajici vtom, ze spravni soud vubec nerozhodl o
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eventualnim petitu jeji zaloby, ackoliv v ném navrhovala, aby méstsky soud podle ust. § 65
odst. 3 s. 1. s., resp. § 78 odst. 2 s. t. s. rozhodl o upusténi od trestu ulozeného spravnim
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organem za spravni delikt nebo o snizeni ulozeného trestu v mezich dovolenych zakonem,
pokud spravni soud zalobé v plném rozsahu nevyhovi.

Nejvyssi spravai soud musi konstatovat, ze meéstsky soud v tizeni o zalobé
stézovatelky, pokud jde o tzv. moderaci trestu, nepostupoval v intencich rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26.7.2007, ¢.j. 6 As 39/2006 - 45, dostupného na
www.nssoud.cz, v némz vyslovil kasacni soud pravni nazor, ze: ,,V Zalobé proti rozhodnuti,
jimz byl uloZen trest za spravni delikt, je opravnén Zalobce pro pripad (ad eventum), Ze soud
zamitne Zalobu jako nediivodnoun, navrbnout, aby soud od trestu upustil nebo jej snizil (§ 65
odst. 3, § 78 odst. 2 s. 7. s.). Pokud soud Zalobu jako nedivodnou zamitne a o uvedeném
eventudlnim petitu tykajicitho se moderace trestu nerozhodne, je ¥izeni pred soudem zatiZeno
vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divods, pro kterou Nejvyssi spravni
soud v 7izeni o kasacni stiznosti takovy rozsudek zrusi ex officio [§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1
pism. d)s. % s.].¢

Predmétem rizeni u méstskeho soudu bylo prezkoumani zakonnosti rozhodnuti
o spravnim deliktu podle ust. § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silniéni dopravé, jehoz
spachanim byla stézovatelka uznana vinnou, kterého se dopustila porusenim ust. § 9 odst. 2
pism. e) bodu 3 zakona o silni¢ni dopravé tim, ze povérila vykonem prace fidice taxisluzby
B. U, ktery byl ve smyslu ust. § 9 odst. 3 pism. d) zakona o silni¢ni dopravé osobou
nespolehlivou a nezajistila tak, aby praci fidice taxisluzby vykonavala pouze osoba
spolehliva. Stézovatelka v zalobé ze dne 6. 11. 2008, vedle meritornich namitek proti
rozhodnuti zalovaného Ministerstva dopravy ze dne 22. 9. 2008, ¢j. 129/2008-190-TAX1/3,
kterym bylo k odvolani stézovatelky zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru dopravy, ze dne 21. 1. 2008, ¢. ). MHMP 40300/2008/DOP-T/Dc/TAXI,
pouze tak, ze stézovatelce byla ulozena pokuta ve vysi 70.000 K¢ (prvostupniovym
rozhodnutim ulozena ve vysi 100.000 K¢), uvedla v ¢asti zaloby pod bodem V. navrh, aby
soud pro pfipad, ze by neshledal Zalobu v plném rozsahu ddvodnou, ve smyslu ust. § 65
odst. 3 s. f. s. upustil od ulozeného trestu, tj. sankce ve vysi 70.000 K¢ nebo jej snizil
v mezich zdkonem dovolenych.

Podle ust. § 65 odst. 3 s. t. s. rozhodl-li spravni organ o uloZeni trestu za spravni
delikt, mtze se ten, jemuz byl takovy trest ulozen, zalobou domahat téZ upusténi od néj,
nebo jeho snizeni v mezich zikonem dovolenych.

Podle ust. § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz
spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li divody pro zruseni
rozhodnuti podle odst. 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj
nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé
skutkového stavu, znéhoz vysel sprivni organ, a ktery soud ptipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v
zalobeé.
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Z vySe citovanych ustanoventi s. t. s. vyplyva spravay procesni postup jak z hlediska
realizace procesnich prav zalobce v souvislosti s podanim zaloby, tak i z hlediska postupu
spravniho soudu pfti rozhodovani o zalobnich navrzich obsazenych v petitu zaloby. Jak
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vyplyva z ustanoveni § 65 odst. 1 a 3 s. f. s, je procesnim pravem kazdého zalobce
v souladu s dispozicni zasadou, kterou je ovladano fizeni o zalobé proti rozhodnuti

4 4 4 o 4 4 v v v M /
spravnich organd podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s., v zalobé nejen navrhnout vyrok
rozsudku v meritu véci [§ 71 odst. 1 pism. f) s. f.s.], ale 1 navrhnout snizeni trestu nebo
upusténi od potrestani, o kterém je opravnén rozhodnout soud i v tomto fizeni o zalobé (§
65 odst. 3, § 78 odst. 2 s. . s.). V pfipadé rozhodovani spravniho soudu o tomto navrhu (§
78 odst. 2 s. 1. s.) se jedna o tzv. moderaci trestu, priemz petit zaloby obsahujici navrh na
tuto moderaci podléha stejnému procesnimu rezimu jako zalobni petit tykajici se navrhu
na zru$eni rozhodnuti. Tato skutecnost vyplyva i z vyse citovaného ustanoveni § 65 odst. 1
a 3 s. 1. s. Zalobni petit obsahujici navrh na vyuziti moderacniho prava spravnim soudem
v oV / \4 v v v v
ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. mUze byt proto v zalobé obsazen samostatné tehdy, kdyz
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zalobce neuvadi zadné vécné namitky proti rozhodnuti o spravanim deliktu, ale pouze
hodnoti vysi sankce (tj. ulozeny trest za spachany spravni delikt) jako nepfiméfenou.
Zaroven v ramci uvedené dispoziéni zasady je opravnén zalobce uvést v zalobé tento petit
tykajici se moderacniho prava jako soucast eventualniho petitu, coz se stalo v projednavané
véci, kdyz stézovatelka vyslovné v citovaném bodu V. zaloby navrhla: ,Pro pfipad, ze by
soud neshledal zalobu v plném rozsahu divodnou, aby ve smyslu ust. § 65 odst. 3 s. f. s.
upustil od ulozeného trestu, tj. sankce ve vysi 70.000 K¢, nebo jej snizil v mezich zakonem
dovolenych.“ Uvedenému procesnimu pravu stézovatele jako zalobce v ptipadé petitu
tykajictho se vyuziti moderacniho prava soudem odpovida procesni povinnost spravniho
soudu rozhodnout o tomto navrhu. V pripadé zminéného eventualniho petitu je spravni
soud povinen rozhodnout o tomto navrhu v pripadé, ze zalobu jako nedivodnou podle
ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Presné tak tomu bylo v projednavané véci.

Meéstsky soud sice napadenym rozsudkem zalobu stézovatelky zamitl jako
nedtvodnou ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s., ale o eventualnim petitu stézovatelky
na moderaci zminéné sankce, ktery stézovatelka uvedla v ¢asti V. zaloby, viibec nerozhodl,
ackoliv se v prvnim odstavci odGvodnéni svého rozsudku o tomto petitu vyslovné zminil.
Timto navrhem stézovatelky jako zalobkyné zahrnutym v eventualnim petitu zaloby se
tedy méstsky soud jak ve vyroku, tak ani v odivodnéni rozsudku, nijak nezabyval, a
neuvedl zidné skutkové a pravni diavody a zavéry tykajici se tohoto navrhu.
V tomto postupu méstského soudu spatiuje Nejvyssi spravni soud vadu fizeni spocivajici
v neprezkoumatelnosti rozsudku spravniho soudu pro nedostatek dtvodd, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, pri¢emz tato vada je divodem pro zruseni
rozsudku Nejvy$sim spravnim soudem ex officio [§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1 pism. d) s. .

s.].

Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici skute¢nosti tykajici se vyznamu
zminéného modera¢niho prava. Predné je nutné si uvédomit, ze v ust. § 65 odst. 3 a § 78
v : v .y AR 11 v

odst. 2 s. f. s. je vpodstaté zakotven princip tzv. plné jurisdikce, na zakladé
kterého, pti obecné zachovaném kasalnim principu soudniho prezkoumavani rozhodnuti
spravnich organt, se navic pripousti, aby spravni soud rozhodl i o vyS$i trestu, tj. v daném
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pokracovani

pripadé sankce ve prospéch stézovatelky, a to zcela jinak nez spravni organ. Pravni Gprava,
podle které spravni soud o navrhu na moderaci rozhoduje, obsahuje zcela jina hlediska nez
pravni uprava platna pro rozhodovani o vysi trestu ve spravnim rizeni. Stézovatel muze
byt Gspésny itehdy, kdyz spravni soud dojde k zavéru, ze trest byl ulozen ve zjevné
nepfimérené vysi, aikdyz nejsou dany divody ke zruseni rozhodnuti pro nezakonnost
nebo pro vady fizeni (§ 78 odst. 1 s. t. s.), muze shledat davody k nahrazeni spravniho
uvazeni svym vlastnim soudnim uvazenim. Proto povinnost spravaiho soudu rozhodnout
o navrhu na zminénou moderaci i v pripadé nedivodné zaloby nelze povazovat za projev
formalismu, ale naopak za naplnéni principu ochrany prav, ktery dava kazdému pravo
domahat se stanovenym zptsobem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Nejvysst spravni soud zuvedenych davodu zrusil kasacni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvni pred strednikem s. f. s.).

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby pfi svém rozhodovani vychazel ze
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zavéru vyslovenych ve shora uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2007, C. j. 6 As 39/2006 - 45, a ze zavéra vyslovenych v tomto rozsudku.
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu
v Praze) avrati-i mu véc k dalS$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahradé naklada tizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2013

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



