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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senitu Mgr.
Daniely Zemanové a ¢lend senitu: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezade, JUDr.
Aleny Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové projednal v dstnim
jednani dne 27. 3. 2013 navrh predsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 4 na zahijeni
karného ftizeni ze dne 16. 1. 2013, proti JUDr. R. K., soudci Obvodniho soudu pro Prahu
4, a rozhodl

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, se

JUDr.R.K,,
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 4,

uznava vinnym, zZe

M v / / v 4 / . 4 o . o v / o
zavinénym opakovanym poruSenim svych povinnosti zpusobil neoduvodnéné prutahy
v fizeni v celkem 77 nize uvedenych vécech vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 4:

1) 42 C223/2009 - nedinnost 11. 5. 2012 - 12. 12. 2012,

2) 42 C 61/2009 - nedinnost 6. 9. 2012 - 12. 12. 2012

3) 42 C 408/2009 - netinnost 1. 8. 2011 - 1. 3. 2012; 1. 4. 2012 - 12. 12. 2012

4) 70 EC 35/2010 - nedinnost 23. 2. 2011 - 19. 9. 2012

5) 42 EC 57/2010 - nedinnost 18. 7. 2011 - 16. 5. 2012

6) 42 C 68/2010 - nedinnost 1. 9. 2011 - 31. 8. 2012

7) 42 EC71/2010 - necinnost 11. 3. 2011 - 9. 9. 2011 + 25. 11. 2011 - 14. 6. 2012

8) 42 EC 77/2010 - nedinnost 30. 5. 2011 - 11. 8.2011 + 31. 8. 2011 - 18. 1. 2012
+ 23.5.2012 - 25.9. 2012

9) 42 C 99/2010 - nedinnost 21. 6. 2011 - 10. 2. 2012
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10) 42 EC 107/2010 - nedinnost 22. 9. 2011 - 11. 4. 2012

11) 42 EC 110/2010 - nedinnost 9. 9. 2011 - 27. 2. 2012 + 27. 3. 2012 - 27.9. 2012

12) 42 C 170/2010 - neéinnost 16. 6. 2011 - 7. 11. 2011 + 4. 1. 2012 - 10. 9. 2012

13) 42 C 141/2010 - neéinnost 27. 4. 2011 - 9. 12. 2012

14) 42 EC 172/2010 - nedinnost 31. 8. 2011 - 16. 5. 2012

15) 42 EC 241/2010 - neéinnost 15. 11. 2011 - 29. 8. 2012

16) 42 EC 213/2010 - neéinnost 22. 7. 2011 - 10. 2. 2012

17) 42 EC 330/2010 - nedinnost 28. 2. 2012 - 12. 9. 2012

18) 42 EC 332/2010 - necinnost 8. 6. 2011 - 16. 5. 2012

19) 42 EC 344/2010 - nedinnost 31. 5. 2011 - 10. 2. 2012 + 5. 4. 2012 - 1. 8. 2012

20) 42 EC 367/2010 - nedinnost 27. 3. 2012 - 27.9. 2012

21) 42 EC 389/2010 - nedinnost 28. 2. 2012 - 19. 9. 2012

22) 42 EC 394/2010 - necinnost 16. 5. 2011 - 7. 11. 2011 + 5. 3. 2012 - 5. 11. 2012

23) 42 EC 170/2010 - necinnost 17. 5. 2011 - 10. 2. 2012 + 5. 4. 2012 - 16. 8. 2012

24) 42 EC 34/2011 - nedinnost 16. 5. 2011 - 21. 2. 2012 + 21.2. 2012 - 31. 8. 2012

25) 42 C 8/2011 - neéinnost 10. 1. 2012 - 10. 9. 2012

26) 42 C 29/2011 - neéinnost 9. 8. 2011 - 3. 2. 2012 + 4. 5. 2012 - 1. 8. 2012

27) 42 EC 40/2011 - nedinnost 28. 2. 2012 - 12. 9. 2012

28) 42 C 41/2011 - nedinnost 13. 5. 2011 - 24. 10. 2011 + 28. 11. 2011 - 5. 9. 2012

29) 42 EC 48/2011 - nedinnost 20. 10. 2011 - 24. 8. 2012, tj. 10 mésict

30) 42 EC 54/2011 - necinnost 4. 1. 2012 - 10. 9. 2012

31) 42 EC 59/2011 - neéinnost 22. 2. 2011 - 6. 10. 2011 + 29. 3. 2012 - 31. 8. 2012

32) 42 EC 58/2011 - nedinnost 3. 5. 2011 - 30. 9. 2011 + 7. 12. 2011 - 31. 8. 2012

33) 42 EC 63/2011 - nedinnost 28. 2. 2012 - 9. 10. 2012

34) 42 C 64/2011 - nedinnost 4. 1. 2012 - 31. 8. 2012

35) 42 C 68/2011 - nedinnost 18. 11. 2011 - 17. 8. 2012

36) 42 EC 69/2011 - necinnost 5. 12. 2011 - 1. 8. 2012

37) 42 EC 87/2011 - nedinnost 10. 2. 2012 - 24. 8. 2012

38) 42 EC 81/2011 - nefinnost 10. 3. 2011 - 14. 9. 2011 + 20. 12. 2011 - 10. 2. 2012
+ 14.3.2012 - 1. 8. 2012

39) 42 EC 82/2011 - nedinnost 5. 12. 2011 - 28. 8. 2012

40) 42 EC 90/2011 - nedinnost 1. 2. 2012 - 31. 8. 2012

41) 42 EC 91/2011 - nedinnost 5. 3. 2012 - 5. 11. 2012

42) 42 EC 100/2011 - necinnost 11. 1. 2012 - 24. 8. 2012

43) 42 EC 104/2011 - nedinnost 14. 10. 2011 - 1. 8. 2012

44) 42 EC 110/2011 - nedinnost 10. 2. 2012 - 24. 8. 2012,

45) 42 EC 111/2011 - nedinnost 10. 2. 2012 - 24. 8. 2012

46) 42 EC 112/2011 - nedinnost 5. 12. 2011 - 24. 8. 2012

47) 42 EC 113/2011 - nedinnost 19. 1. 2012 - 24. 8. 2012

48) 42 EC 118/2011 - nedinnost 11. 1. 2012 - 5. 9. 2012

49) 42 EC 126/2011 - nedinnost 26. 4. 2012 - 9. 10. 2012
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50) 42 EC 140/2011 - nedinnost 5. 3. 2012 - 5. 11. 2012

51) 42 EC 148/2011 - nedinnost 10. 2. 2012 - 12. 9. 2012

52) 42 EC 157/2011 - necinnost 8. 2. 2012 - 12. 9. 2012

53) 42 EC 160/2011 - necinnost 7. 3. 2012 - 5. 11. 2012

54) 42 EC 171/2011 - nedinnost 5. 3. 2012 - 5. 11. 2012

55) 42 EC 174/2011 - nedinnost 5. 3. 2012 - 5. 11. 2012

56) 42 EC 178/2011 - nedinnost 19. 8. 2011 - 10. 2. 2012 + 20. 6. 2012 - 27. 9. 2012

57)42 C 187/2011 - nelinnost 2. 4. 2012 - 2. 7. 2012 + 9. 7. 2012 - 7. 9. 2012
+ 9. 10. 2012 - 16. 1. 2013

58) 42 EC 195/2011 - nedinnost 18. 10. 2011 - 1. 8. 2012

59) 42 EC 203/2011 - nedinnost 9. 3. 2012 - 1. 8. 2012

60) 42 EC 213/2011 - nedinnost 19. 1. 2012 - 12. 9. 2012

61) 42 EC 281/2011 - nedinnost 11. 1. 2012 - 12. 9. 2012

62) 42 EC 288/2011 - nedinnost 19. 1. 2012 - 12. 9. 2012

63) 42 EC 329/2011 - nedinnost 13. 3. 2012 - 12. 9. 2012

64) 42 EC 325/2011 - nedinnost 5. 3. 2012 - 12. 9. 2012

65) 42 EC 323/2011 - nedinnost 9. 3. 2012 - 12. 9. 2012

66) 42 EC 326/2011 - nedinnost 28. 3. 2012 - 12. 9. 2012

67) 42 EC 482/2011 - necdinnost 13. 2. 2012 - 24. 8. 2012

68)42 C 92/2011 - nedinnost 27. 9. 2011 - 10. 2. 2012 + 14. 2. 2012 - 5. 9. 2012
+ 16. 10. 2012 - 16. 1. 2013

69) 42 C 242/2011 - necinnost 11. 5. 2012 - 4. 7. 2012

70) 42 C 295/2011 - nedinnost 10. 4. 2012 - 25. 10. 2012

71) 42 EC 651/2011 - nedinnost 20. 1. 2012 - 30. 8. 2012

72) 42 EC 674/2011 - nedinnost 15. 2. 2012 - 24. 8. 2012

73) 42 C 6/2012 - necinnost 18. 4. 2012 - 8. 10. 2012 + 26. 10. 2012 - 16. 1. 2013

74) 42 C 54/2012 - necinnost 7. 3. 2012 - 4. 10. 2012

75) 42 C 56/2012 - nedinnost 6. 3. 2012 - 4. 10. 2012

76) 42 C 68/2012 - necinnost 6. 4. 2012 - 8. 10. 2012

77) 42 C 111/2012 - nedinnost 23. 5. 2012 - 4. 10. 2012

tedy

. v v )
zavinéné porusil

povinnosti soudce a ohrozil duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudu.

Tim spachal
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karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Zato se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, karné opatreni

snizeni platu o 15 % na dobu 6 (Sesti) mésic,

podinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,

v .
se zprostuje

karneho obvinéni pro skutek spocivajici v tom, ze byl ne¢inny v nize uvedenych vécech:

1) 42 EC 245/2010
2) 42 EC 49/2011
3) 42 C 439/2004
4) 42 C 236/2005
5) 42 C 74/2005
6) 42 C 156/2000
7) 42 C 210/2000
8) 42 C 270/99

9) 42 C 198/2005
10) 42 C 315/2007
11) 42 C 90/2004
12) 42 C 66/2004
13) 42 C 7/2008
14) 42 C 135/2009
15) 42 C 101/2000

protoze pro skutky ad 1) a 2) nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro ktery se fizeni vede,
pro skutky ad 3) - 15),
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protoze skutek neni kirnym provinénim.

Oduavodnéni:

I Obsah navrhu

Navrhovatelka podala navrh na zahdjeni kirného ftizeni, nebot karné obvinény
soudce dle jejtho nazoru zpusobil zavinéné prutahy v rizeni vcelkem 99 vécech
pridélenych mu k rozhodnuti v senatu 42 C, 42 EC, 70 EC, a to jednak necinnosti,

v/ VvV Ve 4 4 M v VvV v/ 4 Vv o
ptipadné Cinnosti, ktera zcela zjevné nesmétovala k vytizeni véci.

Karné obvinény soudce dle navrhovatelky zavinéné porusil povinnosti soudce ve
smyslu § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., nebot nerozhodoval v primétenych lhutach a bez
prutaht. Nedostatky v praci neodstranil ani pres nescetna upozornéni a ohrozil tak davéru
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu. Timto jednanim porusil
povinnosti soudce stanovené v § 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., v platném znéni (dale jen
»zakon o soudech a soudcich®). Za to navrhuje ulozeni karného opatfeni podle ust. § 88
odst. 1, pism. b) zakona o soudech a soudcich, spocivajici ve snizeni platu ve vysi 30 % na
dobu 6 mésicu.

V oduvodnéni navrhu navrhovatelka k profesni minulosti karné obvinéného soudce
uvedla, ze byl jmenovan soudcem k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dne 3. 11. 2008,
predtim pusobil jako advokat. Nyni predseda senatu 42 C, ve kterém jsou reseny véci
obchodni a vSeobecné agendy (v rozsahu 100 %), dale rozhoduje v agendé EC a véci
vSeobecné a obchodni agendy v senatech 70 EC a 42 EC.

Prace predsedy senatu 42 C byla predmétem periodicky provadéné provérky senatt
v roce 2010. I kdyz vysledky této provérky byly vcelku uspokojivé a nebyly shledany
zavaznéjsi nedostatky ve smyslu necinnosti, z provérovanych spist bylo zfejmeé, ze soudce
zadina mit problémy zpracovavat vzrustajici objem spisu. Délka ¢asovych useku, po které
mél spisy mezijednotlivymi dkony u sebe (tyto Gdaje jsou evidovany v informacnim
systému ISAS), se stavala alarmujici. Udastnici Hzeni podavali dévodné stiZnosti na soudce
pro prutahy v fizeni. Soudce byl na tyto nedostatky prubézné upozornovan. Vyhrady
k praci soudce se objevily také z kancelate stim, ze spisy nezpracovava postupné ale
; y
narazove.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti doslo k opétovné provérce predsedy senatu
42 C za obdobi srpna az prosince 2012. Soudce byl jiz pocatkem roku 2012 informovan o
tom, ze takovato provérka probéhne. Provérkou byla zjisténa necinnost v 97 fizenich,
v delce od4do 12 mésica, ve 2 pripadech 15 a 19 meésicu. Nejvice prutahu bylo
zaznamenano v rozmezi 7 - 8 mésici. V nékterych spisech dochazelo i k opakovanym
prutahim v fizeni.
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Ke zjiSténym prutahim v fizeni je nutno uvést, ze se objevuji ve vsech Casovych
/. 4 v/ 4 Ve /5 4 v/ 4 Ve M /
Gsecich fizeni. Jednalo se o nelinnost po zahajeni fizeni, kdy soudce udinil tkony
v neprimérené dlouhé lhuté po zapsani zaloby, anebo po predani spisu od VSU (i asistenta
soudce. K dal$im pratahtim dochazelo mezi jednotlivymi dkony. Velkym problémem pro
M 4 v/ v 7/ v v /7 . 4 4 v v/ /4
soudce je provést prislusné tkony neprodlené po odroceni jednani, napt. vyzadat zpravu,
vydat procesni rozhodnuti, ustanovit znalce. Velmi zavazné prutahy v fizeni byly zjistény
vV 4 4 4 VO / v/ 4 4 4 4
rovnéz po vydani rozhodnuti ve véci samé, napriklad vydani opravného usneseni
v i vV / o Vee ’ Vi . , ’
s prodlevou nékolika mésica od pfijeti navrhu na jeho vydani.

Kontrolou provedenou v prosinci 2012 bylo zjisténo, ze karné obvinény soudce
nevénuje nalezitou pozornost ani spisim starsich ¢asovych rad. Soudce si ponechal témér
veskeré spisy, které byly predmétem kontroly, u sebe v kancelafi a tkony v nich ¢inil az
den pred kontrolou.

Pro praci soudce JUDr. K. je charakteristicke, ze ve sve kancelari ma velky objem
nevyfizenych spist, ve kterych se s ohledem na mnozstvi neorientuje. Tim ztézuje praci
rejstrikove referentky pfi zakladani posty a zurnalizaci spist. Dochazi k tomu, ze soudce
neni schopen rozlisit, které spisy je treba vyridit prednostné. V jeho kancelafi v dusledku
tohoto postupu zistavaji spisy po rozhodnuti odvolacitho soudu 2-3 meésice, nezli je dan
pokyn k vypraveni. Dle navrhovatelky karné obvinény soudce nema prehled o tom, jaké
spisy se nachazeji v jeho kancelafi.

Karné obvinény soudce si rovnéz nepravidelné a nesystematicky vyzvedava spisy
ze soudni kancelare, ve kterych by mél cinit tkony. Dle zpravy dozoréi Gfednice ze dne 9.
1. 2013 si soudce k tomuto datu nevyzvedl z kancelafe pro ného pripravené spisy od 5. 11.
2012, jednalo se celkem o 180 spist, které se hromadily bez vyfizeni v soudni kancelafi.

Navrhovatelka dospéla k zavéru, ze k poruseni povinnosti soudce doslo i ve 13

i / v / o o i i

spisech (uvedenych pod ¢. 84 - 97), ve kterych byly zptsobeny pratahy v souvislosti

/ v/ 4 * o . Vv \4 v v / * o

s poplatkovym vytizenim spisa. Soudci bylo predlozeno 13 pravomocné skoncenych spist

k zGc¢tovani zaloh slozenych od Gcastnikt rizeni. Ackoliv se jednalo o zcela jednoduchy

/N _/ v/ 7 7 . 4 vV _V M 4 vV v 4

pokyn pro ultarnu spocivajici v jedné vété, ponechal spisy témér rok u sebe a k prevedeni

zaloh doSlo az na zakladé provérky spist v srpnu 2012. Soudce byl neéinny, ackoliv vSichni

soudci jsou v pravidelnych ¢tvrtletnich lhitach upozorfiovani Gétarnou na spisy, kde jsou

slozené a do rozpodtu neprevedené zalohy. JUDr. K. tuto svoji povinnost zcela ignoroval,

v/ v \4 M v/ Ve / v 4 /. Vv o

¢imz znemoznil dal$i pouziti téchto slozenych prostredkt soudem.

Na zdkladé porovnani vysledkt dinnosti kiarné obvinéného soudce s vybranym
vzorcem jeho 6 kolegti soudcti pusobicich na civilnim {seku navrhovatelka zpracovala
tabulku s 4daji o primérném mnozstvi véci skondenych jednotlivymi soudci za rok 2009,
2010 a za rok 2011. Dle jejtho nazoru je zfejmé, ze vykonnost za rok 2009 nemohla
ovlivnit pracovni vysledky a pritahy v nasledujicich letech.

Z porovnani primérného mési¢niho vykonu soudcd navrhovatelka dovozuje, zZe
ostatni soudci stejného soudu jsou zatizeni srovnatelné a toto zatizeni zvladaji bez
problému, které se projevuji v ¢innosti JUDr. K. Navrhovatelka na zakladé provedené
kontroly dospéla k zavéru, ze pratahy a neuspokojivy stav vsenaté je zpusoben
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nedostateCnym pracovnim Usilim soudce, $patnou organizaci prace a nezodpovédnym
pristupem k praci. Dale konstatuje, ze soudce, ackoli si musel byt od srpna 2012 védom
hrozby karného fizeni, svuj styl prace nezménil a stav v senaté nezlepsil. Cetna jednani o
problémech jeho cinnosti, ktera uskutecnila predsedkyné soudu a mistopredsedkyné Dr.
Smitkova, se mijela G¢inkem. Soudce k vysledkim své prace pfistupuje zcela nekriticky.
Protoze situace v senaté Dr. K. je u soudu znama, mél soudce k dispozici asistentku. Ani
v 4 v / Vv v Ve v 4 M /v Vev/ o
toto opatreni vSak Ucelné nevyuzil k odstranéni nejvaznéjsich nedostatka.

Zjisténé mnozstvi prutaht, jakoz 1 jejich charakter, ale zejména pristup soudce
k celému problému, nedavaji zadnou zaruku, ze se situace v senaté zlep$i a pratahy se
nebudou opakovat. Zptsob vyfizovani véci s Cetnymi prutahy ve vysledku poskozuje
/ Vv 4 v/ 4 v/ Ve VvV 4 o_V i i / /4
Ucastniky rizeni, ktefi se nemohou v ptimérené lhaté domoci spravedlnosti. Vykon prace
takovym zpusobem poskozuje dobré jméno tohoto soudu a soudcovského stavu jako
celku. Karné obvinény soudce nebyl schopen vysvétlit, pro¢ dochazi ktak velkym
dasovym prodlevam v jednotlivych spisech, pouze neustale zduraznoval, ze je velmi
zatizen. K tomu je tfeba uvést, ze jednotlivé zatizeni soudct zdejsiho soudu je skutecné

4 v v 4 v . 4 v 4 i
vysoké, avsak rovnomérné. Navrhovatelka povazuje za podstatné, ze ostatni soudci
vykonavaji svoji Cinnost bez prataht, objektivné tedy rozsah prace, kterou je soudce
zdejsiho soudu zatizen, lze zvladnout.

Vyse uvedené skutecnosti dle nazoru navrhovatelky svédéi o tom, ze karné
obvinény soudce v uvedenych vécech porusil své zakonné povinnosti a dopustil se tim
karneho provinéni, které je tfeba hodnotit, jako zavazné. Pti posouzeni navrhu navrhuje
prihlédnout zejména k rozsahu zjisténych nedostatkd v praci, k poctu spist, ve kterych
byly zjistény prutahy v fizeni, jakoz i k tomu, ze ve vétSiné spisu se prutahy vyskytuji
opakované a je zfejmé, ze soudce svou praci nezvlada. Za uvedena pochybeni navrhuje
ulozit sankci dle § 88 odst. 1, pism. b) zakona o soudech a soudcich, tj. snizeni platu o 30 %
na dobu 6 mésici. Toto karné opatfeni je odivodnéno mnozstvim zjisténych pratahu,
dale tim, ze soudce své povinnosti neplni radné po dlouhou dobu, pfi¢emz nerespektoval
Cetna varovani a predbézna projednani ze strany vedeni soudu.

II.  Vyjadfeni karné obvinéného soudce

Karné obvinény soudce ve svém pisemném vyjadreni uvedl, Ze senat 42 C prevzal
v listopadu 2008 zatizen vécmi, které napadly v prabéhu 90. let. K organizaci své prace
karné obvinény soudce uvedl, Ze pracoval v tzv. minitymu. Administrativni prace tedy
vykonava pouze rejstfikova vedouci, ktera je soucasné i zapisovatelkou. Tyto cinnosti

’ 4 4 . .. \4 Ve 4 7/ . v 7/ vV /V v
vykonava pro soudni tajemnici a soudce, coz pri napadu dosahujicitho i 180 véci mésicné
nelze zvladnout. Karné obvinény soudce nejdtive sva rozhodnuti diktoval, ze zaiznamu pak
byly rejsttikovou vedouci prepisovany. Na pokyn vedeni soudu (aby byl lépe vyuzity das

. v/ 4 r v 4 4 4 v/ Ve /7 . /4 4 4 /4

rejstrikové vedouci) zacal psat sva rozhodnuti na pocitaci a sam je také vklada do systemu
ISAS. Pfetizena rejstiikova vedouci téz nevypravovala vlas predvolani k natizenym
jednanim, k éemuz dochazelo nejéastéji vroce 2011. Ze stejného divodu dochazelo i
k velkému poctu chyb pfi doruCovani pisemnosti, coz zvysovalo podet vracejicich se spist.
V pribéhu roku 2012 doslo ke dvéma vyménam rejsttikové vedouci a ke stéhovani
kancelati. Asistentku mél k dispozici pouze od poloviny zafi do poloviny prosince 2012,



11 Kss 1/2013

v takto kratkém obdobi se nemohl stav v jeho senatu ani za pomoci asistentky vyrazné
IV
snizit.

Karné obvinény soudce dale vyvraci tvrzeni navrhovatelky, Ze v roce 2011 zacal
Umyslné vydavat platebni rozkazy, aby navysil pocet jim skoncenych véci, prestoze tuto
¢innost méla vykonavat vyssi soudni Grednice. Namita, ze v roce 2011 skondil celkem 660
véci, ztoho pouze 21 véci platebnim rozkazem, vroce 2012 z celkového poctu 895
skoncenych véci bylo platebnim rozkazem rozhodnuto 13 véci. Navrhovatelka v prehledu
skondenych véci neuvedla udaje o roku 2012, prestoze ji v dobé podani navrhu na zahajeni
karného fizeni musely byt znamy. Karné obvinény soudce zdaraznil, ze v uvedeném roce
skoncil témér 900 veéci, mésicni vykonnost dle tabulky dozorci Grednice cini 81 véci.
Jestlize je soudce obvinén z nedostatecného pracovniho usili a nezodpovédného pristupu k
praci, navrhuje provest dikaz srovnanim vykonnosti soudcu na jinych srovnatelnych
soudech.

Vytky Spatné organizace prace ze strany navrhovatelky spocivaji v odlisném
/ 4 v v 4 4 / / Vv 4 o 4
vykladu ustanoveni § 115a o. s. f. (doruCovani vyzvy ucastnikim, zda souhlasi
s rozhodnutim bez jednani). Navrhovatelka mu dale vytyka, ze nafidil jednani v agendé
EC, aniz by bylo vedeno rozkazni rizeni. K této vytce uvadi, ze timto postupem chtél
uvolnit zahlceny stav kancelare a pomoci rejstiikové vedouci - zapisovatelce, nebot cca
80% vydanych el. platebnich rozkazi bylo ruseno pro nedoruceni do vlastnich rukou
v 4 v/ 4 o Ve M / v vV / o
zalovaného, fizeni by se tak vdusledku prodlouzilo o nejméné o 6 - 9 mésict.
K namitkam, ze nedodrzuje povinnost dle § 114a o. s. t., tj. pfipravit jednani tak, aby véc
mohla byt pokud mozno skonéena pfi prvnim jednani, karné obvinény soudce uvadi, ze
vV Ve ./ / v /7 v i v 4 v v
vétsina jim rozhodnutych véci je takto skoncena, toto pravidlo vsak ma samoziejmé
vyjimky a ne vzdy ho lze dodrzet.

Dle nazoru karné obvinéného soudce skutky tykajici se pozdnich prevodu do
rozpoctu jsou vnitrni zalezitosti soudu, které nejsou zpusobilé ohrozit zakonem chranény
/. / 4 / M v 4 Ve 4 4 \4 4 M v
zajem, a nemohou byt karnym provinénim. Pripomina, ze az na podzim 2012 probéhlo
k témto postupum pro soudce skoleni.

Karné obvinény dale upozorfiuje na nedostatenou personalni obsazenost
Obvodniho soudu pro Prahu 4, pfestoze tento soud patii k nejvytizenéj$im soudim.
V pripadé idealni obsazenosti by 1 situace v jeho senatech byla nepochybné lepsi. Zavérem
karné obvinény soudce konstatuje, ze se vzdy snazil vykonavat funkci soudce poctivé,
v v v v *Vv/ c . A\ ’ /e 4 4 /4 v/ 4
Cestné a zodpovédné, nicim se neprovinil, proto povazuje navrh na zahajeni karného fizeni

o /. . / /. i v 7/ V_V b . Vi 7 .
za neduvodny a navrhuje, aby byl vytykanych provinéni zprostén, nebot nejsou karnymi
provinénimi. Upozortiuje, ze neodpovida za nedostatetné personalni obsazeni soudu,
rozvrh prace, rozlozeni agendy, strukturu sport a jejich stati, nedostate¢né zajisténi pro
sttedni odborny personal.

Daile namita nedodrzeni subjektivni lhity 6 mésici k podani navrhu na zahajeni
karného fizeni. V srpnu 2012 byla provedena provérka spist, u kterych jiz navrhovatelka
védéla, ze vnich doslo kji vytykanym pochybenim, nebof ho na tuto skutecnost

. cev ye . v Ve ’ v
upozornila jiz pfi rozhovoru na jare 2012. Pri tomto rozhovoru navrhovatelka karné
obvinénému soudci sdélila, ze zménou personalniho obsazeni kancelafe doslo ke zlepseni
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prace senatu 42 C, nebof nyni jsou véci radné kancelati zapisovany a nafizovany,
dlouhodobé se zvysil polet skonlenych véci. Zaroven uvedla, ze jsou spisy, ve kterych
doslo k pochybenim oduvodrujicim zahajeni karného fizeni. Karné obvinény soudce
namita, ze mu nebyly predlozeny jakékoliv pisemnosti z kontroly provedené v srpnu 2012,
nebyly mu sdéleny vysledky ani hodnoceni jeho prace. Z uvedenych skuteCnosti karné
obvinény soudce dovozuje, ze spis o kontrole byl vytvofen dodatecné a povazuje ho za
nevérohodny. Z téchto dvodt navrhuje zastaveni karného fizeni.

II.  Ustni jednani, dokazovani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 5. 12. 2012 navrhovatelka prednesla navrh shodné
s jeho vyse citovanym pisemnym vyhotovenim. JUDr. K. nespattuje pochybeni a prutahy
na své strané, ale hleda je pouze ve svém okoli. Dle nazoru navrhovatelky vsak JUDr. K.
nepracuje pravidelné, systematicky, ale zcela narazové. Stejné jeho praci hodnoti i vedouct
kancelare, se kterymi spolupracoval, celkem byly tri. Navrhovatelka pripustila, ze karné
obvinény soudce nemél z pocatku k dispozici asistenta. V roce 2008 vsak byly i pres
velikost Obvodniho soudu pro Prahu 4 pridéleni k tomuto soudu pouze 4 asistenti (na 60
soudct). Thned, jakmile to bylo mozné, dostal moznost vyuzivat ¢innosti asistenta alespon
v/ V. Vv M v o 4 i b 4 / v/ M b 4
Castecné, stejné jako ostatni soudci na civilnim dseku. U zdejsitho soudu je na civilnim
Useku specificka agenda. Vice nez 50 % civilnich véci tvoti Gvéry spolecnosti GE Money
Auto, GE Money Multiservis. Jsou to typové uvérové smlouvy, které se opakuji. Opakujt
se tedy 1 dukazy, pro soudce je rozhodovani v téchto vécech znamé, méni se jenom jména
v / v/ v 4 / v / M \4 / v/ 1 /
zalovanych, ¢astky a datum uzavteni Gvérové smlouvy. Proto je mozné naridit velké
v ;7 7 ’ . 7 . . , , N v ,
mnozstvi Ustnich jednani v jednom jednacim dnu a vykazat relativné mnoho rozhodnuti
v /v v /4 v M v / v Ve . M b 4 /
mési¢né. Karné obvinény soudce av podstaté vsichni soudci civilntho tseku z tohoto
divodu dosahuji vysokych vykonu, nesrovnatelnych sjinymi soudy. Dle nazoru
navrhovatelky je ale agenda skutecné,jednodussi“, zalovani vétsinou k jednanim
nedochazeji, ve velkém poctu se vydavaji rozsudky pro zmeskani. Napriklad v pripadé
karné obvinéného soudce bylo skonceno fizeni v roce 2011 v 51 %, v roce 2012 pak v 49 %
celkového poctu rozhodnutych véci.

V zavéru navrhovatelka zdtraznila, Ze podani navrhu na zahajeni kirného fizeni
povazovala za krajni feseni. Presto vsak vzhledem k vytykanym nedostatkiim a uvedenym
skute¢nostem na navrhu trva.

Navrhovatelka byla predsedkyni senitu vyzvana k upresnéni odtvodnéni navrhu
na zahajeni fizeni v casti tykajici se skutki o povinnosti soudce zultovat zalohu
poskytnutou Glastniky fizeni a prevést ji do rozpodtu, tj. kde je tato povinnost soudce dle
jejiho nazoru zakotvena, ptipadné jakym zptsobem byla soudcim sdélena. Navrhovatelka
k této vyzvé uvedla, ze se jednd o naklady fizeni statu, nebot pokud tGclastnici zaplatili
platbu zalohové a zaloha nekryla celou platbu provadéného dikazu, soud musel zaplatit
dast platby z rozpocétovych prostredkt. Dle jejiho nazoru tedy tato povinnost vyplyva z §
148 obcanského soudniho fadu.

Karné obvinény soudce pfi Gstnim jednani nejprve odkazal na obsah jeho
pisemného vyjadfeni. Nad jeho ramec povazoval za nutné zduraznit vysoky pocet jim
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rozhodnutych véci v roce 2011 a 2012. Nezpochybnuje specifika agendy civilniho Gseku
Obvodniho soudu pro Prahu 4, domniva se vsak, ze stejna situace je i na ostatnich soudech.
Odmita vytky nesystémového pristupu k organizaci své cinnosti, pokud by tyto vyhrady
navrhovatelky byly pravdivé, nemohl by rozhodovat tak vysoky pocet véci, jak je zfejmé
dle vykazi. Asistentku mohl vyuzivat pouze omezené ¢asové obdobi, ve kterém pracovala
téz pro jiné soudce, nemohlo se to tedy vyrazné projevit na jim rozhodovanych vécech.
Ohledné pokynu Gc¢tarné k zictovani zaloh namitl, Ze v podstaté nikdo si nebyl jisty, jak
ma tento postup probihat spravné, dochazelo k nesrovnalostem. Dle jeho nazoru se vsak
jedna o vnitfni zalezitosti soudu, které nemohly ovlivnit vztah s Géastniky.

Predsedkyné senatu dale seznamila uclastniky sobsahem prfedbézného fizeni.
Karnym senatem byly zejména vyzadany spisy Obvodniho soudu pro Prahu 4,
ve kterych dle navrhovatelky mélo dojit k pochybenim popsanym v navrhu na zahajeni
fizeni. Tyto spisy byly karnému senatu doruleny, ten se seznamil podrobné s jejich
obsahem a ovéril tdaje uvadéné navrhovatelkou. Navrhovatelka i karné obvinény soudce
na dotaz predsedkyné senatu uvedli, ze z téchto nezadaji konstatovat pri Gstnim jednani
obsah néktereho ze spisu ¢i jeho Cast.

Karny senat konstatoval, ze jejich obsah odpovida skuteénostem uvedenym
navrhovatelkou v navrhu na zahijeni fizeni, svyjimkou dvou spisu, a to sp. zn.
42 EC 245/2010 a 42 EC 49/2011. Navrhovatelka byla vyzvana k pripadnému vyjadreni ¢i
doplnéni svého navrhu v této casti, dle jejtho prohlaseni ponechala rozhodnuti na avaze
karneho senatu.

Pfi jednani byl proveden dikaz vyslechem mistopredsedkyné Obvodniho soudu
pro Prahu 4 JUDr. Dany Smitkové. Uvedla, ze funkci mistopredsedkyné vykonava od
roku 2007. JUDr. K. nastoupil k tomuto soudu koncem fijna 2008, svédkyné byla od jeho
nastupu poveérena z titulu své funkce dozorovat senat 42 C, kteréemu karné obvinény
soudce predseda. O jeho ¢innosti ma tedy prehled od jeho nastupu k Obvodnimu soudu
pro Prahu 4. Muze konstatovat, ze ve vécech pridélenych k rozhodnuti JUDr. K. je
podavano nejvice stiznosti, bohuzel tyto stiznosti jsou ohledné prataht v fizeni shledavany
dtivodnymi. Pti kontrolni ¢innosti zjistovala, ze pocet spist, které mél JUDr. K. u sebe
v kancelafi, narista. Jednalo se skuteCné vysoky pocet spist, v nékterych obdobich i cca
500 véci, u soudce zlstavaly relativné dlouhou dobu. Snazila se s nim tuto situaci fesit,
prechazet vzniku pfipadnych pritahd. Vzhledem ke stale zvySujicimu se poctu divodné
podavanych stiznosti v jim rozhodovanych vécech, a k nedéinnosti jednani s JUDr. K., se
rozhodla po dohodé s predsedkyni soudu provést v 1été 2012 kontrolu jeho spist, na coz
byl karné obvinény soudce upozornén. Pti této kontrole byly zjistény priatahy v mnoha
fizenich. Svédkyné spattuje problém v nesystematické ¢innosti karné obvinéného soudce,
v podcenéni slozitosti prace u soudu. Dle jejtho nazoru odklada i vyfizeni spist, ve kterych
je nutno provést pouze velmi jednoduché tkony. Nevyzvedava si spisy z kancelafe,
nechava je zde hromadit ve velkém poctu.

Na dotaz karného senatu svédkyné uvedla, ze dle jejtho nazoru mél karné obvinény
soudce srovnatelny servis administrativniho aparatu jako ostatni soudci na civilnim dseku.
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Karny senat pfi jednani vyhlasil usneseni, kterym zamitl Gcéastniky navrzené
dtkazy: vyslech dozoréi ufednice I. M.; vypisy z ISAS CSLAV z blize neuréeného obdobi;
dtkaz prehledem senat soudcd a jejich zastupctl, véetné Gdaji o asistentech; srovnani
poctu skoncenych véci a primérné vykonnosti soudct na ostatnich soudech; statistiky
o personalnim obsazeni Obvodniho soudu pro Prahu 4; vypracovani znaleckého posudku,
ktery by mél stanovit, jaky lze po soudci pozadovat vykon s pfihlédnutim k jeho
pracovaim podminkam, aniz to mélo negativni vliv na jeho psychicky a fyzicky stav a aniz
by byly porusovany predpisy pracovniho prava a hygieny prace.

Karny senat se rozhodl neprovést tyto dukazy z davodu, ze skute¢nosti, které by
jimi byly zjiStény, nepovazuje za sporné ¢i pro prinosné vzhledem k predmétu véci -
k samotnému vzniku prataht a k pfipadnému zavinéni karné obvinéného soudce. Ve véci

4 4 % 4 4 v i v 4 v M o 4
nebylo sporné pracovni vytizeni karné obvinéného soudce, pocet asistenti u Obvodniho
i 4 /v /7,0 / 4 v M v /

soudu pro Prahu 4, ani obsazeni kancelare senatd vedenych karné obvinénym soudcem.
K navrhu provedeni dukazu vypracovanim znaleckého posudku ohledné nejvyssiho
ptipustného zatizeni soudce karny senat odkazuje na predesla rozhodnuti (viz napriklad
rozhodnuti sp. zn. 11 Kss 4/2009), ve kterych konstatoval odborné vyjadrent, dle kterého

4 \4 / 4 v 4 M i / v/ v
neni mozno podat takovy posudek s obecnou platnosti, v kazdém jednotlivém pripadé
musi byt zohlednéna specifika Cinnosti urcitého soudce ve spojeni sjeho osobnostnimi
prvky. Karny senat zamitl téz navrh na provedeni dikazu svédeckou vypovedi dozorci
Urednice, nebot skutecnosti, které mély byt dle navrhovatelky zjistény timto dikazem, se
nelisily od udaja, ke kterym méla vypovidat svédkyné - mistopredsedkyné soudu a zejména
proto, ze se nejednalo o sporné skute¢nosti.

Navrhovatelka v zavéreéném navrhu shrnula jiz predneseny obsah navrhu na
zahajeni karného fizeni, dle jejtho nazoru prubéh ustniho jednani potvrdil tvrzené
skutenosti. Domniva se, ze neexistuji objektivni davody pro odivodnéni vytykanych
nedostatkt v ¢innosti karné obvinéného soudce, vzhledem k Gcéastnikim je jeho postup

v/ / 4 v M v / M 4 4 4 /4 4 . M v/
nepripustny. Karné obvinény soudce ani po podani karného navrhu neprojevil zadnou
sebereflexi a svij pristup k praci nezménil. Navrhuje tedy vyhovét navrhu a ulozit karné
opatreni snizeni platu.

Karné obvinény soudce s timto navrhem nesouhlasil, odvolal se na své pisemné i
/ 4 4 Vv 4 /4 [+ v . 4 4 4 / v v / v /7
Gstni vyjadreni podané v prubéhu jednani. Poukazal na vysoky pocet skoncenych véci,
domniva se, ze mu nemtze byt kladeno za vinu, Ze nedini tkony v nadmérném poctu véci,
ktery je mu pridélovan k rozhodnuti. Navrhl vydani rozhodnuti o zprosténi.

IV. Hodnoceni dikazi, zavér

Karny senat se pti hodnoceni diikazl nejdtive zabyval zjisténim, zda ve véci byly
dodrzeny subjektivni a objektivni lhity k podani navrhu na zahajeni karného fizeni.
Dle ustanoveni § 9 zakona ¢. 7/2002 Sb. musi byt navrh na zahajeni karného fizeni podan
nejpozdéji do 6 mésicti ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich
se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak do 3 let ode
dne spachani karného provinéni. Navrh na zahijeni karného ftizeni byl u Nejvyssiho
spravniho soudu podan dne 17. 1. 2013. Subjektivni lhita je tedy zachovana pro jednani, o
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kterém se navrhovatel dozvédél nejpozdéji 17.7.2011. Kontrola, na zakladé ktere byl
podan navrh na zahajeni karného ftizeni, nebyla zahajena pred timto datem. Karny senat
tyto skutednosti ovéfil z dokumentace vyzadané od predsedkyné Obvodniho soudu pro
Prahu 4. Je mozno pripustit, ze spis o kontrole nebyl veden zcela systematicky (napt. ze
spisu neni ztejmé, kdy a kym byly vypracovany ptvodni ru¢né psané dokumenty, zprava
v - v ’ . /v 71 v . . ’ °
o provérce zahrnuje pouze nékteré spisy, atd.). Pro ucely posouzeni béhu subjektivni lhity
. v 4 v /7 Ve v v/,
je vsak podstatné, ze kontrolni ¢innost byla zapocata dne 11. 8. 2012 (pfipis navrhovatelky,
kterym zada JUDr. Smitkovou o provedeni kontroly spist JUDr.K.). Nelze tedy
prisvédéit tomu, ze by tato dokumentace vyvracela tvrzeni navrhovatelky o zjisténi
konkrétnich pochybeni v srpnu 2012, jak tvrdil ve svém vyjadreni karné obvinény soudce.
Jak je vySe uvedeno, ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. stanovi pocatek
subjektivni  lhuty k podani navrhu na zahajeni karného fizeni k okamziku,
kdy se navrhovatel dozvi o skutcich, které ucini obsahem tohoto navrhu. Judikatura
karnych senatd upresnila, ze se jedna o okamzik, kdy navrhovatel ma k dispozici
informace v rozsahu a podobé, ze kterych jiz mtze dovodit bez pochybnosti, ze doslo ke
karnému provinéni. Subjektivni lhtta tedy nezacina bézet okamzikem, ve kterém
4 4 v i V7 4 / Ve _/ v
navrhovatel ziska napt. pochybnosti o plynulosti fizeni vedenych urcitym soudcem, ale az
ve chvili, kdy ma k dispozici relevantni informace tyto pochybnosti potvrzujici. Pokud
tedy navrhovatelka zminila své vyhrady vuci praci karné obvinéného soudce jiz na jare
2012, samo o sobé to neznamena pocatek béhu subjektivni lhtty. Ta zalala bézet az
M 4 4 4 I 4 4 / v/ 4 4
v srpnu 2012 a ke dni podani navrhu na zahajeni karného rizeni 17. 1. 2013 byla zachovana.
Karny senat ovéril 1 béh trileté objektivni lhuty a konstatoval, ze byla zachovana u vsech
vytykanych jednani.

Dale karny senat vyhodnotil dikazy provedené pfi Ustnim jednani. Vytykana
pochybeni se tykala jednak pratahl mezi jednotlivymi ukony soudce v fizeni, a dale jeho
necinnosti v souvislosti s pokyny k zactovani zaloh do rozpoctu soudu.

K tvrzenym pratahum v fizenich lze konstatovat, ze s vyjimkou véci vedenych
pod sp. zn. 42 EC 245/2010 a 42 EC 49/2011 odpovidal obsah spisi tvrzenim
navrhovatelky. Karné obvinény soudce ostatné tato tvrzeni nijak nezpochybnil, svoji
obhajobu zaméril na duvody, proc k necinnostem z jeho strany dochazelo. Ve dvou vyse
uvedenych vécech karny senat dospél k zavéru, ze obsah spisi neodpovida skute¢nostem
uvedenym v navrhu na zahajeni fizeni, na tuto skute¢nost navrhovatelku pfi dstnim
jednani upozornil. Vzhledem k tomu, Ze z jeji strany nedoslo ke korekei udaji, karny senat
konstatoval, Ze ohledné téchto dvou skutkl nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery
se tizeni vede a soudce v této lasti navrhu zprostil. Pro Gplnost dile nutno uvést, ze
nékteré skutky byly v navrhu na zahajeni tizeni uvedeny duplicitné, karny senat v tomto
sméru navrh redukoval vzdy na projednani pouze jednoho skutku.

Piedmétem dokazovani a hodnoceni ze strany karného senatu tedy bylo posouzeni
uvedenych skutenosti ve vztahu k definici karného provinéni dle ustanoveni § 87 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalsich zakond, v platném znéni (dale jen "zakon o soudech a soudcich"). Dle
karného senatu bylo jednoznaéné prokazano, ze ve vécech uvedenych v ¢asti I. vyroku
tohoto rozhodnuti doSlo v postupu soudce k Casovym prodlevam mezi jednotlivymi
Gkony, které nemély opodstatnéni v pribéhu téchto ftizeni a bylo je nutno hodnotit jako
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nediavodnou necinnost. Tomuto zavéru zcela odpovida obsah spist, ve kterych mélo dojit
k uvedenym nedostatkum, vypisy z evidence ISAS, a téz v této véci zcela shodna vyjadreni
navrhovatelky i karné obvinéného soudce.

Karny senat se dale zabyval otazkou, zda toto poruseni povinnosti naplniuje
skutkovou podstatu karného provinéni definovanou v ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich. Podle tohoto ustanoveni je karnym provinénim soudce zavinéné
poruseni jeho povinnosti, jakozi zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje
distojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a

i 4 4 4 o 4 4 4 / Ve Ve VvV /
spravedlivé rozhodovani soudd. Rozhodovani v zakonem stanovenych ¢i pfimérenych
lhttach je povazovano za soucast prava naspravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod; ¢l. 6 Evropské tumluvy o lidskych pravech), neodavodnéné
prutahy v fizeni je proto nutno hodnotit jako zavinéné poruseni povinnosti soudce a
M 4 4 o *1/ M / v Ve o v i 4 4 4 o
jednani zpusobilé nejméné narusit davéru ve spravedlivé rozhodovani soudt ve smyslu § 87
odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Karné obvinény soudce namital na svoji obhajobu, ze mu nelze priéitat zavinéni za
vznik téchto pratahl, nebot vysoky pocet véci, ktery je mu pridélovan k rozhodovani,
neumoznuje Cinit ve vSech téchto vécech tkony v pfiméfené dobé. Navrhovatelka
v souvislosti s touto obhajobou poukazovala na bezproblémovou cinnost ostatnich soudct

e 4 /. / M Ve 1V 4 / v 4 v 7/ o o b i
civilnitho tseku, kterym je pridélovano srovnatelné mnozstvi véci a k pratahtim v jimi
vedenych fizenich nedochazi. Pfi¢inu nedostatki na strané navrhovatele spatfovala
v nedostatené systematickém pristupu soudce k organizaci jeho prace. Karny senat uvazil
skutecnosti tvrzené karné obvinénym soudcem 1 navrhovatelkou. V konstantni judikatute
karnych senatt je zduraznovano, ze ¢innost soudce se vzpira obecné platnému normovani.
V projednavané véci neni sporu o tom, ze karné obvinény soudce byl zatizen velkym
poctem véci pridélenych mu k rozhodnuti, vykazoval téz vysoky pocet rozhodnutych véci.
Bylo tedy nutno posoudit, zda se pfi tomto zatizeni mohl vyvarovat negativnim
dusledkim v podobé dlouhych prodlev mezi Gkony v jednotlivych fizenich. Karny senat

4 v *eV_V / v 4 v/ 4 v/ 4 / 4 . 4 4 v 4 v v

na zakladé zjisténych skuteCnosti v pripravném rizeni a Gstnim jednani dospél k zavéru, ze
karné obvinény soudce podcenil organiza¢ni naroky, kterée k rozhodovaci ¢innosti soudce

V1 v 4 M 4 \4 Ve /4 v / v 7/
neoddélitelné patfi. Je nutno souhlasit s tim, ze pri vysokém poctu rozhodovanych véci
nelze (init tkony ve vSech vécech bez jakékoliv prodlevy. Nelze vSak akceptovat, aby
soudce rezignoval na organizaci obéhu spist a ponechaval spisy, které jsou mu v kancelari
ptipraveny k provedeni tkonti, dlouhodobé bez vyzvednuti (zde i nékolik tydnti), v poctu
dosahujicim stovek spist. V projednavaném ptipadé karny senat neshledal objektivni
dtvody, které by odivodiiovaly prodlevy vtomto dasovém rozsahu a zejména v tak
velkém poctu projednavanych véci. Karné obvinény soud nebyl schopen vysvétlit principy

. v /7 4 ' . / I4 4 v 4 4
organizacniho systému své Cinnosti, ktery by neponechaval zcela nahodé dobu vyfizeni
jednotlivych véci, bez zjistovani jejich priority a naro¢nosti. V takovém postupu spatfoval
karny senat poruseni povinnosti soudce svédomité vykonavat svoji funkci (§ 80 odst. 1
zakona o soudech a soudcich). Karné obvinény soudce v tomto sméru odmitl pfipustit
jakékoliv pochybeni, tedy 1 moznost, ze by v tomto sméru mohl svoji ¢innost zménit.

Karny senat tento pfistup posoudil jako nedostate¢nou snahu o to, aby véci byly
co nejrychleji projednany a rozhodnuty a (céastnikim tak byla poskytnuta rychla a 4¢inna
ochrana prav (§ 6 a § 100 odst. 1 o. s. f.). Tyto povinnosti karné obvinény soudce rezignaci
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i v 7 v/ ' M Ve \4 /4 / /4 M
na organiza¢ni soudast své cinnosti porusil, coz bylo karnym senatem vyhodnoceno jako
zavinéné poruSeni povinnosti soudce a jako jednani, které ohrozilo duvéru ve spravedlive
rozhodovani soudt ve smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. Na zakladé uvedenych
v 4 4 / 4 v 4 v v 4 v i v / M 4 4
skutenosti proto karny senat dospél k zavéru, ze karné obvinény soudce jednanim
uvedenym ve vyroku I. rozhodnuti spachal karné provinéni dle § 87 odst. 1 zakona ¢.

6/2002 Sb.

Karny senat povazoval za odpovidajici ulozit v daném pripadé karné opatfeni
dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., tj. snizeni platu. Pri uvaze o konkrétni
/ VvV A% 4 v v 4 v 4 /4 / 4 4 v v/
vymérfe snizeni platu a dobé ulozeni tohoto opatfeni karny senat vychazel predevsim
z poctu véci, v nichz bylo prokazano poruseni vyse uvedenych povinnosti soudce, a z
dasovych dsekd, po které necinnost trvala. Pritézujici okolnosti je téz skutecnost, ze karné
obvinény soudce se pochybeni dopoustél, prestoze s nim vedeni soudu o nedostatcich
jednalo, 1 pfi stnim jednani karného senatu odmital pripustit moznost zmény sve ¢innosti.
Karny senat vsak navrhovatelkou puvodné navrhované karné opatfeni korigoval, nebot
v ¢asti navrhu byl karné obvinény soudce navrhu zprostén. Pavodni pocet skutkt byl dale

A% .. v 4 v o 4 / 4 /v Ve / \4 M 4 4
snizen o duplicitné uvedené véci. Karny senat téz prihlédl k tomu, ze se jedna o prvni
karné provinéni dotyéného soudce. Vysledné snizeni platu o 15 % na Sest mésica dle

4 4 / 4 /7 1/ / \4 M i .V /4 / i v 4 /
nazoru karného senatu odpovida zavaznosti a intenzité karného provinéni a uvedenym

V. ./ 7 i Ve VV o4 v 4 v i v 4
polehcujicim 1 pfitézujicim okolnostem na strané karné obvinéného soudce.

Jak je jiz vyse konstatovano, karné obvinény soudce byl zprostén navrhu ohledné
pochybeni, kterych se mél dopustit ve vécech sp. zn. 42 EC 245/2010 a sp. zn. 42 EC
49/2011, nebot nebylo prokazano, ze se skutek, pro ktery se rizeni vede, se stal (§ 19 odst.
2 zakona ¢. 7/2002 Sb.).

Karny senat dale neshledal spachani karného provinéni soudce v souvislosti

s prodlevami pti podani pokynt ultarné soudu k zictovani zaloh. Jedna se o financni
.V / M ./ oV /V 4 o] v/ 4 4

operace uvnitf soudu, které se neprojevuji navenek vaci acastnikim. Pripadna pochybeni
¢i prodleni pti téchto tkonech tedy nenarusuji dustojnost soudcovské funkce ani
neohrozuji duvéru v nezavisle, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu ve
smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Karné provinéni dle citovaného

4 / v/ v ’ 4 Ve 4 4 4 . v /4
ustanoveni by mohlo byt vtomto pripadé spachano pouze priprokazani zavinéného
poruseni povinnosti soudce. Karny senat vyzval navrhovatelku k uptesnéni, zéeho
dovozuje povinnost soudce uvedené tkony ¢init zpusobem, ktery uvedla v navrhu, tj. kde
je tato povinnost soudce zakotvena. Navrhovatelka odkazala pouze na § 148 o. s. f. Toto a
ani jiné ustanoveni obcanského soudniho fadu vsak neupravuje povinnost soudce zic¢tovat
presné definovanym zpusobem zalohy nakladtd fizeni. Karny senat dovodil zaklad této
povinnosti  z kancelarského fadu, nicméné ani zde neni jednoznalné uvedeno,
M /4 4 7/ M Ve / vV 4 4 ’ /4 M /4 M Ve M
jakeé konkrétni tkony je pti zGctovani zaloh nutno provést, zda je nezbytné, aby je Cinil
soudce, v jaké lhité a podobé. Pokud tyto povinnosti nejsou zakotveny a konkretizovany
obecné zavaznym pravnim predpisem, je na vedeni soudu, aby tyto povinnosti
‘[ v M v V7 4 v . A v 4 *1°
specifikovalo a umoznilo tém, ktefi je maji dodrzovat, aby se s nimi fadné seznamili a byl
jim jednozna¢né znam jejich obsah. Navrhovatelka neprokazala, ze by v této podobé byly
povinnosti ohledné pokynt soudce pti zi¢tovani zaloh na Obvodnim soudu pro Prahu 4
v 4 v/ /4 4 4 /

upraveny. Za téchto okolnosti nelze pripadné nedodrzeni postupu, ktery byl
pravdépodobné dlouhodobé zaveden a respektovan, nicméné nebyl potfebnym zptisobem
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formalizovan, povazovat za zavinéné poruseni povinnosti soudce a tedy za karné provinéni
ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Karny senat z uvedenych divoda
obvinéného soudce navrhu v této dasti zprostil v souladu s § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002
Sb., nebot skutek nebyl karnym provinénim.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni ptipustné.

V Brné dne 27. brezna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného senatu



