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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: L. P.,
zast. Mgr. Monikou Hoffmannovou, advokatkou, se sidlem Jeseniova 51, Praha 3, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, C. . 45

A 8/2013 - 17,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 45 A 8/2013 - 17, se zr
ufuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. 100957/2012/KUSK-2 (dale téz ,napadené
rozhodnuti zalovaného®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Neratovice ze dne 22. 1. 2009, ¢j. NEPR/08/2032, jimz byla zamitnuta
zalobcova zadost o udéleni ridi¢ského opravnéni pro skupinu B ze dne 17. 12. 2008,
protoze ke dni 2. 7. 2008 dosahl celkového poctu 12 bodi v bodovém hodnoceni a
v souladu s § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu) pozbyl ke dni 22. 7. 2008
fidi¢ské opravnéni a byl podle § 123d odst. 1 zakona o silniénim provozu opravnén
pozadat o jeho navraceni nejdfive po uplynuti jednoho roku ode dne jeho pozbyti.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 10. 1. 2013 zalobu
u Méstskeho soudu v Praze. Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze neni mistné prislusnym
véc projednat a usnesenim ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 5 A 8/2013 - 10, ji postoupil Krajskému
soudu v Praze. Krajsky soud v Praze vedl nadale fizeni o zalobé ze dne 10. 1. 2013 pod sp.
zn. 45 A 13/2013.
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[3]  Dne 21. 1. 2013, podal zalobce prostfednictvim své pravni zastupkyné obsahove
zcela shodnou zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného primo u Krajského soudu
v Praze, ktery tizeni o zalobé z 21. 1. 2013 vedl pod sp. zn. 45 A 8/2013. Kdyz krajsky
soud zjistil, Ze je u néj pod sp. zn 45 A 13/2013 vedeno dfive zahajené fizeni ve stejné véci
(postoupené Méstskym soudem v Praze), usnesenim ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 45 A 8/2013 -
17, dorucenym zastupkyni zalobce 11. 2. 2013 Zalobu v pozdéji zahijeném fizeni odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) pro prekazku litispendence.

[4]  Proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 45 A 8/2013 - 17
(dale téz ,napadené usneseni“) podal zalobce vcasnou kasalni stiznost. Svou kasalni
stiznost oduvodnil zalobce (dale téz stézovatel) divodem podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s,
tedy nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Ten spatiuje
v tom, ze v dobé, kdy Krajsky soud v Praze rozhodoval o odmitnuti zaloby z 21. 1. 2013
z duvodu prekazky litispendence, ucinil jiz stézovatel tkon sméfujici k zastaveni tohoto
prvaiho fizeni. Zpétvzeti své prvni zaloby z 10. 1. 2013 podal stézovatel k postovni
prepravé dne 5. 2. 2013, Krajskému soudu v Praze bylo podle stézovatele doruceno dne 6.
2. 2013. Stézovatel se domniva, ze krajsky soud pochybil, kdyz si neovéril aktualni stav
fizeni, které mélo predstavovat prekazku litispendence, v den, kdy o odmitnuti zaloby
rozhodoval. Tim stézovateli (dajné odnal moznost uplatnit jeho prava pred spravnim
soudem.

[5]  V doplnéni kasaéni stiznosti z 15. 3. 2013 pak stézovatel uvedl, ze dalsim davodem
nezakonnosti napadeného usneseni krajského soudu je to, ze tizeni v predmétné véci sp.
zn. 45 A 8/2013 (o zalobé z 21. 1. 2013) bylo u krajského soudu zahajeno dne 21. 1. 2013,
ale fizeni ve véci sp. zn. 45 A 13/2013 (o zalobé z 10. 1. 2013) bylo u Krajskeho soudu
v Praze zahajeno az dne 25. 1. 2013, zcehoz podle stézovatele plyne, ze prekazka
litispendence byla dana v tizeni vedeném pod sp. zn. 45 A 13/2013, a nikoli v predmétném
fizeni sp. zn. 45 A 8/2013, v némz doslo k odmitnuti zaloby.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uved], Ze stéZovatel sAm svym postupem
zavinil nepiehlednou procesni situaci, kterou dale znepfehlednil podanim obsahujicim
zpétvzeti prvné podané zaloby. Nasledky toho musi stézovatel nést. V fizeni byl navic
zastoupen advokatem, tedy osobou odborné zdatnou. V den vydani napadeného usneseni
objektivné byla vedena dvé fizeni, proto krajsky soud postupoval spravné, pokud pozdéji
podanou Zalobu odmitl. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaén{ stiznosti.

[71  Nejvyssi spravni soud si vyzadal spisy Krajského soudu v Praze v obou vécech,
. sp.zn. 45 A 8/2013 i sp. zn. 45 A 13/2013 a znich ovéfil nasledujici rozhodné
skuteénosti. Dne 10. 1. 2013 podal stézovatel zalobu proti napadenému usneseni
zalovaného u Méstského soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne 16. 1. 2013, ¢ j. 5 A
8/2013 - 10, dorudenym stézovateli dne 18. 1. 2013 véc postoupil Krajskému soudu
v Praze. Krajsky soud v Praze vedl nadale fizeni o zalobé ze dne 10. 1. 2013 pod sp. zn. 45
A 13/2013.
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[8]  Dne 21. 1. 2013, podal stézovatel prostrednictvim své pravni zastupkyné obsahove
zcela shodnou zalobu (odlisny byl pouze tdaj o pravnim zastoupenti stéZovatele, pripojena
plna moc apodpis pravni zastupkyné) proti napadenému rozhodnuti zalovaného u
Krajského soudu v Praze, ktery fizeni o zalobé z 21. 1. 2013 vedl pod sp. zn. 45 A 8/2013.
Napadenym usnesenim ze dne 6. 2. 2013, ¢j. 45 A 8/2013 - 17, dorudenym zastupkyni
stézovatele 11. 2. 2013 zalobu ze dne 21. 1. 2013 odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[91 Ve spise je dale zalozen ptipis stézovatele datovany 1. 2. 2013 oznaleny jako
wzpétvzeti Zaloby ¢ j. 5 A 8/2013-10 kde stézovatel uvadi, ze bere zpét jim podanou zalobu
proti napadenému rozhodnuti zalovaného a ze ,Zaloba podand pravnim zdstupcem plati a byl
u ni zaplacen soudni poplatek“. Tento ptipis byl dle pripojené obalky odeslan postou dne 5.
2. 2013 a Krajskému soudu v Praze byl dorucen dne 7. 2. 2013. Kancelar krajského soudu
ptitom usoudila, ze stézovatel nedopatfenim oznadil nespravné senat a namisto ,45 A“
uvedl ,5 A“ a podani zaradil do spisu sp. zn. 45 A 8/2013. Nasledné vsak soud usoudil, ze
zpétvzetl se ve skutecnosti tyka zaloby z 10. 1. 2013 a podani preradil do spisu 45 A
13/2013. Dal$im podanim ze dne 14. 2. 2013 pak stézovatel vyslovné uvedl, ze zpétvzeti
zaloby se tyka véci vedené pod sp. zn. 45 A 8/2013 (. zaloby z21. 1. 2013). Ptesto
usnesenim ze dne 20. 2. 2013, ¢. j. 45 A 13/2013-22, které bylo zastupkyni stézovatele
doruceno dne 22. 2. 2013, Krajsky soud v Praze pro zpétvzeti zaloby zastavil fizeni o
zalobé ze dne 10. 1. 2013. V odtvodnéni soud uvedl, ze podani obsahujici zpétvzeti zaloby
vztahl k zalobé z 10. 1. 2013, nebot ,¢. j. 5 A 8/2013 je Cislo jednaci, pod kterym byla tato
véc postoupena Méstskym soudem v Praze, a pozdéjsi ukon stézovatele ze dne 14. 2. 2013
nemuze byt vzat v avahu. Usneseni o zastaveni fizeni nebylo napadeno kasacni stiznosti.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim doplnéni.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[11] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ,[jfe-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v sivabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu. Pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo
mobhla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada ¥izeni
spolivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izent pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
proto povazoval za divod kasaéni stiznosti divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrh, jestlize a) soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probiha
(..). Vdané véci je mezi Glastniky nesporné, ze stézovatel podal obsahové identickou
zalobu dne 10. 1. 2013 u Méstského soudu v Praze a dne 21. 1. 2013 u Krajského soudu
v Praze a Ze v obou pfipadech slo o fizeni v téze véci ve smyslu vyse citovaného ustanoventi
(identicti Gdastnici a identicky pfedmét fizeni, kterym je soudni prezkum napadeného
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rozhodnuti zalovaného). Sporné je, zda vden vydani napadeného usneseni prekazka
litispendence trvala, zda soud prekazku litispendence vztahl na spravné fizeni a zda postup
krajského soudu v reakci na procesni podani stézovatele vedouci v dusledku k procesnimu
skonceni obou fizenti, byl v souladu se zakonem.

[14] Soud predesila, ze okolnost, ze obé zaloby (z 10. 1. 2013 a z21. 1. 2013) byly
obsahové identické, brani aplikaci dfivejsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
uklada, aby pozdéjsi obsahové odlisné podani zalobce vykazujici nalezitosti zaloby nebylo
posouzeno jako nova zaloba v téze véci, tj. aby nebylo zahajovano nové fizeni, nybrz aby
takové podani bylo posouzeno jako doplnéni dfive podané zaloby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 4 As 88/2006-56). V dané véci, pokud
navic stézovatel obsahové shodné Zaloby podal u riznych soudu, ¢imz byla zahajena dvé
samostatna soudni rizeni, nelze krajskému soudu v tomto ohledu nic vytknout.

[15] V prveé fadé Nejvyssi spravai soud musel odmitnout argumentaci stézovatele, ze ke
dni vydani napadeného usneseni (. 6. 2. 2013) jiz prekazka litispendence odpadla
v dusledku zpétvzeti zaloby z 10. 1. 2013. Jak bylo ovéfeno ze spisu, zpétvzeti zaloby bylo
soudu dorudeno a% 7. 2. 2013, tj. a% po vydani napadeného usneseni. Ukony téastniki jsou
vudi soudu Ucinné dnem jejich doruceni soudu, pokud zakon nestanovi jinak. V daném
ptipadé bylo zpétvzeti zaloby doruceno Krajskému soudu v Praze az poté, co bylo
napadené usneseni vydano.

[16] Nejvyssi spravni soud se také neztotoznil s nazorem stézovatele, ze krajsky soud
meél odmitnout zalobu ze dne 10. 1. 2013, nebot fizeni o ni mélo dle stézovatele byt
zahajeno az 25. 1. 2013, tj. po postoupeni véci mistné neprislusSnym Meéstskym soudem
v Praze. Podle § 32 s. ¥. s. je Hzeni zah4jeno dnem, kdy névrh doSel soudu. Rizeni o Zalobé
ze dne 10. 1. 2013 bylo tedy zahajeno jiz ke dni 10. 1. 2013, kdy byla tato zaloba podana u
Meéstského soudu v Praze. Krajsky soud tedy spravné povazoval za drive zahajené tizeni
fizeni o zalobé z 10. 1. 2013, vedené nejprve u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A
8/2013 a nasledné u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 45 A 13/2013.

[17] Nejvyssi spravni soud vsak shledal divodnou namitku stézovatele, Ze postup
krajského soudu za danych okolnosti znamenal ve svém duasledku poruseni prava
stézovatele na pristup k soudu.

[18] Podle judikatury pro posouzeni toho, zda je dana prekazka jiného fizeni zahajeného
v téze véci je rozhodny nikoli stav v dobé zahajeni (pozdéjsiho) fizeni, nybrz stav v dobé
vyhlaseni usneseni soudu o odmitnuti (pozdéjsi zaloby). Je tomu tak proto, ze zalobce ma
moznost v mezidobi prekazku litispendence odstranit, zpravidla prostrednictvim zpétvzeti
jedné z podanych zalob. ,,Soudni ¥ad spravni na rozdil od civilniho procesu spojuje s prekazkou
litispendence ten ndsledek, Ze soud Zalobu odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.],
jestlize v téze véci jiz vizeni u soudu probiba. Spolecnou s civilni dpravou je obecnd
podstata této prekazky v postupu 7izeni, kterda spociva vtom, Ze neni mozné, aby v téze véci
probihalo zaroveri vice Yizeni. Pro posouzeni prekdzky litispendence je tak rozhodny stav vizeni
pozdéji zahdjeného v dobé vyblaseni usnesent, jim# se Zaloba odmita (s. 7. s.) &i ¥izeni zastavuje
(0.5.7.), nikoliv stav v dobé zahdjeni rizeni (k tomu bliZe Bures, |., Drapal, L., Krémav, Z. a kol.
Obcansky soudni rvad. Komentar. 7. wvydani. Praba: C. H. Beck, 2006, s. 374 - 375,
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ddle také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 4 Azs 189/2004 - 49,
pristupny na www.nssoud.cz).“ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008,
¢. j. 4 Ans 4/2008-51). Soud je pfitom povinen vzit v ivahu, zda je z okolnosti zfejmé, ze
prekazka litispendence s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem prfipadu v nejblizsi dobé
neodpadne. ,,Smyslem a sicelem prekdzky litispendence je zabranit situaci, kdy je o jedné a téZe
véci jedndno a rozhodovino soudem dvakrat. Pripusténi moZnosti projedndvini téze véci ve
vicero 7izenich zdroven by totiz bylo v prikrém rozporu s principem pravni jistoty a s ideou
predvidatelnosti soudnibo rozhodovdni. Prekdzka litispendence naopak neslouzi k odepreni
pristupu k soudu tam, kde dvoji projedndni téZe véci nebrozi. Neni proto na misté odmitnout
Zalobu pro prekdzku litispendence tam, kde je zjevné, Ze tato prekazka bude nebo miize byt v
dobledné dobé odstranéna. In concreto: jestlize je pred spravnim soudem vedeno 7izeni o Zalobé a
Zalobce soudu zasle zpérvzeti této Zaloby a ndsledné novou Zalobu wve stejné véci, neni soud bez
dalstho opravnén novou Zalobu odmitnout pro prekdzku véci zabajené - litispendence. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. . 1 As 47/2011-81).

[19] Z vyse citované judikatury jednoznalné vyplyva, ze postup soudu pti posuzovani
prekazky litispendence nemtze byt formalisticky, nybrz ze predevsim musi pfi zohlednéni
okolnosti konkrétniho pripadu smérovat k tomu, aby Gcastnikovi nebylo odepfeno pravo
na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, jehoz nedilnou
soulést! je ipravo na pHstup k soudu. K tomu lze citovat ¢etnou judikaturu Ustavniho
soudu, z posledni doby nap¥. nalez z 29. kvétna 2012, sp. zn. L. US 919/09 [,(...) prdvo na
pristup k soudu, chranéné dinkem 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, zaujimd v kazdé
demokratické spolecnosti natolik vyznamné misto, Ze neprichdzi v vvabu ani jeho zuzujici
vyklad, ani formalni interpretacni pristupy. (...) Soud by mohl mit ve svém vyse uvedeném
vykladu z iizce formdlniho procesnibo hlediska v zdsadé pravdu; to viak jen v p¥ipadé, pokud by
(jak k tomu v podstaté i doslo) zcela abstraboval od vyse podrobné popsanych specifickych
okolnosti dané véci.], nalez sp. zn. 1. US 2522/10 ze dne 19. 4. 2012 [, postupem soudsi doslo k
poruseni prava na pristup k soudu, které je imanentni soucisti prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ndsl. Toto pravo miizZe byt omezeno jen v nezbytné mire a
takovym zpiisobem, aby nebyla zasaZena jeho samotnd podstata, kazdé takové omezeni musi
sledovat legitimni cil a konené mezi pouZitymi prostiedky a sledovanym cilem musi byt
rozumny pomér (srov. ndlez ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. I. US 566/07). Samotné pravo na
spravedlivy proces garantuje myslenku pravniho statu, na némz je vystavén cely pravni systém*]
nebo nélez sp. zn. IV. US 2117/09 ze dne 15. 3. 2010 (,Existuji-li v zdkoné omezent prava na
pristup k soudu v ramci ¥izeni o mimorddném opravném prostiedku, je treba sledovat, zda tato
omezeni jsou proporciondlni ochrané zikladnibho prava, a to nikoliv pouze v roviné
normativni, ale téZ pri posuzovini konkrémniho pripadu v roviné vykladu a aplikace takovych
omezend. Jak Ustavni soud také ustilené judikuje, zikladni prava nevytvireji pouze rdmec
normativniho obsabu jednoduchého prava, nybrz i ramec jeho interpretace a aplikace. ).

[20] S prihlédnutim k vyse citované judikatute se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zda
krajsky soud svym postupem stézovateli neodepftel pfistup k soudu a neporusil tak ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto
v 4 ’ vV . / o /4 . /4

poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces v dusledku celého postupu krajského

. N4 v/ 4 v M /4 \4 VvV /
soudu v obou souvisejicich rizenich doslo. Bylo zjevné, ze stézovatel postupoval v dobré

IV / . v IV .. / . v . ’ .

vire v imyslu odstranit prekazku litispendence, aby mohla byt meritorné projednana jedna
z jeho Zalob. Nelze shledat, ze by stéZzovatel porusil svoje procesni povinnosti a v den
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odeslani zpétvzeti zaloby byl tento jeho postup logicky a opravnény, nebot obé fizeni
dosud bézela. Za takovychto okolnosti nelze (formalisticky nahlizeno sice procesné
spravné) procesni ukonéeni obou predmétnych fizeni krajskym soudem hodnotit jinak nez
jako poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravai soud poklada
zejména za nekorektni postup krajského soudu po doruceni podani stézovatele odeslaného
5. 2. 2013, které obsahovalo zpétvzeti zaloby. Misto toho, aby krajsky soud reflektoval
situaci vzniklou bez zavinéni stézovatele a zpétvzeti zaloby pti jeho obsahové
nejednoznalnosti, ktera vyplyva i zptvodniho zatazeni dkonu do spisu sp. zn.
45 A 8/2013, vztahl v souladu s vyslovnym pozdéjsim prohlasenim stézovatele k (mezitim
odmitnuté) zalobé z 21. 1. 2013, vylozil toto podani k tizi stézovatele jako zpétvzeti zaloby
z10. 1. 2013 a zastavil i toto zbyvajici fizeni. Aby Nejvyssi spravni soud eliminoval
vznikly protipravni stav a zachoval stézovateli tstavnim poradkem garantované pravo na
ptistup k soudu, dospél k zavéru, ze v dané situaci, kterou neni mozné uspokojivé vyresit
standardné za pouziti jednotlivych ustanoveni soudniho radu spravniho, je nutné
postupovat za pfimé aplikace citovaného ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Ads 40/2003 - 41,
publikovany pod ¢. 122/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud proto s prihléednutim k vyse
uvedenému napadené usneseni pro nezakonnost zru$il a véc vratil krajskému soudu
k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[21] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 véta
prvais. f.s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



