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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
JUDr. A. F., MBA bytem Na Formance 5/497, Praha 4, zastoupeny JUDr. Pavlem
Sorokacem, advokatem se sidlem Pafizska 9/68, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky arad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usrti nad Labem — pobolka v Liberci ze dne 26. 4. 2012,
¢.j. 63 A 10/2011 - 62,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Libercize
dne 26. 4. 2012, ¢. 5. 63 A 10/2011 - 62, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen
»stézovatel“) proti rozhodnuti Krajského Gfadu Libereckého kraje ze dne 17. 8. 2011,
¢.j. OD 835/11-3/67.1/111199/St  (dale jen ,krajsky twrad“), kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec (dile jen ,magistrat) zedne 21.6. 2011,
¢.j. MML 216872/08/3332/OD/SSK, jimz nebyla povolena obnova fizeni ukoncéeného
rozhodnutim magistratu ze dne 15.4.2009, ¢.j. MML 216872/08/3332/0OD/SSK.
V odtivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze obnova fizeni, jak je upravena v zakoné
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), je uréena k napravé
skutkovych nespravnosti. K napravé vad pravnich ¢i procesnich (napf. i odnéti moznosti
zGlastnit se jednani) je urcen postup podle ust. § 94 a nasl. spravniho radu, kdyz nelze
opomenout ani moznost postupu podle s. f. s. Obnova rizeni je mimoradnym opravnym
prostfedkem fesicim jen vady skutkové, a nelze ji pokladat za dal$i radny opravny
prostiedek, jak z mnohych tvrzeni v podané zZalobé vyplyva. Argumentuje-li stézovatel
nezbytnosti provést dikaz svédectvim dalSich osob, a to Ing. R. a MUDr. R., scilem
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prokazat, ze auto neridil, a ani jej nezaparkoval, a proto nemohl spachat prestupek, je
nepodstatné, zda a do jaké miry by tato svédectvi prinesla zasadni zvrat ve skutkovych
zjisténich. I z dopisu stézovatele adresovaného primatorovi Statutarniho mésta Liberec Ing.
Kittnerovi (dorucen dne 19. 11. 2008) obsahujici stiznost na postup méstské policie totiz
vyplyva, e auto Hdil, coz vyslovné uvedl, a %e Ing. R. a M. C. byly jen pfitomny. Tento
dopis byl od poclatku souéasti spravniho spisu (vCetné dokladi o provéfovani postupu
méstskeé policie) a mél ho k dispozici i magistrat, ktery ve véci prestupku rozhodoval, a
mohl z n&j vy&st, jakym smérem lze dokazovani vést. Ze uvedené osoby spravni orgin
nevyslechl, za to lze vdécit zjevné jen tomu, ze stézovatel sam sebe, a to jednoznacné, jako
fidice oznadil. Podstatnym pro posouzeni véci ale je, ze se nejedna o novou, dfive
neznamou, skutecnost, kterou nemohl tcastnik v piivodnim fizeni uplatnit. Obdobné to
plati i ohledné MUDr. R.. Bylo vyhradné na stézovateli a v jeho moznostech, aby 1 jméno
tohoto svédka v uvedeném dopise uvedl, a pokud tak neuéinil, tak nikoli proto, ze takovou
moznost nemél, nebot jinak ¢ile 1pozdéji s magistraitem korespondoval. Proto se ani
v pripadé MUDr. R. nejedna o novy dikaz, ktery nemohl byt v ptivodnim fizeni uplatnén.
Stézovatel tedy védél o dukazech, kterymi operoval o zadosti o obnovu fizeni, a to jiz
v dobé pred zahajenim prestupkového rizeni, a také je zminoval, resp. mohl je zminit
v ptipadé MUDr. R.. Zidny procesné relevantni d@vod mu nebranil v jejich fadném
uplatnéni. Dale krajsky soud uvedl zavéry, které sice nejsou podle jeho nazoru pro
posouzeni véci podstatné, ale poklidal je za nutné zminit. Rizeni o prestupku bylo
v souladu se zakonem zahajeno, stézovatel byl radné predvolan k jednani natizenému na 7.
4. 2009, a to v souladu sust. § 24 spravatho radu. Tvrdili opak, pak se myli. Omluvu
stézovatele ze dne 28. 1. 2009, zjevné reagujici na predvolani k podani vysvétleni na den 4.
2. 2009 (nejedna se o zahajeni prestupkového fizeni ani o predvolani obvinéného
z prestupku k tGstnimu jednani), nelze pokladat za radnou omluvu ve smyslu ust. § 74 odst.
1 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®),
z jednani natizeného na 7. 4. 2009. Je chybou spravaiho organu, ze vedl se stézovatelem
v podstaté nic neresici korespondenci, ackoli mél pravdivost takovych tkond (omluvy) bez
odkladd ovérovat u jeho zaméstnavatele. Signalem pro nezbytnost takového postupu bylo
jiz stézovatelovo tvrzeni, ze ,pracuje jako diplomat®, aniz to jakkoli dolozil, a to jiz z
pohledu ust. § 9 zakona o prestupcich, a predevsim obsah sdéleni JUDr. C. ze dne 12. 3.
2009. Pfipadnymi procesnimi vadami, pokud nemély vliv na moznost uplatnéni novych
dtikaz, se krajsky soud z pohledu zdkonnych podminek ust. § 100 spravniho fadu nemohl
zabyvat. Obnova fizeni nebyla povolena, a proto nelze zasadné ,nové“ dikazy hodnotit.
Krajsky soud také poukazal na to, ze stézovatel je pravnik a zna vyznam teceného. Zcela
postrada logiky zasadni zména v lieni podstatnych skutkovych okolnosti v dopise
primatorovi a v zadosti o obnovu fizeni. Stézovatel nevysvétlil, pro¢ najednou dospél
k zavéru, ze je vse jinak, tedy pro¢ v dopise primatorovi neuvedl pravdu a predklada ji az
nyni. Z pohledu vySe rozvedenych zavért nepokladal krajsky soud za nutné zabyvat se
otazkou, zda byly zachovany lhity podle ust. § 100 odst. 2 spravniho tradu. Dalsi
stézovatelovy Gvahy a namitky tykajici se zaplaceni ¢i nezaplaceni poplatku za odtah
vozidla, ,diplomatické imunity® (kdyz tvrdi, Ze této imunity nepoziva, zatimco v dopise
primatorovi uvedl ,pracuji jako diplomat“) a rGznych emocionalné zabarvenych
i dehonestujicich vah na adresu pracovnikl krajského dfadu jsou zcela irelevantni a
krajsky soud se jimi nezabyval. Jedna se totiz jen o rizné druhy vytek zjevné
nesouvisejicich se zdkonnymi dvody postupu podle ust. § 100 spravniho fadu. O tom, ze
otazce stézovatelovych obhajovacich prav byla vtizeni o obnové fizeni vénovana



7 As92/2012 - 42
pokracovani

pozornost svéd¢i rozhodnuti krajského ufadu ze dne 14.4.2011, ¢.5. OD 305/11-
2/67.1/11066/NL. Krajsky soud také nezjistil, ze by v rizeni o obnové fizeni doslo
v postupu krajského Gradu k takovym vadam, které by mohly realné zapridinit nespravné
rozhodnuti ve véci.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud
se s zalobnimi namitkami vyporadal v odivodnéni rozsudku tak, ze pouze odkazal na
ptislusna ustanoveni spravniho fadu. Viceméné se nevyjadruje ke konkrétnim zalobnim
namitkam podstatnym z pohledu zakonnych davoda ust. § 100 spravaiho radu: a) spisova
dokumentace nebyla ocislovana a chybél soupis vsech soudasti spisu, b) stézovatel nikdy
netvrdil, Ze je chranény diplomatickou imunitou a rovnéz tak nikdy nepfedlozil spravnimu
organu diplomaticky pas s vyznaCenim vysady imunity, c) radné zaplatil za provedeny
odtah. Své stanovisko utapi v nejasnych formulacich typu: ,je jen vadou, nikoli ale
podstatnou, ze takovy odkaz napadené rozhodnuti neobsahuje® (str. 3 odst. 5), ,je chybou
spravniho organu, ze mél ovéfit pravdivost tkont zalobce (omluvy) u zaméstnavatele® (str.
5 odst. 2). ,Nevypordda-li se spravni orgin v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi
namitkami, které v ném byly uplatnény, zpisobuje to jeho neprezkoumatelnost zpravidla
spocivajici v nedostatku jeho ditvodi“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, ¢.j. 3 As 51/2007 - 84). , Ve skutkové vété rozhodnuti o prestupku nelze uvddeér
Jiné skutecnosti nez ty, které maji oporu v provedeném dokazovini“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 As 92/2009 - 65). Krajsky soud nepochopitelné
odkazuje na dopis zaslany (v emocionalnim rozhotéeni) byvalému primatorovi mésta
Liberec (v soudasné dobé trestné stthanému). Zde se pouze ze slusnosti a ve snaze
nevtahovat do tohoto problému Ing. R., oznadil za ridice. Tento dopis ovsem nikdy nebyl
soucasti spisu (alespon nebyl stézovateli pti nahlédnuti nikdy predlozeny) a v prubéhu
jednani magistratu ze dne 7. 4. 2009 neni také tento dopis jako dikaz uvedeny. S prislusnou
projednavajici urednici M. S. magistrat pro zavazné profesni pochybeni rozvazal pracovni
pomér a je rovnéz trestné stihana. Listina, ktera nebyla pouzita v souladu s ust. § 53 odst. 6
spravniho radu nemuze byt pouzita jako dikaz. Stézovatel pripomnél, ze se jednalo o
banalni prestupek, kdy vozidlo bylo zaparkovano ve vilové zastavbé, a to ne predepsanych
5 m od ,kfizovatky®, ale pouze 4,80 m. Z tohoto divodu bylo nasledné odtazeno.
Vozidlem cestovali dva drzitelé prukazu ZTP. ,,Navic uredni ziznam o tom, Ze byl spachdn
prestupek a kdo je z jeho spachani podeziely, poskytuje spravnimu orgdnu pouze predbéznou
informaci o véci. Nelze jej vsak povaZovat za ditkazni prostredek.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009 ¢.j. 1 As 96/2008 - 115). K namitce krajského soudu, ze
stézovatel neuplatnil dfive navrh (mimo jiné) na vyslechnuti MUDr. R., stézovatel uved],
zZe tyto a jiné navrhy, uvadél opakované jiz od pocatku konkrétni védomosti o svém
prestupku a doklada to i jeho podani magistratu (stiznost na nevhodné chovani fednice M.
S.) ze dne 4. 1. 2010. Krajsky soud opét bud nemél k dispozici veskery spisovy material,
anebo tyto fakta prehlédl. ,,Spravni orgdn je povinen postavit nad vsi pochybnost, Ze jednani se
dopustil pravé obvinény. Existuje-li rozumnd pochybnost, Ze se uvedeného jedndni (parkovini)
dopustil nékdo jiny, nelze jej za prestupek postihnout - zdsada in dubio pro reo.“ (rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 24.5. 2006, ¢.j. 2 As 46/2005-55). Za velmi
nesrozumitelné oznadil stézovatel tvrzeni krajského soudu, ze omluva zaslanid dne
28. 1. 2009 se musi vztahovat k pfedvolani na den 4. 2. 2009. Pfedvolani na tento den bylo
ovem zaslano magistratu v rozporu s dikci ust. § 59 spravniho radu nedodrzena lhita 5
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dnu. Jeho omluva nasledovala nekonkrétni emailovou korespondenci (poruseni § 36 odst. 2
a 3 spravniho fadu - Nejvyssi spravni soud 5 A/2002) a je neobhajitelné se domnivat, ze
korespondence odeslana ze Santo Dominga (Dominikanska republika), bude pfijemci
dorucena ve lhaté 7 dnl. Magistrat, a nasledné ani krajsky soud, nevyslovil a nevyvodil
jedinou pochybnost ve véci opakované zaslané omluvy. Stézovatel od pocatku se spravnim
organem komunikoval a snazil se véc fesit. Proto i1 v tomto pripadé jde o vadu fizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7As 9/2009 - 66). Stézovatel
se povazuje za slusného clovéka a nema, a nikdy nemél, svyjimkou predmétného
prestupku, zadnou bodovou ztratu v registru fidica. Nikdy nezpusobil dopravani nehodu.
Od pocatku mél a ma zajem véc fesit, a to i za cenu Casové 1 finanéni narocnosti.
Dlouhodobé ptisobi v nékolika mezinarodnich humanitarnich organizacich. Dotlené
osoby Ing. R. a MUDr. R. (M. C. bohuZel béhem ¥zeni zemfela) jsou bezihonni a véZeni
lidé. ,Vypovéd svédka, jiz obvinény z prestupku navrbl k ditkazu na svou obhajobu, nelze
predem hodnotit jako bezcennou, a proto ji jako ditkaz neprovést. Odmitnuti je porusenim
prava na spravedlivy proces (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006
& j. 4 As 2/2005 - 66). Spravni organ svym jednanim porusil . 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Bohuzel nikdo z dotcenych organt se v
celem fizeni relevantné nezabyval napf. zjistit kdy, kde a pro¢ vzniklo tvrzeni, ze se
stézovatel odvolava na diplomatickou imunitu (existuje pouze nesmyslny a nepodlozeny
vyrok v rozhodnuti magistratu ze dne 15. 4. 2009 str. 2/pism. €) Dopis pana F., kde uvadi,
ze poziva vysad imunit). Automatické rovnitko mezi slovy diplomat a imunita, prece
neplati ani v akénich filmech. Ne kazdy pravnik je dnes advokat a ten kdo pracuje ve statni
sluzbé, nemusi byt zcela logicky policistou. Z uvedenych divoda stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také dtvod podle ust. §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto namitkou.
Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, musel by zvazovat, zda je mozné se meritorné
zabyvat vSemi ostatnimi namitkami.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z ddvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti,
v/ v .. 4 vV V7 4 v M 4 ’ ’ 4 ’
poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, zvetejnény pod & 34, sv. 3 Sb. US a nélez ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, zvetejnény pod & 85, sv. 8 Sb. US) je povinnost soudd své rozsudky
radné odavodnovat. Z oddvodnéni pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
Gvahami pfi hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud
by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostateéné
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zaruky pro to, ze nebylo vydano v duasledku libovile a zpisobem porusujicim tstavné
zarulené pravo na spravedlivy proces. Za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost lze
povazovat takové rozhodnuti soudu, jehoz vyrok je vnittné rozporny, kdy nelze zjistit,
zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, dale kdy nelze rozlisit, co je vyrok a
co oduvodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem duvodu pak nelze rozumeét dil¢i nedostatky oduvodnéni
rozhodnuti soudu, ale pouze nedostatek davodu skutkovych. Skutkovymi davody, pro
jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam,
kde soud opftel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmeé, zda viabec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny. Z odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu pak musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dukazl na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé, musi z néj byt 1 patrno, v pripadé nesouhlasu s argumenty tcastniku, pro¢
soud nepovazoval za divodnou argumentaci tohoto kterého tcastnika fizeni a pro¢ jeho
namitky povazuje za nediivodné nebo vyvracené.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitku o neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku divodnou. Vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o prezkum spravniho
rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o zadosti stézovatele o obnovu fizeni, je
rozhodujici, zda rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni bylo vydano vsouladu se
zakonem. Stézovatel vsak pochybeni krajského soudu spattuje v tom, Ze se nevyporadal s
konkrétnimi zalobnimi namitkami podstatnymi ,,z pohledu zakonnych davodu ust. § 100

4 4 v/ M 4 N 4 v . v VA 4
spravniho radu: a) spisova dokumentace nebyla oéislovana a chybél soupis vsech soudasti

. vV . . v oo [ . . . . vV

spisu, b) stézovatel nikdy netvrdil, ze je chranény diplomatickou imunitou a rovnéz tak
nikdy nepredlozil spravnimu organu diplomaticky pas s vyznacenim vysady imunity, c)
radné zaplatil za provedeny odtah®. Na tyto namitky krajsky soud reagoval a zpusob,
jakym to ulinil, povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela dostacujici, protoze tyto se
vztahovaly k rizeni o prestupku a nemély zadnou relevanci pro rozhodovani o zadosti
o obnovu rizeni.

Podle obsahu spravniho spisu bylo magistratu dorudeno dne 15. 12. 2008 oznameni
Meéstské policie Liberec o pfestupku stézovatele, kterého se dopustil tim, ze dne
11. 11.2008 v 9:45 h stalo jeho vozidlo Skoda Octavia reg. zn. X na Brnénské ulici
v Liberci ve vzdalenosti krat$i nez 5 m od kfizovatky. Po provedeném spravnim ftizeni
vydal magistrat dne 15. 4. 2009 rozhodnuti zn. MM1216872/08/3332/0OD/SSK, kterym
byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) & 11 a
pism. 1) zakona o prestupcich, za coz mu byla uloZena pokuta 8.000 K¢. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 27.5.2009. Nasledné dne 24.11.2010 byl krajskému tradu
doruden navrh stézovatele na obnovu fizeni. Navrh byl usnesenim ze dne 7.7.2010
postoupen k rozhodnuti magistratu jako spravnimu organu vécné prisluSnému. Dne
14. 6. 2011 rozhodl magistrat tak, Ze obnova fizeni se nepovoluje. Odvolani podané proti
tomuto rozhodnuti krajsky fad napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.
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Podle ust. § 100 odst. 1 spravniho radu se rizeni pred spravnim organem ukondené
pravomocnym rozhodnutim ve véci obnovi na zadost Ucastnika, jestlize a) vysly najevo
dfive neznamé skutednosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které
UCastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud
tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odidvodnovat jiné reseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani.

Zakladni podminkou obnovy fizeni je, ze spravni rizeni, které ma byt obnoveno,
bylo pravomocné skonceno. Dalsi podminky jsou taxativné stanoveny v ust. § 100 odst. 1
4 4 v/ 4 o o v/ 7 i 4 / v 4
spravniho fadu. Jednim z dtvodld obnovy fizeni je existence neznamych skutecnosti a
dtkazt, které vSak v dobé puvodniho fizeni objektivné existovaly, avsak jen za situace, ze
je ten, v jehoz prospéch svéd¢i, je nemohl bez svého zavinéni uplatnit. Dal$im davodem
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pro obnovu ftizeni je, ze provedené dikazy v puvodnim fizeni se ukazi nepravdivymi.
Jejich nepravdivost musi byt prokazana bud vjiném fizeni, napf. v trestnim, nebo
dolozena dukazy ucastnika, které zada o obnovu fizeni. Dal$im divodem pro obnovu
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fizeni je soud nebo jiny organ statni moci zrusi nebo zméni rozhodnuti o predbézné
otazce, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v puvodnim fizeni.

Krajsky soud zcela spravné za podstatné pro posouzeni véci oznacil to, ze
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skutecnosti, které stézovatel uvedl v navrhu na obnovu fizeni nejsou nové, drive neznameé,
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a ze se ani nejedna o dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a stézovatel je
nemohl uplatnit. Jedna se o vyslech svédkd MUDr. R. a Ing. R. Sam stézovatel v kasa¢ni
stiznosti uvedl, ze ,K ndamitce soudu (str. 4 odst. 5), Ze jsem neuplatnil drive tyto a jiné ndavrhy,
jsem uvddél opakované jiZz od pocitku mé konkrétni védomosti o mém prestupku. Je tedy
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nesporné, ze zakonné duvody pro obnovu fizeni o prestupku nebyly splnény. Prevaznou
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Casti své argumentace, vCetné odkazi na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, se
stézovatel ve své podstaté v rizeni podle ust. § 100 a nasl. spravniho fadu domaha
meritornitho prezkumu ve véci samé, coz by bylo mozné teprve v novém fizeni pote,
pokud by bylo prestupkové fizeni obnoveno.

Povazoval-li krajsky soud za nutné zminit zavéry, které nejsou pro posouzeni véci
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podstatné, jedna se o otazky pro véc zcela irelevantni, a tedy nadbytecné, a proto Nejvyssi

spravni soud povazuje za nepattricné ve vztahu ke stiznim namitkam, v nichz na tyto
zavéry stézovatel reaguje, vyslovovat jakykoliv nazor.

Ze vSech vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou a podle ust. § 110 odst. 1 s.f.s., a proto ji zamitl bez jednani postupem
podle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje zpravidla bez
jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 . 4 Vv - / v v M vV/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku
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pokracovani

nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a krajskému uradu
zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. brezna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



