8 As 33/2012 - 48

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobcu: 1)
SdruZeni pro ochranu ptiznivych Zivotnich podminek v oblasti od Bulovky po
Salamounku, se sidlem Mikovského 818/13, Praha 5, 2) I. M., obou zastoupenych
JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4,
proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Maridnské namésti 2, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2008, ¢j. SSMHMP 131787/2008/OST, za tcasti
osob zuclastnénych na fizeni: I) LUMA spol. sr. o., se sidlem U Potoka 457, Vsenory,
zastoupené JUDr. Milanem Kohoutem, advokatem se sidlem Brevnovska 433/12, Praha 6,
II) Ing. J. S., III) J. C., . o kasa¢ni stiZnosti osoby zlastnéné na Hzeni I) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2012, ¢j. 5 Ca 325/2008 - 101,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI.  Osoby zGcastnéné na tizeni ad II) aIl) nemaji pravo na nihradu nikladd

v/ 4 v 7/ /v i
rizeni o kasacm st1znosti.

Odtvodnéni:

L
[1] Utad méstské Csti Praha 5, stavebni Gfad, odbor tzemniho rozhodovani (dle
jen ,stavebni Urad“), usnesenim ze dne 7. 11. 2007, ¢j. OUR.Kos$.p.1479/112-1623-SI-U,
rozhodl, Ze Ing. R. Z., Ing. J. S. a L. M. (déle jen ,Zalobkyn&“) nejsou tcastniky ¥Hzeni o
umisténi stavby ,Dum pro seniory Malvazinky v Praze 5“ nachazejici na pozemcich parc.
C. 1479/112, 1479/82, 1479/83, 1479/63, 1479/66 a 2034/1 v k.G. Kosire v Praze 5
v prostoru mezi ulicemi Ceska, Peroutkova a Urbanova.
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[2]  Uvedeny stavebni ufad rozhodnutim ze dne 7. 1. 2008, ¢j. OUR.Ko$.p.1479/112-
1623/06-Ce-UR, povolil na navrh osoby z(castnéné na fizeni I) umisténi vyse vymezené
stavby.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 7. 2008, &. S-MHMP 131787/2008/OST, zamitl
odvolani I. M. a Ing. J. S.,a jako opozdéné odmitl odvolani Ing. R. Z., proti usneseni
stavebniho Uradu ze dne 7. 11. 2007, ¢. OUR.Kos.p.1479/112-1623-SI-U 7. 11. 2007.
Zalovany uvedenym rozhodnutim déale zamitl odvolani obdanského sdruZeni ,SdruZeni
pro ochranu pHznivych Zivotnich podminek od Bulovky po Salamounku®
(dale jen ,Zalobce®), Bytového drustva — Ceski 1 a Bytového druZstva Hokova
a potvrdil rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 7. 1. 2008, ¢. OUR.Ko$.p.1479/112-
1623/06-Ce-UR, a jako nep¥ipustné zamitl odvolani I. M. proti tomuto rozhodnuti.

II.
[4]  Zalobce a alobkyné napadli rozhodnuti zalovaného spole¢nou Zalobou. Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 2. 2012, ¢j. 5 Ca 325/2008 - 101, shledal zalobu zalobce
zcasti davodnou a zalobu zalobkyné divodnou. Proto zrusil rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Méstsky soud se nejprve zabyval tvrzenym porusenim prav zalobkyné. Soud
podrobné zrekapituloval obsah prohlaseni, v némz se zalobkyné prihlasila k Gcasti
v izemnim fizeni, obsah ,Namitek proti vylouceni z 4zemniho fizeni“ a odvolani proti
usneseni stavebniho afadu ze dne 7. 11. 2007. Zalovany se podle soudu nikterak
nevyporadal s odvolacimi divody a ani je v rozhodnuti nezminil (tj. nejkrats$i vzdalenost
domu ¢. p. 1067 v Hoskoveé ulici od pozemku p. ¢. 1479/112 je cca 12 metrl; pozemek, na
némz je stavba umistovana, lezi ve svahu a vaéi domu €. p. 1067 je v arovni jeho 3 NP).
Zalovany vy$el z toho, e 7alobkyné neni vlastnikem sousedniho pozemku ani stavby,
protoze mezi pozemkem v jejim spoluvlastnictvi a dotéenym pozemkem p. ¢. 1479/112 se
nachézi pozemek p. & 1479/63. Zalovany se nezabyval namitanym vy$kovym profilem
terénu, ani velikosti oddélujiciho pozemku a nikterak nefesil ani to, Ze tento pozemek je
jednim z pozemkd pro umisténi stavby. Zalovany podle soudu nevzal v Gvahu podstatné
okolnosti véci. Nevyporadal se skonkrétnimi divody, které zalobkyné uvedla v
Prohlaseni se za Gcastnika fizeni a v nichZ vyslovné namitla dotéeni svych vlastnickych
prav (zasadni zvyseni provozu v ulici Hoskova, jde o komeréni vystavbu, ktera svym
objemem a vyskou likviduje charakter okolni zastavby, omezuje zivotni prostor stavajicich
obyvatel).

[6] Dtvodnou je podle soudu i dalsi namitka, dle které se stavebni Gfad ani zalovany
nevyporadali s poukazem zalobkyné, Ze byla Gcéastnikem Gzemniho fizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti dne 12. 9. 2006 pod &. S-MHMP 238719/2006/OST/Ce. Jim bylo
zruseno rozhodnuti stavebniho Gtfadu ze dne 19. 4. 2006, ¢j. OUR.Ko0s.p.1479/112/06-Za-
UR, kterym byla k navrhu osoby zi¢astnéné na fizeni I) umisténa stavba ,Polyfunkéni
dtm pro Skolstvi Malvazinky*.

[71  Méstsky soud shrnul, ze stavebni Grad ani zalovany neposoudili vsechny rozhodné
okolnosti dané véci, nezabyvali se povahou umistované stavby a jejim moznym dopadem
na okoli a nevyporadali se skonkrétnimi davody, pro které se zalobkyné domahala
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postaveni ucastnika fizeni. Rozhodnuti o ddasti zalobkyné v Gizemnim fizeni je z téchto

o o v / v /v v /v M /. 4 v/ 4 4
divodl neptrezkoumatelné. Vyloucdeni zalobkyné z Gicasti na izemnim fizeni mohlo mit
podle soudu za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[8]  Soud se dale zabyval davodnosti zaloby zalobce. Jeho tcastenstvi v Gizemnim ftizeni
nebylo zpochybnovano. Soud pripomnél, ze obcanskeé sdruzenti je legitimovano k uplatnéni
M / 4 M & 4 i / / / I o

jen takovych namitek, které jsou relevantni z hlediska jim hajenych zajmu.

[9]  Méstsky soud prisveddil namitce, podle které byl zalobce napadenym rozhodnutim
zkracen na svém pravu, aby se zalovany vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami.
Zalobce ¥adné nevyporadané odvolaci ndmitky specifikoval pod Zalobnimi body A1l. 1-10.
Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyjmenoval odvolaci nimitky Zalobce.
Poté, aniz by uvedl, zda, pfipadné, které z odvolacich namitek jsou relevantni z hlediska
zajmu vymezenych zdkonem o ochrané ptirody a krajiny, strucné a Casto bez reakce na
konkrétni pripominky posoudil pouze nékolik okruht otazek, a to soulad navrhu se
schvalenou Gzemné planovaci dokumentaci, reSeni dopravy v klidu, dopravni napojeni
stavby, dopad na stavby ¢. p. 1091 a 1092 a jejich statické zabezpedleni, vyjezdy z garazi a
urbanisticky a architektonicky soulad stavby s okolim. K jinym namitkam se zalobce
nevyjadril.

[10] Soud se posléze zabyval tim, zda uvedena vada mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti. Pozadavek souladu sUzemnim planem predstavuje ochranu Gzemi pred
zastavbou, ktera by neodpovidala charakteru daného {Gzemi a zatézovala by ho nad
ptipustnou miru negativnimi vlivy. Namita-li zalobce nesoulad umistované stavby
s Uzemnim planem [§ 39 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. o Gzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon)], je takova namitka relevantni z hlediska zalobcem chranénych

/. o ’ \4 v \4 \4 / . M Vv .
zajmu. Soud ma s zalobcem shodné za to, ze zalovany pochybil, jestlize zcela pominul
stanovisko Utvaru rozvoje hl. m. Prahy (URM) ze dne 8. 8. 2007, které obsahuje
argumentaci obdobnou argumentaci zalobce. Byt by neslo o podklad rozhodnuti (jak
4 / A */ Vv 4 v v v Ve . v/ . ‘(e /
zalovany namita ve vyjadfeni k zalobé), slo prinejmensim o stanovisko kvalifikovaného
organu obsahujici obdobnou argumentaci, jakou vznasel Gcastnik fizeni, ktery na toto
stanovisko v doplnéni svého odvolani poukazal. Jiz z toho dtivodu se mél zalovany vyjadrit
k argumentaci obsazené v uvedeném stanovisku.

[11] K souladu stavby s Gtzemnim planem Zalovany uvedl, ze navrzena stavba je stavbou
bytového domu s atributy stavby spojené s pfimou pecovatelskou sluzbou ve smyslu § 49
odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a s byty zvlastniho urdeni v rezimu
vyhlasky ¢&.369/2001 Sb., o pozadavcich na stavby pro osoby somezenou schopnosti
pohybu, a poukazal na to, ze prostory pro linnosti zdravotni a socialni péle jsou
specifikovany pod podminkou ¢. 3 tzemniho rozhodnuti. Podle soudu se vsak jiz
nezabyval tim, zda socidlni/zdravotni sluzby nepredstavuji v daném piipadé funkéni
vyuziti pouze ¢asti z celkové kapacity umistované stavby, pripadné zda takova skute¢nost
(pokud nastala) nebrani zavéru o souladu stavby s Gzemnim planem. Napadené spravni
rozhodnuti netesi zalobcem namitany nesoulad s izemnim planem, ktery podle néj spodiva
v tom, zZe umistovana stavba ma vyuziti smiSené, pri¢emz dominantnim zpisobem vyuziti
je bydleni s (pfipadnym) mensinovym podilem socialni péce. Vyjadreni k zalobé, v némz se
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zalovany touto otazkou podrobné zabyva, neni soucasti odivodnéni rozhodnuti a nemuze
je doplnit.

[12] Podle soudu nelze prehlédnout, jak na danou otazku nahlizel Zalovany v jiz
zminéném rozhodnuti ze dne 12. 9. 2006, &j. S-MHMP 238719/2006/OST/CE, jim? zrusil
»predchozi“ Gizemni rozhodnuti ze dne 19. 4. 2006 o umisténi ,Polyfunkéniho domu pro
$kolstvi Malvazinky®. Zalovany v ném po porovnani ploch stavby umistované na stejnych
pozemcich (a nadto navic na p. ¢. 1479/111), v té dobé zarazenych ve funkcni plose VVS -
matefske, zakladni a stredni skoly, dospél k zavéru, ze se jedna o objekt s prevazujici funkei
bydleni, tedy o bytovy dum, ktery v dané funkcni plose umistit nelze. I na toto rozhodnuti
bylo v predmétném tzemnim ftizeni odkazovano a podle soudu bylo na zalovaném
vyporadat se s nim a uvést, v ¢em pripadné je v predmétné véci situace odlisna.

[13] Posouzeni souladu umistované stavby suzemnim planem zalovanym je podle
méstského soudu nepostacujici, ¢imz mohlo dojit k vydani nezakonného rozhodnuti.
V této otazce tedy soud shledal zalobu zalobce dvodnou.

[14] Za relevantni z hlediska zajymu chranénych zalobcem soud povazoval i namitku
urbanistického a architektonického nesouladu stavby s okolim. Zalobce v odvolani namitl,
ze stavba je necitlivé zasazena dovnitt vnitrobloku stavajici zastavby na plochu zelené
chranéné od okolniho ruchu, hmotové i vyskové presahuje okolni zastavbu. Soud k tomu
uvedl, ze zalovany ve svém rozhodnuti pouze opsal cast odtvodnéni rozhodnuti
stavebniho Gfadu. Nelze vSak prehlédnout, ze stavebni urad odkazal i na objemovou studii
a pracovni model, které byly zpracovany k provéreni zvoleného reseni. Soud tak ma za to,
ze zavér stavebniho Gfadu o vhodnosti zvoleného feseni byl dostatecné podlozen. Proti
objemové studii a pracovnimu modelu pfitom Zalobce nevznesl #adni nimitky. Zaloba
proto neni v této casti divodna.

[15] Meéstsky soud nepfisvédéil ani namitkam stran neexistujictho dopravniho napojeni
v v 4 v 4 4 ’ / VvV v 4 /7 / 4 v/ ’
predmétné stavby, prfedjimani vysledku soubézné probihajictho Gzemniho fizeni a
mozného dopadu stavajiciho stavu komunikace Hoskova na konstrukéni systém domu ¢.

4 4 . 4 v 4 v 4 /v /7 o v/ 4
p. 1091 a 1092, dile namitkam nedostatecného urcCeni okruhu tcastniku fizeni,
neinformovani o prubéhu fizeni verejnou vyhlaskou, nepotizeni fotografické dokumentace
staveb ¢. p. 1091/4 a 1092/2, nesouhlasu Méstské c¢asti Praha 5, neposouzeni kapacity
komunikaéni sité a namitce, ze kapacita ul. Urbanova nepostacuje pro stavenistni dopravu.
Soud vyhodnotil, Ze nejde o namitky relevantni z hlediska zajma, které zalobce v fizeni
haji, resp. zalobce nikterak blize neobjasnil, jak se dotykaji jim chranénych zajma.

IIL.

[16] Zrusujici rozsudek méstského soudu napadla osoba zuclastnéna na ftizeni I
(stézovatel) z dGvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[17]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, Ze jiz v izemnim rozhodnuti o umisténi stavby
,Dum pro seniory Malvazinky v Praze 5% byla otazka souladu s Uzemnim planem
dostatecné vyporadana a oduvodnéna. Stavebni Grad ucinil podrobnou spravni Gvahu o
v / . / ’ / . v 7 .
tom, ze navrhovana stavba je v souladu s izemnim planem, a to z hlediska funkéniho i z
hlediska prostorového usporadani. Stavba je umisténa do plochy s funkénim vyuzitim
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verejného vybaveni a stavebni ufad v odiavodnéni Gzemniho rozhodnuti uvazil, ze je s
4 Ve / /7 IV / v o i v M v v / 4
timto vyuzitim v souladu. Stavebni Grad vyslovné zdaraznil, ze posuzuje predlozeny navrh
a ze nema pravomoc tento navrh jakkoliv upravovat ¢i zpochybrovat budouci zpusob
uzivani stavby. Stavebni afad vysel ze zakonného predpokladu, ze kazdy dalsi stupen
v/ . v 7 . 7 7 ’ . ’ /
ptipravy a realizace stavby (kolauda¢ni souhlas) je vazan podminkami dzemniho
rozhodnuti, tedy ze se vzdy bude jednat o dim seniorg.

[18]  Stézovatel konstatoval, ze se zalovany ve svém rozhodnuti zaméril na otazku, zda
navrh predevsim odpovida schvalené Gzemné planovaci dokumentaci, a shledal, Ze stavba je
4 v v 4 Vo /4 4 A v/ ’ 4 4
umisténa do monofunkcni plochy VV — verejné vybaveni, zahrnujici i zafizeni socialni
/v ~ / Ve - / /7 v /N7 . /
péce. Zalovany ucinil spravni Gvahu, Ze umisténa stavba je stavbou bytového domu se
zjevaymi atributy stavby spojenymi s ptimou pecovatelskou sluzbou ve smyslu § 49 odst. 2
zakona o socialnich sluzbach, as byty zvlastniho urcéeni. Byty jsou urceny pro seniory,
popripadé pro osoby s omezenou schopnosti pohybu, umoznujici témto osobam zit
o /. v . \4 4 vV /. V.7 / . vV Vv 4
zpusobem, ktery je ve spoleCnosti povazovan za bézny. Rozlisujicim znakem oproti bézné
bytové zastavbé je podle zalovaného predevsim skutelnost, ze s uzivanim bytd jsou
spojeny sluzby socialni a zdravotni péce soustredéné v objektu. Stavebné technické fesent
stavby odpovida charakteru uzivani a potrebam budoucich uzivatell, vyzadujicich kromé
ubytovani stejné kvality, jako méli v aktivnim zivoté, i nezbytné priblizeni zdravotnickych
a socialnich sluzeb.

[19] DPodle stézovatele neni pravdou, ze by se zalovany (i stavebni urad) dostatecné
nezabyvali souladem s (zemnim planem. Stézovatel ma za to, ze vyraz ,dostatecné”
znamena ve stejném rozsahu, jako je tomu v obdobnych pripadech. Pri rozhodovani
podobnych pfipadd nemaji vznikat podle § 2 odst. 4 spravatho fadu rozdily. V tomto
konkrétnim pripadé oba spravni organy nadstandardné podrobné oduvodnily soulad s
/ 4 4 \4 4 4 . / Vv 4 o V/ 4 vV

Uzemnim planem, a to proto, ze byly podany namitky ucastnikt fizeni. Stézovatel dodal,
ze pokud by mélo byt oduvodnéni spravnich rozhodnuti vedeno tak, jako by jiz byla

4 4 /7 Vv 4 . 4 /4 4

podana spravni zaloba, bylo by to v rozporu se zasadou efektivni dobré spravy ve smyslu §
2 spravniho radu.

[20]  Stézovatel dale zpochybnil spravnost vykladu poymu prevazujiciho podilu®
kapacity bytové ¢asti nad podilem prostor pro socialni péci jak jej provedl méstsky soud.
Stézovatel tvrdi, ze podlazni plocha mistnosti, ve kterych je péce pfimo poskytovana
(ordinace, jidelna apod.) nemtize prevazovat nad podlazni plochou uréenou pro bydleni
seniorti. Takova Gvaha o pfevazujicim podilu by byla spravna tehdy, kdyby napf. ve Skole
prevazovala podlazni plocha bytl (Skolnik) nad plochou uéeben. To, ze umisténi domu pro
seniory, tj. bydleni v bytech a poskytovani socialnich sluzeb v plose VV — vetejné
vybaveni, je v Praze standardni, doklada stézovatel na pfikladu ,Domu s pecovatelskou
sluzbou Slejnickdi — Praha 6%, kterj obsahuje pét podlaZi snijemnimi byty a s
pecovatelskou sluzbou v prizemi. Stejné jako jsou bézné soukromé nemocnice, existuji i
soukroma zatizeni socialni péce. Pravo provozovat takova zafizeni neni v monopolu statu

(obce).

[21]  Méstsky soud v odiivodnéni rozsudku podle stézovatele vychazi z nespravné pravni
/ \4 \2 / . Vi Vi . .

Gvahy, ze zalovany pochybil, pokud v napadeném rozhodnuti zcela pominul stanovisko
Utvaru rozvoje mésta (URM) ze dne 8. 8. 2007. Stézovatel se domniva, ze se toto sdéleni
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vyjadruje k funkénimu vyuziti Gzemi ve smyslu platného Gzemniho planu. Skute¢nost, ze
stavebni urad ani zalovany uvedené stanovisko zpracovatele tzemniho planu nezminuji ve
svych rozhodnutich, nemohla mit vliv na vysledek fizeni, nebot stavebni tfad i zalovany
posoudili soulad sUzemnim planem shodné, vérohodné a ovéftitelné. Stézovatel dale
namitl, ze ve fazi Gzemniho fizeni nemize byt zkouman z hlediska dispozicniho fesent
soulad se zakonem o socialnich sluzbach. Smyslem Gzemniho fizeni neni detailni
dispozi¢ni feseni. Dum neni umistén na pozemcich materské skoly, naopak materska skola
do r. 2008 neopravnéné vyuzivala sousedici nezastavény pozemek. Pokud soud tvrdi, ze
toto sdéleni bylo de facto odvolacim duvodem zalobce, pak stézovatel tvrdi, Ze se zalovany
vyporadal se vSemi ,oblastmi“ sdéleni.

[22] K zavéru soudu, ze se zalovany mél zabyvat 1 tim, pro¢ v ptipadé Polyfunkéniho
domu pro skolstvi Malvazinky byla prevazujici kapacita divodem zamitnuti zadosti o
Gzemni rozhodnuti a ve druhém pripadé divodem k vyhovéni zadosti o umisténi stavby

*/ 4 Ve Vv v M 4 4 M 4 i v 7 V7 4
pro socialni pédi, stézovatel uvedl, ze je absurdni porovnavat jakakoli predchozi fizeni
tykajici se predmétnych pozemkd s novym navrhem.

[23] Duvodnost kasa¢ni stiznosti podle stézovatele rovnéz spociva v existenci jiné vady
fizeni pred soudem. Jedna se zejména o zmateCnost (nerozliSeni) tvrzeni zalobcd,
4 /4 N / /] V4 */ v . v/ v/ /
zalovaného a soudu, a o ,naprostou absenci pravnibo ndzoru soudu, jimz je v dalsim rizeni
spravni organ vazin®. V obdobnych rozsudcich téhoz soudu je dle § 78 odst. 5 s. . s.
uvadéno, ze bude na zalovaném, aby v novém rozhodnuti o odvolani vychazel z vykladu
pravnich otazek tam konkrétné uvedenych. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek
neobsahuje ani pokyn, jak ma zalovany dale postupovat a neobsahuje ani srozumitelny a
v v Ve / / 4 4 4
presvédcivy vyklad pravnich otazek.

Iv.

[24] Zalovany se ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti ztotonil s dvody jejtho podani.
Stejné jako stézovatel ma za to, ze v rozhodnuti o odvolani dostate¢né odtvodnil soulad s
Gzemnim planem, a to dokonce v rozsahu vétsim nez je bézné. To, ze necitoval vyjadreni
URM ze dne 8. 8. 2007, nemohlo mit vliv na vysledek fizeni. Jak uvedl i soud, nejednalo se
o podklad pro rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze toto vyjadieni bylo de facto odvolacim
dtivodem zalobce, zalovany se s nim ve svém rozhodnuti vyporadal. To, ze nemohlo byt ve
véci rozhodnuto stejné jako v prfipadé zruSeni rozhodnuti o umisténi ,Polyfunkcniho
domu pro Skolstvi Malvazinky“, vyplyva z rozdilného obsahu podanych Zadosti, resp. z
posouzeni, zda navrhovana stavba je v souladu s funkénim vyuzitim plochy. Stejné jako
stézovatel, zalovany v rozsudku méstského soudu postrada nazor soudu, jimz by mél byt v
dalsim fizeni vazan.

V.
[25] Nejvyssi spravai soud posoudil dvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[26] Kasadni stiznost neni divodna.
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[27] Jak vyplyva z rekapitula¢ni Casti tohoto rozsudku, divodnost zaloby spodivala
jednak v nedostate¢ném posouzeni prava zalobkyné na udlastenstvi v Uzemnim fizeni a
jednak v otazce posouzeni souladu planované stavby stUzemnim planem. Ackoliv
stézovatel uvedl, ze kasacni stiznosti napada rozsudek méstského soudu v celém jeho
rozsahu, jeho kasacni namitky nesméfovaly vuci posouzeni ucastenstvi zalobkyné
/ 4 v/ 4 M v 4 v M o 4 JE 4 A i o 4
v Uzemnim rizeni. Jelikoz tento zavér nezpochybnil, zustava zaloba v této Casti divodna,
vV VvV . 4 A i 4 4 v 4 /7 Vv /
procez jsou v této Casti nadale podminky pro zruseni rozhodnuti zalovaného.

[28] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
konkrétné uplatnénych kasacnich namitek. Tyto namitky smérovaly proti zavéru

v / v / vV / M V. /7 7 M /
meéstského soudu, ze rozhodnuti zalovaného je nedostacujici stran souladu umistované
stavby s Gzemnim planem. Méstsky soud se konkrétnéji vymezil proti nedostatecnému
hodnoceni stanoviska Utvaru rozvoje hl. m. Prahy ze dne 8. 8. 2007 a dale hodnoceni
charakteru stavby a moznosti jejtho umisténi do plochy verejného vybaveni. Stézovatel
v kasacni stiznosti nikterak nezpochybnoval postaveni zalobce coby ucastnika rizeni.

[29] Stavebni Urad musi vrozhodnuti o umisténi stavby zkoumat soulad stavby
s Uzemnim planem (srov. § 37 a § 39 stavebniho zakona). Konkrétni obsah a rozsah tohoto
posouzeni bude jisté zaviset na tom, zda je charakter a Gcel planované stavby jednoznalny
¢1 nikoliv, a zda Géastnici fizeni v tomto sméru uplatnili své namitky. Z tohoto davodu
nemuze obstat kasa¢ni namitka, dle které je rozhodnuti stavebniho Gfadu nadstandardni,
pricemz ve standardnich pripadech stavebni Grady soulad s funkénim vyuzitim dzemniho
planu takto podrobné nezdivodnuji. K dostate¢nosti tohoto posouzeni tedy nelze
pristupovat pausalné, ale s ohledem na konkrétni okolnosti véci a vznesené namitky.

[30] Broji-li udastnici fizeni v odvolani proti posouzeni souladu stavby stzemnim
4 M v 4 4 4 / V v v v v Ve VvV
planem, je treba, aby odvolaci spravni urad dostatecné a presvédlivé reagoval na
predlozenou argumentaci, aby se vyporadal se vS§emi uplatnénymi odvolacimi namitkami, a
uvedl, jakymi Gvahami a pravnimi predpisy se pfi rozhodovani ridil. Na tomto pozadavku
je tfeba trvat o to vice, pokud se jedna o namitku, ktera je pro posouzeni véci stézejni. O
takovou namitku jde nepochybné v pripadé, kdy ucastnik tizeni namita, ze stavbu nelze do
/ 4 o 4 M v v / 4 4 . v
Gzemi vibec umistit. Ve svétle uplatnénych odvolacich namitek bylo proto treba, aby
rozhodnuti Zalovaného obsahovalo mimo jiné Gvahu o charakteru umistované stavby a o
v 4 4 / 4 /4 M VvV v /7 A .
splnéni podminek pro vystavbu v planované oblasti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl,
\4 /7 IV v / 4 . 4 / 4
ze se stavebni urad podrobné zabyval tim, zda je navrhovana stavba v souladu s 4zemnim
planem, a to z hlediska funkéniho i z hlediska prostorového usporadani. Sam se vsak
s Ve v ’ v / ° ° . ;.
nevyjadril k tomu, zda zalovany prezkoumatelnym zpusobem odavodnil a vyvratil
odvolaci namitky, které toto posouzeni stavebniho Gfadu zpochybriuji, resp. nepovazuji za
Gplné.

[31] Zalobce vodvolani (a poté i v Zalobé) namital, e skute¢ny charakter stavby
neni v souladu s izemnim planem. Uvedl, ze ackoliv je planovana stavba oznacdena jako
,DUm pro seniory“, zjevné se jedna o bytovy dim, ktery neni mozni umistit do plochy s
funkénim vyuzitim vefejného vybaveni. Pro podporu své argumentace poukazal na
zrusujici  rozhodnuti  zalovaného ze dne 12. 9. 2006 pod ¢&. S-MHMP
238719/2006/OST/Ce, jimZ bylo zrudeno rozhodnuti stavebniho tifadu ze dne 19. 4. 2006,
¢j. OUR.Ko0s.p.1479/112/06-Za-UR, kterym byla k navrhu osoby z(c¢astnéné na fizeni )
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na predmétném pozemku umisténa stavba ,Polyfunkéni dam pro skolstvi Malvazinky*.
Zalovany v uvedeném rozhodnuti dospél k zavéru, e navrhovani stavba napliiuje
charakter stavby pro bydleni dle ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky hlavaitho mésta Prahy ¢.
26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, a
proto ji nelze umistit v navrhované funkéni plose (predchazejici funkéni vyuziti plochy -
VVS - bylo uréeno pro materské, zakladni a stredni skoly).

[32] Zalovany své odvolani dale doplnil o sdéleni URM ze dne 8. 8. 2007 s tim, ze se o
tomto stanovisku dozvédél az po podani odvolani a ze stavebni Grad obdrzel tento
dokument az po terminu verejnéeho ustniho jednani konaného dne 2. 8. 2008. Zalovany

*/ Ve v v v 4 v M 4 v 4 4 4 o M 4 4
vyjadril presvédCeni, ze je dané sdéleni relevantni pro posouzeni duvodnosti odvolani.
URM v ném upozornil, zZe je umistovana stavba planovana v plose urcené pro verejné
vybaveni - VV. Podle zmény Uzemniho planu ¢. Z 1000/00 schvalené dne 14. 9. 2006
slouzi plochy VV pro umisténi zatizeni a arealt veskerého vybaveni mésta, tj. zejména pro
...zdravotnictvi asocialni sluzby. Predlozeny navrh domu podle URM neodpovida
charakteristice domova seniort ve smyslu § 49 zakona o socialnich sluzbach, ale jedna se o
objekt bytovy. UMR navrhu vytkl, ze je provozni zazemi socialnich sluzeb omezeno na 2
.7 . . . v Ve 4 4 v 4 4 4 4
jidelny a ordinaci (alternativné na sesternu ¢i lékarnu) a ze zde chybi zazemi personalu,
prostory pro pecovatelskou sluzbu apod.

[33] Netreba pripominat, ze pro posouzeni druhu navrzené stavby v uzemnim fizeni
je rozhodujict skutecny charakter stavby a nikoliv jeji oznaceni v projektové dokumentaci
¢ivdalsich podkladech pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Skutelnost, ze
planovanou cilovou skupinou obyvatel domu maji byt seniofi, jeSté sama o sobé
neznamena, ze se bude jednat o domov pro seniory ve smyslu § 49 zakona o socialnich
sluzbach, a o vefejné prospéSnou stavbu, v niz ma dochazet k poskytovani socialnich
sluzeb seniorum, a nikoliv stale o bytovy dim. Rozhodujicim prvkem je zde suma sluzeb
orientovana na peci a uspokojovani potreb seniora.

[34] Meéstsky soud se v oduvodnéni svého rozsudku velmi podrobné zabyval obsahem
odvolacich namitek zalobce a konfrontoval je s obsahem odtavodnéni zalovaného. Nejvyssi
spravni soud souhlasi, ze posouzeni skute¢ného, resp. prevazujicitho charakteru umistované
stavby, neni v rozhodnuti o odvolani dostate¢né. Zalovany vymezil planovanou stavbu
jako stavbu bytového domu se zjevnymi atributy stavby spojené s ptimou pecovatelskou
sluzbou ve smyslu § 49 zakona o socialnich sluzbach a byty socialniho urceni v rezimu
vyhlasky ¢.369/2001 Sb., prodez muze byt uréena pro bydleni seniori. Ve svém
rozhodnuti se ale nevyporadal se vSemi namitkami zalobce. Méstsky soud spravné
Yalovanému vytkl, Ze zcela pominul obsah stanoviska Utvaru rozvoje hl. m. Prahy.
Nejvys$i spravni soud souhlasi s méstskym soudem vtom, ze i kdyby toto sdéleni
nepredstavovalo (zdvazny) podklad pro vydani dzemniho rozhodnuti, jeho obsah je
relevantni pro prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, ato sohledem na odvolaci
argumentaci zalobce. V této souvislosti pak bylo na misté, aby se zalovany k tomuto
stanovisku vyjadril, pfip. se viéi nému vymezil, a posoudil, zda navrhovana stavba neni
charakteru bytového domu, tedy zda v ném neprevazuje funkce bydleni.

[35] Stézovatel dale zpochybnil spravnost vykladu pojmu ,prevazujictho podilu®
kapacity bytové casti nad podilem prostor pro socialni pé¢i méstskym soudem. Nejvyssi
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spravni soud k namitanému uvadi, ze méstsky soud zadna zavazna voditka pro vyklad
uvedeného neposkytl. Pouze upozornil, ze toto méritko mélo vjiném fizeni vliv na
nepovoleni sté¥ovatelem d¥ive planované stavby. Ukolem Zalovaného tedy bude, aby
posoudil podil funkce bydleni a podil poskytovanych socialnich/zdravotnich sluzeb
v domé a na zakladé toho dospél k zavéru, zda tento pomér brani nebo naopak nebrani
moznosti umistit stavbu do plochy verejného vybaveni. Méstsky soud ani Nejvyssi spravni
soud nemuze za zalovaného predjimat vysledek tohoto posouzeni.

[36] Pri posouzeni davodnosti odvolani a toho, zda se jedna o bytovy dim nebo dim
pro seniory, ktery lze umistit v daném dzemi, byl jisté relevantni i odkaz zalobce na
dfivéjsi Gzemni fizeni tykajici se ,Polyfunkéniho domu pro skolstvi Malvazinky“. Nejvyssi
4 4 71/ 4 v vV v M 4 4 M 4 i v /7 V7 4
spravni soud nesdili zavér stézovatele, ze je absurdni porovnavat jakakoli predchozi fizeni
/ N4 v v / o / 4 / v/ 4 ~ / v
tykajici se predmétnych pozemkt s novym navrhem v novém fizeni. Zalovany se mél
stouto skuteCnosti vyporadat. Z uvedeného rozhodnuti jisté nelze vyvodit zavér o
charakteru nyni umistované stavby, ale postup zalovaného potvrzuje, ze je tfeba zkoumat
charakter umistované stavby z hlediska funkéniho urdeni Gzemi. Nejvyssi spravai soud
souhlasi s méstskym soudem, ze pro fadné vyporadani odvolactho bodu bylo na misté, aby
se zalovany s predmétnym rozhodnutim vyporadal a uvedl, v éem je v nyni posuzovaném
fizeni situace pripadné odlisna.

[37]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazal, ze stavebni urad v rozhodnuti o umisténi
stavby zduraznil, ze nema pravomoc jakkoliv upravovat podany navrh ¢i zpochybnovat
budouci zptsob uzivani stavby. Dale, ze neexistence zadavatele ¢i provozovatele stavby v

o v / 4 v/ 4 4 o 4 4 v v 4 4 v M v 7/
prubéhu Gzemniho fizeni neni divodem k zamitnuti predmétného navrhu, ze je véci
konkrétniho provozovatele, jakymi sluzbami bude dim pro seniory vybaven a jaké byty
budou predmétem nabidky. Stézovatel upozornil, ze stavebni Grad vysel ze zakonného

v \4 v / v/ A v/ M i 4 4 4 M
predpokladu, ze kazdy dalsi stupen pripravy a realizace stavby je vazan podminkami
Gzemniho rozhodnuti, tedy ze se vzdy bude jednat o dim seniort.

[38] K uvedenému lze fici, ze tato Cast rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nepostihuje duvody, pro které shledal méstsky soud zalobu divodnou. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze divodnost zaloby spocivala v tom, ze Zalovany k odvolacim namitkam
dostateCné nevyjasnil povahu planované stavby a s tim spjatou moznost jejtho umisténi do
/ 4 . vv/ 4 4 V. ./ ’ M 4 . / 4
Gzemi. Nejvyssi spravni soud nepredjima, zda umistovana budova je v souladu s tzemnim
’ M / 4 /4 V. o/ 7 v/ 4 v v / v v
planem. To je tkolem zalovaného v pokracujicim fizeni. Pokud v ném zalovany skutecné
dospéje k zavéru, ze shromazdéné podklad ro vydani rozhodnuti nepopiratelné
P€) % y P y pop
V) / / . . .
podporuji zavér o tom, ze planovany domov pro seniory je stavbou, kterou 1ze umistit do
Gzemi s funkénim vyuzitim ,vefejné vybaveni®, nejsou vtéto fazi fizeni na misté
hypotetické Gvahy, ze budova bude posléze preménéna na ,klasicky“ bytovy dtm, coz b
yP y P P y Dbytovy y
4 N4 4 ./ 7 4 ’ 7 7 .
bylo v rozporu se stavajicim urCenim vyuziti uzemi. Ve stavebnim fizeni je treba vzd
y P J y J y
’ ’ * /7 4 4 ’ 4 / 4 4 4 4 4
vychazet ze zavaznosti izemniho planu, a to od rozhodovani v izemnim fizeni o umisténi
stavby az do samotné kolaudace stavby. Zmény ve zptsobu uzivani stavby jsou pifipustné
4 v 4 4 / Vv v v/ / 4 oV /
pouze na zakladé rozhodnuti stavebniho uradu a zména v uzivani stavby nemuze byt
/ 4 ’ 4 4 . 4
povolena, pokud bude v rozporu s izemnim planem. Stavebni zakon tak poskytuje zaruky
pro to, aby byl {éel stavby zachovan, a pfipadné zménén pouze za podminek stanovenych
stavebnim zakonem.
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[39] Nejvyssi spravni soud neprisveddil ani stézovatelem poukazovanym vadam fizeni
v vV Vv v / 4 v v Vv 4
pred soudem. Stézovatel méstskému soudu konkrétné vytkl zmateénost - nerozliseni -
tvrzeni zalobcl, Zalovaného a soudu. Tuto namitku stéZovatel blize nekonkretizoval.
Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi vyhledavat pripadné vady fizeni pred meéstskym
soudem za stézovatele. Nejvyssi spravni soud toliko v obecné roviné konstatuje, ze sam
neshledal, ze by rozsudek méstského soudu zaménoval tvrzeni jednotlivych tucastnikl
/. 4 v/ 4 4 4 4 o v 4 v 7
Uzemniho fizeni nebo spravnich organt. Takto pouze obecné formulovana kasacni

4 i / /4 o
namitka tedy nemohla byt shledana dtvodnou.

[40] Duvodnost kasa¢ni stiznosti nemuze zalozit ani namitka stézovatele, ze v rozsudku
v / 4 4 4 / 4 4 /4 v / v v / 4 v/ 1
méstského soudu postrada zavazny pravni zavér, kterym by se mél zalovany dale ridit.
Namitané pochybeni se stézovatele dotyka pouze nepfimo, protoze zavaznym pravnim
nazorem je bezprostredné vazan samotny zalovany, nikoliv stézovatel coby osoba

/ Vv v 4 v/ 4 ~ / A v 4 v /7 % M 4 / Ve
zlastnéna na rizeni. Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti k této vytce pridal.
K tomu soud dodava, ze zalovanému nic nebranilo, aby proti zruseni svého rozhodnuti
sam brojil kasacni stiznosti stim, ze nevi, jak ma v novém fizeni dale postupovat.
Skutecnost, ze meéstsky soud explicitné neuvedl, jaké konkrétni kroky ma zalovany

/ v/ 4 Ve M M 4 / v v M v/ 4 v

v novém fizeni udinit a jak ma konkrétné rozhodnout, nepredstavuje vadu fizeni pred
soudem. V dané véci je zcela postalyjici, ze ve zrusujicim rozsudku méstského soudu jsou
M v / v / o o / v
jednoznaénym a prezkoumatelnym zptsobem uvedeny duvody, ve kterych soud spatfoval
duvodnost zaloby, tj. v nedostateéném posouzeni Ucastenstvi zalobkyné v fizeni a dale
v nedostate¢ném posouzeni souladu umistované stavby s tzemnim planem, a to ve vztahu
k Gcelu jejiho vyuziti. Méstsky soud v rozsudku podrobné popsal, co zalobce s zalobkyni

4 . o v / 4 v/ 4 v / 4 . \4 /
namitali v pribéhu tGzemntho fizeni a podrobné se zabyval tim, jak se zalovany
s relevantnimi namitkami vyporadal.

[41] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl
(§110 odst. 1s. 1. s.).

[42] Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s., ve spojenti
s § 120 s. 1. s. Stézovatel v soudnim ftizeni Gspéch nemél, nema tedy pravo na nahradu
nakladi tizeni. Zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady fizeni jdouci nad ramec jeho
bézné tredni linnosti nevznikly. Zalobce ani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti
neulinili zadny tkon, za ktery by jim ptislusela nahrada nakladd fizeni. Soud proto
rozhodl tak, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd tizeni. O nakladech
osob zGcastnénych na tizeni ad II) a III) Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 5 s. I s., ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti, nebof osoba z(lastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; pfipadné
ji soud mize z divodd zvlastniho ztetele hodnych na navrh ptfiznat 1 ndhradu dalSich
/7 o v/ 4 4 v/ v v M vV/ ’ 4 4 / Vv v /

nakladu fizeni. V daném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud osobam zlcastnénym na
v/ ’ v /7 N7 Vi . . Ve

fizeni ad II) a III) splnéni zadné povinnosti neulozil.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 29. brezna 2013
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JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



