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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci
alobkyné: Litvinovsk4 uheln4 a.s., se sidlem V. Rezae 315, Most, zast. Mgr. Augustinem
Kohoutkem, advokatem se sidlem Tyr$tv dim, U'jezd 450/40, Praha 1, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodarské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 9. 7. 2010, & j. UOHS-R140/2009/HS-10085/2010/310/MVer,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2.

2012, ¢. J 62 Af 59/2010 - 81,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2012, ¢. j. 62 Af 59/2010 - 81,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odiavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véasnou kasaéni stiznosti napadd v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nediivodna zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
9.7.2010, & j. UOHS-R140/2009/HS-10085/2010/310/MVr. Uvedenym rozhodnutim byl
zamitnut rozklad stéZovatelky proti usneseni ¥alovaného ze dne 4. 9. 2009, ¢&. j. UOHS-
S189/2009/KS-11352/2009/840, jimz zalovany dle ustanoveni § 38 odst. 5 zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad®),
nevyhovél zadosti stézovatelky o nahlédnuti do spravantho spisu, sp. zn. S 189/2009/KS,
vedeného zalovanym spravnim organem.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Zalovany na zakladé ustanoveni § 12 zdkona ¢& 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o ochrané hospodarske soutéze®),
zahajil dne 21. 7. 2009 fizeni ve véci povoleni spojeni soutézitela LIBUTE
INVESTMENTS Ltd., se sidlem Kyperska republika, Nicosia, Akropoleos, 59 - 61 a
International Power Opatovice, a.s., sesidlem Opatovice nad Labem, Pardubice 2.
Pfedmétné rtizeni bylo Zzalovanym vedeno podsp.zn. S189/2009/KS. Proti povoleni
spojeni vySe popsanych soutézitela podala stézovatelka dne 3. 8. 2009 namitky.
Prostfednictvim namitek stézovatelka pozadala ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2
spravnitho radu o povoleni k nahlédnuti do spravniho spisu, sp.zn.S189/2009/KS.
Zalovany dne 12. 8. 2009 vyzval stéZovatelku ke specifikaci pravniho zajmu nebo jiného
vazného duvodu, pro ktery bylo pozadano o nahlédnuti do spravniho spisu. Stézovatelka
svou zadost doplnila podanim ze dne 18. 8. 2009. Jako duvody pro umoznéni nahlédnuti
do spravniho spisu uvedla stézovatelka ohrozeni hospodarské soutéze a jeji postaveni na
relevantnim trhu. Ohrozeni svého postaveni stézovatelka spatfovala také vtom, ze
spojenim soutéitelt dojde k posileni postaveni soutéZiteld CEZ a J&T na relevantnim
trhu a k monopolizaci trhu. K tomuto duvodu stézovatelka odkazala na smlouvu o
spolupraci mezi J&T, CEZ a EnBW, ze které dovozovala konkrétni dasledky pro jeji
postaveni na trhu. Dalsim duvodem stézovatelky pro nahlédnuti do spravniho spisu byla
potfeba specifikace namitek proti navrhovanému spojeni soutézitela, a podani podnétu
k zahajeni tizeni Evropské komisi ve smyslu Narizeni Rady (ES) ¢. 139/2004, o kontrole
spojovani podniku (dale jen ,Narizeni ES).

Usnesenim ze dne 4. 9. 2009 zalovany zadosti stézovatelky o nahlédnuti do spisu
v 4 /4 VvV 4 4 4 /’ . . e / a4 / <]
nevyhovél. Dle zalovaného stézovatelka neprokazala pravni zajem ani jiny vazny davod,
pro ktery by mélo byt zadosti o nahlédnuti do spisu vyhovéno. Moznost fadné uplatnit
namitky proti spojeni soutéziteld neni podle Zalovaného vazana na znalost obsahu
spravniho spisu a stézovatelka tak mohla uplatnit ndmitky fadnym zpsobem. Ze stejného
divodu ani zamér podat podnét k zahijeni fizeni Evropské komisi nezakladd ani
. ’ /7 /. VvV /v 4 . . /. /v / o /.
neprokazuje pravni zajem stézovatelky na nahlizeni do spisu. Jiny vazny duvod, ktery
stézovatelka spatfovala v ohrozeni svého postaveni na trhu a v ohrozeni hospodatské
vV /v 4 bd Vv 4 vV Vv v/ 7 4 v \4
soutéze, taktéz nebyl dan, nebot ochrana hospodarské soutéze spociva pravé v tom, ze
v v 4 . 4 VVe o 4 4 4 \4 4 M \4 / M 4 .
predmétné spojeni soutézitela podléha povoleni zalovaného, jehoz tkolem je chranit
hospodarskou soutéz pred negativnimi vlivy. Moznost ohrozeni postaveni stézovatelky na
relevantnim trhu neptedstavuje jiny vazny divod pro nahlizeni do spisu, protoze
Vo 4 4 Vv /4 VvV v/ 7 v 4 4 VvV
verejnopravni ochrana hospodarské soutéze nespociva v ochrané konkrétniho stézovatele
ale celého trzniho prostiedi. Zalovany by na zakladé tohoto divodu musel vyhovét vsem
soutézitelum nahlédnout do spisu, na zakladé ¢ehoz by ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho
radu pozbylo smyslu.
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Stézovatelka podala proti tomuto rozhodnuti véas rozklad, v némz namitala, ze
tvrzenymi skute¢nostmi dostate¢né prokazala pravni zajem, jakoz i jiny vazny diavod na
nahlédnuti do spisu. Odkazala tedy na svou zadost a doplnéni této zadosti. Dale uvedla, ze
k obrané proti spojeni soutéziteld se potrebuje seznamit sobsahem spravniho spisu,
protoze cilem spojeni soutézitelt ve spojeni s dolozenou smlouvou o spolupraci mezi J&T,
CEZ a EnBW je poskozeni konkrétnich subjektivnich prav stéZovatelky. Rozhodnutim ze
dne 9. 7. 2010, ¢.j. UOHS-R 140/2009/HS-10085/2010/310/MVr, predseda zalovaného

podany rozklad zamitl a napadené usneseni potvrdil.

II. Rizeni pted krajskjm soudem

Proti rozhodnuti predsedy zalovaného podala stézovatelka dne 15. 9. 2010 zalobu
dle ¢asti treti, hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni
(dale jen ,s. t. 5.“), v niz namitala, ze svQj pravni zajem 1 jiny vazny duvod pro nahlédnuti
do spisu uvedla dostatecné konkrétné. Blizsi specifikaci jejitho dotéeného subjektivniho
prava nebylo mo¥né provést bez sezndmeni se s predmétnym spravnim spisem. Zalobou
bylo dale namitano, ze nevyhovénim zadosti stézovatelky o nahlédnuti do spisu ji bylo
nevyhnutelné znemoznéno uplatnit naroky z protipravniho jednani vyplyvajictho ze
smlouvy o spolupraci mezi J&T, CEZ a EnBW (napf. doméhat se nihrady $kody), podat
kvalifikované namitky proti rozhodnuti o povoleni spojent soutézitelt k Evropské komisi
a ucinné navrhovat dukazy a {init jiné navrhy, tedy uplatnit prava vyplyvajici z ustanoveni
§ 36 odst. 1 spravniho fadu. Stézovatelka dale uvedla, ze spoleénost LIBUTE
INVESTMENTS Ltd., méla jako castnik fizeni o povoleni spojeni soutéziteld moznost
seznamit se s namitkami stézovatelky proti tomuto spojeni, zatimco stézovatelka tuto
moznost neméla, coz predstavuje zavaznou vadu fizeni. Tento postup je také v rozporu
s Ustavné garantovanym principem rovnosti a nediskriminace.

Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Z odivodnéni rozsudku krajského
soudu plyne, ze stézovatelka neprokazala pravni zajem ani jiny vazny divod na nahlizeni
do spisu. Ohledné zaméru stézovatelky domahat se nahrad skody, ktera ji vznikla na
zakladé smlouvy o spolupraci mezi J&T, CEZ a EnBW, soud konstatoval, ze tento dtivod
stézovatelka zalovanému béhem spravniho fizeni nesdélila. StéZzovatelka pouze tvrdila, ze
predmétnou smlouvou mohou byt ohrozena jeji subjektivni prava, ktera vsak
nekonkretizovala. Soud také neprisvédcil zalobni namitce, ze blize konkrétni poruseni

/ vV . v v/ v 4 ’ ’ . /.
prav by mohla stézovatelka definovat az po zpristupnéni a prostudovani spisu. Takovy
ptistup by dle krajského soudu zcela negoval institut nahlizeni do spisu dle § 38 odst. 2
spravniho fadu. Ve vztahu k zaméru stézovatelky podat podnét k Evropské komisi soud
uvedl, Ze stézovatelka nepotrebuje znat obsah spravniho spisu k podani tohoto podnétu a

’ . M B 4 4 . 4 4 v v M
navic nikdy neuvedla, jaké informace ze spravniho spisu k podani podnétu potrebuje, resp.
. & v 4 . 4 4 v 4 VvV 4 M M
jaké informace obsazené ve spisu ji chybi. Skutecnost, ze stézovatelka podala namitky proti
spojeni soutéziteld a hodla navrhovat dalsi dikazy a podavat dalsi navrhy, nezaklada jeji
pravo nahlizet do spisu, nebot podat tyto namitky muze béhem spravniho tizeni kdokoliv.
Na zakladé zavérh stézovatelky by pak musel byt spravni spis zpfistupnén k nahlizeni
komukoliv, coz neni v souladu se smyslem § 38 odst. 2 spravniho radu. Na tom neméni nic
ani skuteCnost, ze se spojovani soutézitelé mohli seznamit s namitkami stézovatelky.



9 Afs 29/2012

Krajsky soud dale uvedl, Ze moznost oslabeni postaveni stézovatelky na relevantnim trhu je
béznym podnikatelskym zajmem a nezaklada jiny vazny duvod k nahlizeni do spisu.

IV. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka vcéas podanou kasalni stiznosti
z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatelka namita, ze divody a skuteCnosti, které ve svych podanich uvedla,
jednozna¢né prokazuji pravni zajem nebo jiny vazny divod, pro ktery bylo pozadano
o nahlédnuti do spisu. V kasalni stiznosti stézovatelka zopakovala divody uvedené
v zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného, tj. nevyhovénim zadosti stézovatelky o
nahlédnuti do spisu ji bylo nevyhnutelné znemoznéno uplatnit naroky z protipravniho
jednani vyplyvajiciho ze smlouvy o spolupraci mezi J&T, CEZ a EnBW (napt. domahat se
nahrady s$kody), podat kvalifikovany podnét proti rozhodnuti o povoleni spojent
soutézitelu k Evropské komisi a u¢inné navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, tedy uplatnit
prava vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho radu. Na podporu svych tvrzeni
uvedla stézovatelka pasaz z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2010, €. j. 9
As 17/2010 - 73, kde je uvedeno, ze ,,pravo nablédnout do spisu neni zdvislé toliko na jeho
postaveni vicastnika, pravo nablédnout do spisu vyplyvd i z ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho
Yddu a stéZovatel je osobou majici pravni zajem nebo jiny vizny divod k nablédnuti do spisu.
Tento pravni zdjem vyplyvi z opravnéni stéZovatele domdhat se napr. v oblanskoprdvnim
7izeni nahrady skody & nemajetkové sijmy po obvinéném, kdy postupem spravniho orginu bylo
stéZovateli odepreno opatrit si podklad & ditkazy pro pripadné uplatnéni takového ndroku.

Stézovatelka dale uvadi, ze argumentaci soudu nelze pfijmout, protoze se nasledné

/ 4 4 . 4 VVe o 4 \4 % 4 v/ 4 M

v samotném rozhodnuti o povoleni spojeni soutézitelt ukazalo, ze Gcastnik fizeni tvrdil

4 - V/ 4 4 . 4 M v v i 4 v/ /

v ramci rizeni o povoleni spojeni o skupiné J&T skutecnosti, které byly v pfimém rozporu

s verejné dostupnymi informacemi o této skupiné a pritom se jednalo o informace zcela

4 4 4 4 M 4 4 4 4 . Ve 4 4 /v M 4

zasadni pro otazku posouzeni spojeni a podani namitek ¢i podani stiznosti k Evropské

komisi. V kasa¢ni stiznosti je dale argumentovano, ze pristup krajského soudu uvedeny

v napadeném rozsudku by znamenal, Ze ustanoveni o nahlizeni do spisu nenajde nikdy

zadného uplatnéni. S ohledem na vyse uvedené navrhla stézovatelka, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Predseda zalovaného se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 4. 4. 2012,
v némz se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Ve
vztahu ke stézovatelkou uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu predseda
4 /4 \4 M ’ /4 4 4 . . 4 4 4 v
zalovaného uvedl, ze se jedna o pouhé konstatovani soudu a nikoliv o pravni zavér. Na
toto vyjadreni reagovala stézovatelka replikou ze dne 27. 9. 2012, ve které zopakovala svou

v 4 N4 M . \4 . 4 . 4 VVe o . eV v

predchazejici argumentaci a doplnila, ze realizaci spojeni soutézitelt dojde (resp. jiz doslo)
k vaznému naruseni hospodarské soutéze a v disledku toho i k poskozeni konkrétnich
zajmu a postaveni stézovatele na relevantnim trhu dodavek energetického hnédého uhli.
Pfedseda zalovaného pripisem ze dne 31. 10. 2012 konstatoval, ze stézovatelka nepfinasi do
v/ 4 4 [ ’ / v 4 ./ v 4
fizeni nové argumenty a trva i nadale na svych predchozich vyjadrenich.
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. v .
V. Posouzeni davodnosti kasaéni stiZnosti

Kasaéni stiznost je podle §§ 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho obsahu
je v ni namitan duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud pfi
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a dtvody kasaéni stiznosti, ledaze
by bylo tizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne,
M v - v/ M 4 /4 4 /4 i 4
jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal rozsudek krajského soudu z téchto duvodd,
VeV v v /4 v v M v / o o
pricemz dospél k zavéru, zZe tento je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., avSak pouze v ¢asti tykajici se vyporadani namitky
tykajici se prokazani pravniho zajmu stézovatelky k nahlédnuti do spisu.

Obligatorni nalezitosti kazdého rozsudku soudu je dle § 54 odst. 2 s. t. s. jeho
dostatecné srozumitelné oduvodnéni zahrnujici argumentaci ke vSem zalobnim ¢i stiznim
bodim, pripadné k dalsim zavérum, o které soud oprel vyrok rozhodnuti. K povinnosti
soudt nalezité odivodnovat sva rozhodnuti se nékolikrat vyjadril 1 Ustavni soud. Dle jeho
dlouhodobé judikatury princip fadného a spravedlivého procesu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a princip pravniho statu dle ¢l. 1 Ustavy CR v sobé zakotvuji 1

i o 4 4 4 Ve V o M VeV / o v 4 / Vv
povinnost soudu sva rozhodnuti nalezité odavodnit. Patfiéné odavodnéni v souladu s vyse
uvedenymi principy poskytuje zaruky, ze nebylo rozhodovano v dusledku libovile soudu.
Nedostatecné oduvodnéné rozhodnuti je nutno povazovat za neprezkoumatelné, svou

v 7 7 4 /v 4 o V/ 4 A / i / o v 4
povahou porusujici pravo Ucastnikt fizeni na fadny a spravedlivy proces. Z oduvodnéni
pritom musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami vyplyvajicimi
z hodnoceni dukazu na jedné strané a pravnimi vahami, hodnocenimi a zavéry na strané
druhé (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, dostupny na
http://nalus.usoud.cz).

K pozadavku prezkoumatelnosti rozhodnuti a jejich nalezitému oddvodnéni
Nejvys$i spravni soud ve svych rozhodnutich konstantné uvadi, ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize neni zfejmé, jakymi vahami se soud
fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni diikazl ¢i utvafeni zavéru o skutkovém
stavu; dale zjakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci obsazenou
v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Neprezkoumatelné je také rozhodnuti, v némz
se soud opomnél vyporadat s nékterou ze véasné uplatnénych zalobnich namitek (srov.
napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, &. j. 5 As 72/2010 - 60,
ze dne 17. 1. 2008 €. j. 5 As 29/2007 - 64, ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 4 Ads 21/2007 - 77, ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, vSechny dostupné na www.nssoud.cz, stejné
jako veskera dale uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Stézovatelka vznesla v zalobé proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného namitku,
ze potrebovala nahlédnout do spisu, aby mohla G¢inné navrhovat provedeni dalsich dtkaza
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adinit jiné navrhy, tedy uplatnit prava vyplyvajici z § 36 odst. 1 spravniho fadu, a
efektivné v fizeni o spojeni soutéziteld vyjadtit své stanovisko. Tuto namitku stézovatelka
dale rozvedla, srozumitelné odavodnila a uvedla konkrétni zajmy a potteby, které mély
byt nahlédnutim do spisu uspokojeny. Krajsky soud se vsak s touto namitkou nevyporadal
dostateCnym zplsobem. Konstatoval pouze, ze ,neshledivi dostacujicim divodem ani tu
skutecnost, ze Zalobce [stézovatelka] podal namitky proti spojeni a hodld navrbovat provedeni
dalsich ditkazi v daném spravnim 7izeni o povoleni spojeni.“ Dale se vsak krajsky soud
zdivodnénim, pro¢ neni namitka stézovatelky divodna, nezabyval a pouze dovodil, ze
skuteénost, ze stézovatelka podala namitky proti predmétnému spojeni soutéziteld,
nepredstavuje dostatecny davod pro nahlizeni do spisu. Se skuteCnosti, ze stézovatelka
zamyslela ¢init dal$i navrhy a navrhovat provadéni dalsich dukazd, se krajsky soud
nevyporadal dostatecné, nebot sviyj zavér o nedivodnosti namitky v tomto ohledu
nikterak nezdtvodnil.

Ze zaloby podané stézovatelkou vyplyva, ze dle jejiho nazoru ji nalezelo pravo ¢init
s . ’ v ’ v/ ’ M v/ vV / / ’
stejné Ukony jako Ucastnik rizeni. Predevsim stézovatelka srovnavala své postaveni
s postavenim jednoho ze spojujicich se soutéziteld. Krajsky soud byl povinen se s touto
4 i v/ v Ve i M vv/ 4 4 b v 4 4 o Ve
namitkou vyporadat, coz neucinil. Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima duvodnost ¢i
nedtvodnost takto vznesené namitky. Ze strany krajského soudu bylo nutno posoudit, zda
Vv 4 Ve M / / 4 v/ . / 4 4 v/ v o/
stézovatelce pravo {init takové ukony nalezi, zda je v daném konkrétnim prfipadé jeji
postaveni odlisné od postaveni spojujictho se soutézitele a zda byl postup zalovaného
4 4 M v M 4 v v vV Vv 4 v J'A
v rozporu s pravaimi predpisy. Na zakladé téchto zjisténi pak soud mél zvazit, zda tyto
skutecnosti stézovatelku opravnuji k nahlizeni do spisu dle ustanoveni § 38 odst. 2
spravniho radu. Témito skuteénostmi se vsak krajsky soud nezabyval, a proto je v této ¢asti
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

V souladu s usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, vsak zdejsi soud shledal tuto neprezkoumatelnost
pouze v diléi oddélitelné ¢asti rozsudku krajského soudu. Rozsudek nelze tedy prezkoumat

4 v/ M / /) 1 N7 .. v 4 M 4 v 4
pouze v této Casti. Ve zbyvajici Casti je vsak rozhodnuti krajského soudu prezkoumatelné,
aproto se zdejsi soud dale zabyval meritornim posouzenim zbyvajici Casti rozsudku
v rozsahu stézovatelkou uplatnénych namitek.

Stézovatelka kasaéni stiznosti namitala, ze tvrdila i dostatecné prokazala svij pravni
/. ... /. /v /. ) /v 7 N . 4 v
zajem 1 jiny vazny duvod pro nahlizeni do spisu, nesouhlasila s vyhodnocenim téchto
skutednosti v napadeném rozhodnuti krajského soudu.

Pii posuzovani zadosti o nahlédnuti do spravniho spisu jiné osoby, nezli Gcastnika
fizeni, je nutno vychazet ze znéni ustanoveni § 38 odst. 1 a 2 spravniho fadu, dle néhoz
maji #castnici a jejich zdstupci pravo nahliZet do spisu, a to i v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci
tcV / / . . / / / / / v / / . /v . / /
JiZ v pravni moci. Jinym osobam spravni organ umozni nablédnout do spisu, prokazi-li pravni
zdjem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z iicastnikd, popripadé
dalsich dotcenych osob anebo verejny zdjem.

Zadost stézovatelky o umoznéni nahlédnout do spisu podléhala rezimu ustanoveni
§ 38 odst. 2 spravniho fadu. Stézovatelka sama podala zadost o nahlizeni do spisu
dle tohoto ustanovent, priemz, jak vyplyva z doplnéni zadosti o nahlizeni do spisu ze dne
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18. 8. 2009, byla si védoma, ze ji postaveni ulastnika tizeni nepfislusi. Mezi stranami tedy
nebylo sporu o tom, ze v daném pripadé je zapotrebi postupovat dle § 38 odst. 2 spravniho
v/ M v vV Vv 4 4 4 /e .. / a4 / o

fadu aje treba, aby stézovatelka prokazala pravni zajem nebo jiny vazany diavod pro
nahlizeni do spisu.

Podminkami, které musi splnit treti osoba, aby mohla nahlédnout do spravaiho
spisu, se Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat zabyval. V rozsudku dne 22. 7. 2010,
¢. 3.9 As 17/2010 - 73, dovodil, ze ,ustanoveni § 38 odst. 2 spravnibo 7ddu vaize opravnéni
nahlédnout do spisu na prokdzani vaznych divodi & pravnibo zdjmu. Nestali tedy pouze
povinnost tyto divody rordit, ale téZ prokdzat. Diitkazni bremeno leZi zcela nepochybné na
Zadateli o nablédnuti do spisu.“ Nejvyssi spravni soud take dovodil, ze ,povinnost tvrzeni a
povinnost ditkazni neni ve vztabu k nahlizeni do spisu dle § 38 odst. 2 spravnibo vidu
samovicelnou. Jsou to totiZ pravé skutecnosti uvidéné Zadatelem o nahliZeni do spisu a rykajici se
tvrzeného pravniho zdjmu (i jiného wviznébo divodu, které spravnimu orgdnu umozriuji
posoudit, zda je v konkrétnim pripadé na misté umoznit Zadateli do spisu (prip. do jebo Cdsti)
nahlédnout, nebo zda je pripadné poskytnout ochranu praviim nékterého z vicastnikd, popripadé
dalsich dotéenych osob anebo verenému zdjmu, a nahlédnuti do spisu Zadateli s odkazem na
prekizku predvidanon § 38 odst. 2 spravnibo 7ddu in fine newmozZnit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. . 8 As 80/2010 - 68).

Dukazni bremeno k prokazani pravniho zajmu nebo jiného vazného duvodu lezelo
na zakladé vyse uvedeného na stézovatelce.

Stézovatelka argumentovala, ze potrebuje znat obsah spisu mimo jiné k podani
v /4 .. v/ 4 v . 4 4 . o
podnétu k Evropské komisi. Nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnika
(dale jen ,nafizeni Rady®) nestanovi zadné nalezitosti potrebné pro podani podnétu
k Evropské komisi. Pravo podat podnét k Evropské komisi tedy neni ni¢im limitovano. Je
potfebné podotknout, ze Evropska komise disponuje vlastnimi vySetfovacimi
pravomocemi. V pripadé reseni podnétu stézovatelky Evropska komise mtze na zakladé
ustanoveni ¢l. 11 zadat informace od spojujicich se soutézitelt nebo jinych osob, podnika a
sdruzeni podnikt. Dale na zakladé ¢l. 12 narizeni Rady muze komise vyzadovat, aby
4 4 VvV 4 4 /7 Vv v 4 v v v v/ 4
narodni soutézni organy provedly nezbytna setfeni, a konecné dle ¢l. 13 narizeni Rady
muze Evropska komise provadét vlastni Setfeni. Soutézni organy ¢lenskych statd Evropské
Unie jsou také povinny poskytnout dle ¢l. 19 nafizeni Rady nezbytnou soulinnost
Evropské komisi, a to predevsim v oblasti poskytovani nezbytnych informaci.

Nelze také opomenout, ze dle ¢l. 22 natfizeni Rady muze kterykoliv Clensky stat
pozadat Komisi o prezkoumani jakéhokoliv spojeni definovaného v ¢lanku 3, které nema
/ 4 Vv 4 V17 i V. . v 7 .
vyznam pro celé Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 1, avsak ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi
staty a hrozi zasadné narusit hospodaiskou soutéz na zemi clenského statu nebo statd,
které zadost podavaji. Zjisti-li tedy narodni soutézni (rad ¢lenského statu, Ze jsou splnény
4 /v . /4 4 oV 4 v Ve /4 .. v/
podminky vyse citovaného ustanoveni, muze sam predlozit Evropské komisi pripad
k posouzeni.

Z vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze Evropska komise ma
dostateCné pravomoci k tomu, aby si v pfipadé feseni podnétu od stézovatelky obstarala
nezbytné informace. Neni tedy nezbytné, aby stézovatelka pro podani podnétu k Evropské



9 Afs 29/2012

komisi potrebovala nahlédnout do spisu, a nelze tak ani v tomto ohledu dovozovat jeji

4 4 /7 b / /v / o /v 4 v v / /4 4 M
pravni zajem nebo jiny vazny duvod na nahlizeni do predmétného spravniho spisu.
Stézovatelka neni povinna pred podanim podnétu Evropské komisi sama shromazdit
v 4 o b4 i 4 M oV 4 v / Vv
vSechny relevantni dikazy, nebof tyto si Evropska komise muaze na zakladé vyse
uvedenych pravomoci obstarat sama. Prava stézovatelky timto nejsou nikterak dotcena,

v v ’ .. oV ’ o . .

protoze podnét k Evropské komisi muze podat bez probléml ibez znalosti obsahu

4 4 M 4 Vv o v v /4 4 M 4 VVe o v 7
spravniho spisu vedeného ve véci predmétného povoleni spojeni soutézitela. Kasacni
namitka tedy neni v této Casti divodna.

Stézovatelka dale namita, ze spravni organ ji neumoznénim nahlédnuti do spisu
nevyhnutelné znemoznil uplatnit naroky =z protipravaiho jednani vyplyvajictho ze
smlouvy o spolupraci mezi J&T, CEZ a EnBW (napt. domahat se nahrady skody).
K otazce nahrady skody stézovatelka citovala rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.7. 2010, ¢.j.9 As 17/2010 - 73, kde podle ni zdejsi soud povazoval zamér zadatele o
nahlizeni do spisu domahat se nahrady $kody za pravni zajem na nahlizeni do spisu dle § 38

4 4 v/ M VVv/ 4 4 / 4 i * 1V’ o v M v
odst. 2 spravatho radu. Nejvyssi spravni soud k této namitce nejdrive zduraznuje, ze
Vv i 4 /v 4 v /7 V7 M i 4
stézovatelkou citovana pasaz pochazi z naraéni Casti citovaného rozsudku, kde soud pouze

. v 7 / . VvV / v . . v/ /
zrekapituloval kasacni namitky stézovatele v dané véci. Nejednalo se tak zadnym
zpusobem o pravni vétu, ¢i zavazny pravnl nazor zdejstho soudu. Argumentace timto
M i 4 v Vv 4 v/ 4
judikatem ve prospéch stézovatelky tak neni pfipadna.

Nejvyssi spravai soud naopak v citovaném rozsudku dovodil, ze ,,vyrykd-li stéZovatel
spravnimu organu a Zalovanému, Ze mu neumoznily nablédnout do spravnibo spisu, ackoliv
jebo pravni zajem vyplyval z jeho opravnéni domdbat se v obcanskopravnim rFizeni ndabrady
skody, pak takové vytky nemaji opodstatnéni, nebot’ stéZovatel Zddné divody ve smyslu § 38
spravnibo 7ddu spravnimu organu k posouzeni nepredestiel. Poprvé tyto ditvody uplatnil v
Zalobé.“

Dle ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. p#i prezkoumdvini rozhodnuti vychizi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s vyporadanim
této namitky krajskym soudem. Zamér domahat se nahrady skody z protipravniho jednani
zalozeného smlouvou o spolupraci mezi J&T, CEZ a EnBW stézovatelka v prubéhu

’ 4 v/ 4 v v . . A / vV o 4 v 4
spravniho fizeni pred obéma instancemi nesdélila. Poprvé stézovatelka svij zamér domahat
se nahrady skody uvedla az v zalobé proti rozhodnuti Zalovaného. Ve vztahu ke smlouvé o
spolupraci mezi J&T, CEZ a EnBW je tfeba podotknout, ze stézovatelka pouze obecné
tvrdila, Ze jiv disledku této smlouvy hrozi poruseni jejich subjektivnich prav. Pravni

/. .. / /v / o 7V 4 . 4 / \4 /v 4
zajem nebo jiny vazny duvod na nahlizeni do spisu musi byt zadatelem o nahlizeni do

’ 4 . Vv / /v /7 v/ 4 M 4 4 4 v
spravniho spisu odlisnym od uclastnika fizeni nejen tvrzen, ale také prokazan. Nelze vsak
tvrdit a prokazovat obecné skutecnosti. Pravé naopak museji byt tvrzeni zadatele o
nahlizeni do spisu dle § 38 odst. 2 spravniho radu dostateéné konkrétni, aby spravni organ
mél viibec moznost posoudit, zda v daném konkrétnim pfipadé zadatel dostateéné sviyj

4 4 /. .. / /v / o A% 4 M 4 4 Vv
pravni zajem nebo jiny vazny divod na nahlizeni do spisu prokazal. Tvrzeni stézovatelky
v tomto ohledu byla pouze obecna, a proto Nejvyssi spravni soud prisvédcil krajskému
soudu v tom, ze tato zalobni namitka nebyla divodna a tvrzeni stézovatelky ohledné
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poruseni jejich subjektivnich prav nejsou v tomto ohledu dostatecné konkrétni a nebyla
spravnimu organu prokazana.

Stézovatelka v kasaCni stiznosti namita, ze v fizeni pred spravnim organem
dostatecné tvrdila 1 prokazala pravni zajem i jiny vazny divod na nahlédnuti do spisu.
Pravni zajem i jiny vazny divod dovozovala stézovatelka mimo jiz vySe zminénych
divodli také ze zjevného ohrozeni jejiho postaveni na relevantnim trhu dodavek
energetického hnédého uhli, které ji hrozi v dusledku realizace predmétného spojeni
soutézitelu. Tento divod pro nahlizeni do spisu stézovatelka take konkrétné specifikovala
jiz ve svém podani ze dne 18. 8. 2009, jimz doplnila svou zadost o nahlizeni do spisu.
V doplnéni zadosti o nahlizeni do spisu uvedla, ze poptavka natrhu energetického
hnédého uhli je saturovana. Stézovatelka dodava zhruba 55 % své produkce spolecnosti
CEZ a 12,5 % produkce sméfuje k jednomu ze spojujicich se soutéZiteld (International
Power Opatovice, a. s.). Vdusledku predmétného spojeni soutéziteld vznikne
superdominantn{ postaveni soutéZiteldt CEZ a J&T na relevantnim trhu, kte pak mohou
nahradit dodavky stézovatelky ze spoleéné kontrolovanych dold Mibrag. Pokud by
dodavky energetického hnédého uhli stéZovatelky spole¢nostem CEZ a International
Power Opatovice, a.s., byly skute¢né nahrazeny jinymi dodavkami, coz je v dusledku
predmétného spojeni soutéziteld mozné, pak by stézovatelka byla nucena opustit trh
hnédého uhli. Stézovatelka by totiz za soucasné situace na trhu nemohla hnédé energetické
uhli ze své produkce nabidnout jinému odbératel.

Krajsky soud se k této namitce vyjadril tak, ze 1 kdyz stézovatelka uvedla hrozici
ztratu odbytu ve skutecné znacneé vysi, jedna se o bézny podnikatelsky zajem stézovatelky,
ktery ji neopraviiuje k nahlédnuti do spisu dle § 38 odst. 2 spravniho fadu.

S uvedenym oduvodnénim krajského soudu Nejvyssiho spravni soud nesouhlasi.

Z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zadatel o nahlizeni do
M 4 . 4 o . . v 4 v o vV M o * 4 4 /.

spisu musi tvrdit a prokazat davody, na jejichz zakladé odivodruje svij pravni zajem nebo
jiny vazny duvod na nahlizeni do spisu dle ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho radu. Tyto
divody musi byt dostatecné konkrétni, aby v daném konkrétnim prfipadé bylo mozné

M v v v V. 7 4 4 [ Vv 4 /v /7 v/ 4
posoudit, zda skute¢né osvéd¢uji pravni zajem osoby odlisné od tucastnika fizeni k
nahlédnuti do spisu.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud ovéril, ze stézovatelka podala na zakladé
oznameni zalovaného dle § 16 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze namitky
proti navrhovanému spojeni soutézitela LIBUTE INVESTMENTS Ltd., a International
Power Opatovice, a. s., v nichz velmi obsahle rozvadéla divody, pro které se domniva, ze
predmétné spojeni soutéziteli by nemélo byt povoleno. Dle obsahu namitek méla
stézovatelka za to, ze spojeni soutézitelt méla posoudit Evropska komise. Stézovatelka se
na zakladé nadstandardnich vztaht spoleénosti CEZ a J&T obavala jejich moznych

. vV 7 . . o e v 7 . ’ ’ v/ .- 7
protisoutéznich praktik a vzniku jejich spole¢ného dominantniho postaveni, nepfizniveho
dopadu spojeni na soutézni prostedi na relevantnim trhu hnédého energetického uhli,
ohrozeni postaveni stézovatelky na tomto trhu vletné hrozby ztraty odbytu své produkce

v 4 /v 4 /4 ’ 4 v 4 Vv vV
a mozného zvyseni cen tepla pro koncové zakazniky. Vsechny sve postiehy stézovatelka
zevrubné odtGvodnila. Na zakladé téchto poznatki nelze usoudit, ze by namitky
stézovatelky byly pouze formalniho charakteru. Namitky byly dle zdejs$iho soudu vécné a
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konkrétni a je z nich seznatelna obava stézovatelky z podstatného naruseni hospodarske
soutéze na relevantnim trhu i obava z ohrozeni jejtho postaveni na trhu.

V zadosti o nahlédnuti do spisu stézovatelka uvedla obdobné argumenty jako
v namitkach proti spojeni soutézitelt, priCemz tyto zdejsi soud povazuje za dostatecné
konkrétni. Na podporu svych tvrzeni a k prokazani duvodu k nahlédnuti do spisu uvedla
stézovatelka smlouvu o spolupraci mezi spolecnostmi CEZ, J&T a EnBW. Stézovatelka
uvedla jako jeden z duvodt k nahlédnuti do spisu hrozici naruseni hospodarske soutéze a
ohrozeni postaveni stézovatelky na relevantnim trhu hnédého energetického uhli. Tyto své
divody detailné a konkrétné rozvedla a prokazala. Je mozné souhlasit s krajskym soudem,
v M 4 i / I Vv 4 i 4 v 4 v 4 4 4
ze se jedna o podnikatelsky zajem stézovatelky. Neni nicméné na misté, aby spravni organ
N4 v/ M 4 v/ 4 v 4 4 / o V
rozhodujici o zadosti rozhodoval také o pripadném konecném posouzeni vystupt zadatele
o nahlédnuti do spisu. Spravni organ ma pouze posoudit, zda zadatel o nahlizeni do spisu
4 / 4 v/ v 4 4 /- Ve oo / /v / o o4 A% 4
v daném konkrétnim pripadé pravni zajem ¢i jiny vazny davod vztahujici se k nahlizeni do
spisu konkrétné tvrdi a také prokazuje. Pokud tedy zadatel o nahlizeni do spisu konkrétné
tvrdil a prokazal davod, pro ktery zada nahlédnout do spisu, spravni organ pouze posoudi,
zda jim uvedené duvody napliuji neurdity pravni pojem "pravni zajem" nebo jiny vazny
duvod na nahlizeni do spisu ¢i nikoliv. Neni tkolem spravniho organu, aby zkoumal, zda
nahlédnuti do spisu bude vést k Gspé$nému prosazeni pripadnych naroka zadatele ¢i
nikoliv. Pouze posoudi, zda jsou tvrzeni zadatele, jimiz odtvodriuje svij pravni zajem
nebo jiny vazny divod na nahlizeni do spisu, v daném pripadé dostatecné konkrétni a
4 4 M 4 4 /- .. / /v / o 4 4 M v v
prokazana. Je-li pravni zajem nebo jiny vazny dtvod na nahlédnuti do spisu dostatecné
4 4 4 4 4 4 A% 4 i v
prokazan, pak spravni organ pouze zhodnoti, zda by nahlizenim do spisu nebylo poruseno
4 v / / Vv 4 o v/ 4 v/ v v/ v / Vo /.
pravo nékterého z UCastnika fizeni, popripadé dalSich dotCenych osob anebo vetejny
zajem. Pri pripadném zpristupnéni spravniho spisu k nahlizeni je treba, aby spravni organ
ucinil veskera opatreni dle ustanoveni § 38 odst. 6 spravaiho radu.

Za této skutkové situace ma Nejvyssi spravai soud za to, ze v pravé posuzovaném
pripadé stézovatelka uvedla konkrétni skutenosti, prokazujici jiny vazny divod na
nahlédnuti do predmétného spravniho spisu dle § 38 odst. 2 spravniho radu. Tyto
skuteCnosti predstavuje jeji podrobné popsana obava z naruseni soutézniho prostredi a
z ohrozeni postaveni stézovatelky na relevantnim trhu hnédého energetického uhli,
pricemz tyto divody také dostateCné prokazala. Nelze opomenout fakt, ze stézovatelka, al
nebyla Gcastnikem ftizeni, byla aktivni i v pribéhu spravniho ftizeni vedeného Zalovanym
ve véci predmétného povoleni spojeni soutéziteld, uvadéla konkrétni namitky proti spojent
a nakonec konkrétné tvrdila a prokazala, pro¢ by ji mélo byt umoznéno nahlédnout do
spravniho spisu.

S nazorem krajského soudu ohledné této namitky se Nejvyssi spravni soud na
zakladé shora uvedenych skute¢nosti neztotozriuje. Namitka je tedy davodna.
VL. Zavér a naklady fizeni
Nejvyssi spravni soud v pravé posuzovaném pripadé dospél k zavéru, ze krajsky

soud pochybil, pokud zamitl Zalobu stéZovatelky sodivodnénim, ze jeji zadost o
nahlédnuti do spisu dle ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu neni dostate¢né konkrétni a
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ze neprokazala pravni zajem ani jiny vazny duvod na nahlédnuti do spravaiho spisu.
S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze
v tomto konkrétnim pripadé stézovatelka naopak dostatecné tvrdila i prokazala konkrétni
skutecnosti, na jejichz zakladé ji mél byt zalovanym spravanim organem umoznén pristup
do spravniho spisu za predpokladu, ze tim nebude poruseno pravo nékterého z Gcastnika
predmétného spravniho fizeni, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zajem.
Krajsky soud nespravné posoudil obavu stézovatelky z naruseni soutézniho prostfedi a
z ohrozeni postaveni stézovatelky na relevantnim trhu hnédého energetického uhli jako
pouhy bézny podnikatelsky zajem neopravnujici stézovatelku k nahlédnuti do spisu, ¢imz
zatizil napadeny rozsudek nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim rizeni. Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizenl.

Vtomto dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, v souladu s tim je povinen se vyporadat s tim, zda stézovatelka splnila
4 4 4 4 v/ 4 \4 /
podminky dle ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu pro to, aby ji bylo zalovanym
4 4 4 v v / v v / 4 4 M M /
spravnim organem umoznéno nahlédnout do predmétného spravniho spisu. Krajsky soud
. / M A v v/ v v / v 4 4 M
je také povinen vyporadat vSechny radné a véas vznesené zalobni namitky v rozsahu
/ vV / /4 v v 4 i 4 4 Ve V o i
vymezeném stézovatelkou a své zavéry o téchto namitkach nalezité odavodnit.

Dle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud téz o nakladech
fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



