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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: M. S.,
zastoupené JUDr. Evou Fajtlovou, advokatkou se sidlem Mojziskova 738/4, Ostrava-
Muglinov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno
(dfive: Finanéni feditelstvi v Ostravé), v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 22 Af 13/2011 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IO.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) se zalobou u Krajského soudu v Ostrave
domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2010, ¢. j. 7333/10-
1500-807169, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu
Ostrava I ze dne 28. 6. 2010, ¢. j. 135563/10/388940803560, jimz tento organ zamitl navrh

VvV 4 v 4
stézovatelky na zastaveni danové exekuce.

[2.]  Finan¢ni Gfad takto rozhodoval za situace, kdy byla dne 26. 2. 2001 do jeho spisu
zalozena plna moc stézovatelky pro Ing. J. S. k zastupovani v konkrétnim darnovém fizeni,
zahajeném vyzvou finanéniho Gfadu k odstranéni pochybnosti ze dne 4. 9. 2000,
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¢.j. 11113200/388913/0646. Dne 6. 3. 2001 byla do spisu zalozena neomezena plna moc
stézovatelky pro Ing. J. S. k zastupovani ,,pred ptislusnymi finanénimi urady“. Dne
17.3.2004 vydal financni dafad jako spravce dané exeku¢ni prikaz ¢ .
44888/04/388942/6303 vuci stézovatelce jako dluznikovi, ktery byl dne 25. 3. 2004
dorucen Ing. J. S. a dne 29. 3. 2004 i stézovatelce osobné. Uvedeny exekucni prikaz nabyl
pravni moci dne 14. 4. 2004. Dne 11. 10. 2005 byla do spisu finan¢niho uradu zalozena plna
moc stézovatelky ze dne 7. 10. 2005 pro JUDr. Antonina Rozpondka, jejiz soudasti bylo 1
vypovézeni plné moci udélené Ing. J. S. Dne 12. 10. 2009 u financ¢niho Gfadu vznesl
zmocnénec stézovatelky JUDr. A. Rozpondek v protokolu o tstnim jednéni ze dne 12. 10.
2009, ¢.j.189297/09/388913/3412, namitku promléeni a pozadal o zruseni pohledavky
finan¢niho Gfadu vadi stézovatelce vcelém rozsahu. Tuto namitku doplnil dstnim
podanim ze dne 14.6.2010, jez obsahovalo navrh na zastaveni vykonu predmétného
exekucniho pfikazu. Finanéni (fad posoudil vznesenou namitku jako navrh podle ust. §
269 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, v platném znéni (dale jen ,o0. s. 1.“) na
zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. b) o. s. f. natizeného exekucnim
prikazem podle § 73 odst. 6 pism. b) a § 73 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, v tehdy platném znéni (dale jen ,ZSDP“) a nasledné jej vyse cit. rozhodnutim ze
dne 28. 6. 2010 zamitl. Odvolani stézovatelky proti tomuto rozhodnuti pak bylo vyse cit.
rozhodnutim Zalovaného rovnéz zamitnuto. [Pozn.: o odvolani rozhodovalo Finanéni
reditelstvi v Ostravé, které vsak bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zakonem ¢. 456/2011 Sb.,
o Finan¢ni spravé CR. Jeho ptisobnost prela na Odvolaci finantni feditelstvi se sidlem v
Brné, pricemz dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich
vydanych pfi spravé dani uvedeny Gzemni finanéni organy, zde tedy Financni reditelstvi
v Ostravé, rozumi se jimi organy financni spravy prislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb.,
v tomto pripadé tedy Odvolaci finanéni feditelstvi. Nejvyssi spravni soud proto podle § 69
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (,s. f. s.“) v fizeni
o kasacnich stiznostech jednal s timto organem.]

[3.]  Stézovatelka své zalobni namitky opfela o tvrzeni (namitané jiz v odvolacim fizeni
v v / \4 4 4 . 7 7 VV * /7 4
pred zalovanym), ze ve spravnim spise se nachazi rovnéz jeji plna moc ze dne 17. 7. 2002,
kterou udélila JUDr. Marcele Neuvirthové k zastupovani v fizeni o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2002, ¢. j. 907/110/2002, podle ust. § 55 b) ZSDP,
vetné fizeni navazujicich. Tato plnd moc je ptilohou zadosti o prezkoumani cit.
rozhodnuti  zalovaného, kterou JUDr. M. Neuwirthova podala prostfednictvim
zalovaného k Ministerstvu financi CR. Vzhledem ke skute¢nosti, ze predmétny exekucni
v/ v /4 v . . v/ 4 v 4 v /7 4
prikaz nebyl dorucen této zmocnénkyni, nejednalo se o rfadné doruceni, exekuéni prikaz
. 4 4 M 4 4 4 v Ve M 4 / / 4 v
tak nenabyl ani pravni moci a tim padem spravce dané neucinil zadny tkon, jimz by
prolongoval promléeci lhiitu pohledavky.

[4.] Krajsky soud v Ostravé zalobu stéZzovatelky shledal nedtvodnou, a proto ji
v zahlavi citovanym rozsudkem podle § 78 odst. 7 s. . s. (nikoliv 0. s. . - pozn.) zamitl.
V odivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud dospél k zavéru, ze plna moc udélena JUDr.
M. Neuwirthové se vztahovala pouze k predmétu prezkumného fizeni dle § 55 ZSDP.
Z4dnému subjektu nevyplyvala z datfiového ¥adu povinnost zakladat tuto plnou moc do
daniového spisu mistné pfislusného spravce dané, nebof tato plnd moc nebyla udélena
k zastupovani stézovatelky pred timto spravcem dané. Z obsahu plné moci ani nijak
nevyplyva, ze by se zastupovani stézovatelky JUDr. M. Neuwirthovou vztahovalo i na
fizeni pred prvostupriovym spravcem dané. Exekuéni piikaz tak byl vsouladu s
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neomezenou plnou moci stézovatelky udélené Ing. J. S. této zmocnénkyni radné doruden
dle § 12 odst. 7 ZSDP, a proto dne 14. 4. 2004 nabyl pravni moci.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5.] Ackoliv stézovatelka v kasa¢ni stiznosti smétujici proti uvedenému rozsudku

Krajského soudu v Ostravé nepodradila své namitky zakonnym kasacnim divodim ve

smyslu § 103 odst. 1 s. f. s, zjejtho obsahu je nicméné patrné, zZe namita nezakonnost

V7 N4 4 / 4 4 4 4 M / 4

spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)

s. f. s.], konkrétné posouzeni klicové otazky existence vice zmocnénych zastupca
Vv 4 v / / 4

stézovatelky na zakladé dvou neomezenych plnych moci.

[6.] Stézovatelka tak obdobné jako v fizeni predchazejicim spattuje pochybeni
zalovaného 1ikrajského soudu ve skuteCnosti, ze byla zastoupena v fizeni pred
Ministerstvem financi JUDr. M. Neuwirthovou, ¢imz vznikla situace, kdy v jednom
dafiovém fizeni byla zastoupena dvéma zastupci s neomezenou plnou moci (JUDr. M.
Neuwirthova a JUDr. A. Rozpondek), coz je vrozporu scit. ust. § 10 odst. 3 ZSDP.
Stézovatelka tak polemizuje s pravnim zavérem krajského soudu ohledné charakteru plné
moci udélené JUDr. M. Neuwirthové jako omezené plné moci, ¢imz dle jejtho nazoru
krajsky soud fakticky rozdeélil danové fizeni na dvé lasti a tim také ,uznal moznost
existence dvou plnych moci.“ Stézovatelka dale namita, ze podle § 17 odst. 7 ZSDP ma-li
ptijemce osobné v danovém frizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost jak zmocnénému
zastupci, tak danovému subjektu, a proto mél byt exekuéni prikaz dorucen obéma.

[7.]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasalni stiZnosti neshledal d@vody kasa¢ni stiznosti
relevantnimi, kdyz se plné ztotoznil s pravnimi zavéry krajského soudu ohledné povahy
plné moci stézovatelky udélené JUDr. M. Neuwirthové i s postupem spravce dané pti
dorucovani predmétného exekucniho prikazu.

II. Posouzeni davodnosti kasaéni stiZnosti

[8.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodi (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.) a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[9.] Stézovatelka ve vsech fizenich setrvale polemizuje s pravnim nazorem ohledné
charakteru ji udélené plné moci JUDr. M. Neuwirthové a s tim souvisejicim procesnim
postupem spravce dané pfi vykonu rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 14. 3. 2007, ¢.5.1 Afs 61/2006 - 55 (veskera rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz) konstatoval, ze parametry plné moci podle dariového 7Yadu jsou jiné nez
v ostatnich wvedenych pravnich predpisech; neomezenou plnou moc pro dariové rizeni nelze
napriklad ztotoZriovat s generalni (procesni) plnou moci podle obcanského soudnibo 7adu.“
Tehdy platny ,datnovy fad“ (zakon o spravé dani a poplatkd, ,,ZSDP*) explicitné rozlisoval
dvé formy zastoupeni na zakladé plné moci, a to tzv. plnou moc neomezenou a plnou moc
omezenou (§ 10 odst. 3 za pouziti § 17 odst. 7 ZSDP). (Pozn.: novy danovy rad - zakon
¢. 280/2009 Sb. s timto rozdélenim jiz vyslovné nepracuje, a to ani v oblasti dorucovani,
naopak striktnéji dba na ,bezvadnost® a srozumitelnost udélované plné moci - srov. § 27 -
§ 29.) Podle § 10 odst. 3 ZSDP se danovy subjekt mohl dat zastupovat zastupcem, jehoz si
zvoli. Zastupce jednal v rozsahu plné moci udélené pisemné nebo Gstné do protokolu.
Nebyl-li rozsah zmocnéni vymezen nebo nebyl-li vymezen presné, byla tato plna moc pro
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dariové fizeni neomezena. V souladu s § 17 odst. 7 ZSDP se pisemnost dorucovala vyluéné
zastupci danového subjektu tehdy, mél-li jeho zastupce neomezenou plnou moc pro celé
danové fizeni. Pouze v pripadé, ze ma pfijemce osobné néco vykonat, dorudovala se
pisemnost jemu i jeho zastupci. Pokud mél zastupce pfijemce plnou moc omezenou na

Ve 7 / v 4 /7 7/ / / o V7/e b
urcité tkony, dorucovala se pisemnost vztahuyjici se k takovym tkontm pfijemci i jeho
zastupci.

[10.] Pro posouzeni omezenosti plné moci byla na zakladé cit. ustanoveni ZSDP v prvé
fadé urlujici skuteCnost, zda je néjakym zpisobem vymezen jeji rozsah (napt.
prostrednictvim vyjmenovani jednotlivych tkonu, ke kterym je zmocnénec opravnén,
nebo jinak casové, mistné ¢iinstancné). Nejvyssi spravni soud se ve své judikature
opakované zabyval otazkou posuzovani forem zastoupeni na zakladé plné moci v ramci
danového fizeni a konkrétné pak predevsim otazkou vymezeni rozdilti mezi omezenou a
neomezenou plnou moci. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
12. 6. 2007, ¢. j. 1 Afs 39/2006 - 81, vyslovil nazor, ze ,proto, aby byla plni moc podle
dariového vddu omezend, byt tuto podminku dariovy 7ad nijak vyslovné nevymezuje, musi v ni
byt wvedeny pokyny pro zmocnitele, jak ma byt takovd plnd moc vykondvina, a musi byt presné
vymezen jeji rozsah.“ Odkazal p¥itom i na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn.
I. US 433/01 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na http://nalus.usoud.cz),
ve kterém Ustavni soud mj. konstatoval: ,KaZdy drub plné moci miiZe byt omezeny nebo
neomezeny. Podle neomezené plné moci miiZze zmocnénec provést prislusné pravni stkony podle
svého wvolného wvdZeni, zachovdvaje povinnosti zmocnénce, v omezené plné moci md ddny
smérnice, jak md postupovat. V' kazdém pripadé musi byt z plné moci zvejmy rozsah opravnéni
zmocnénce; rozhodujic je proto obsah plné moci a omezeni dand inter partes nemaji viiéi tretim
osobim Zidnou pravni relevanci. K charakteru omezené plné moci se Ustavni soud vyjadfil
i v nalezu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. IV. US 239/03, kdy% dovodil, e ,byla-li plnd moc
udélena pouze pro zastupovini v odvolacim ¥izent, nelze ji povazovat za plnou moc pro celé
Yizeni ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki.“ Vyznamnym
kritériem pro hodnoceni omezenosti ¢i neomezenosti plné moci je tedy v obsahu presné
vymezeni rozsahu plné moci, prip. existence ¢i neexistence smeérnic, kterymi by se mél
zastupce fidit. V rozsudku ze dne 19.4.2007, ¢. j. 8 Afs 160/2005 - 97, pak Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze ,ze zdkonné dikce citovanych ustanoveni je ziegmé, Ze plna moc
je omezend pouze tehdy, md-li presné vymezeny rozsab zmocnéni. V ostatnich pripadech
konstruuje dariovy vad (§ 10 odst. 3 ZSDP) domnénku neomezené plné moci. Omezend plnd
moc musi obsahovat presné specifikované iikony, které je zmocnénec opravnén vykonat, napr.
nahlédnuti do spisu, sepsini odvoldni, apod.“ (obdobné srov. i cit. rozsudek ¢. j. 1 Afs
39/2006 - 81 nebo rozsudek ze dne 20. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 115/2008 - 51).

[11.] V nyni projednavaném pripadé je onim omezujicim prvkem plné moci udélené
JUDr. M. Neuwirthové explicitni konstatovani, ze je udélena jako zvlistni plni moc
k zastupovdani v vizeni o prezkoumani rozhodnuti Financnibo reditelstvi v Ostravé, ¢ .
907/110/2002 ze dne 16. 5. 2002 vletné vizeni navazujicich.“ Z dikce plné moci tedy
vyplyva, ze zmocnénec je opravnén udinit za zmocnitele jakykoliv pravni dkon, ale pouze
v rozsahu v jakém je omezen plnou moci. Je-li zastupce zmocnén pouze k zastupovani
v fizeni o prezkumu konkrétniho rozhodnuti (vCetné fizeni navazujicich), lze dovodit, ze
jeho zmocnéni je vécné omezeno (tj. muze jednat pouze v zalezitostech, jejichz predmétem
M v 4 v 4 4 4 M 4 .. v v k4 v M
je prezkum zminéného rozhodnuti). Dale je zastupce omezen i instan¢né, nebot prezkum (i
v fizenich navazujicich) mohou provadét jen vécné prislusné organy; to implikuje i

v ) v ’ / v/ / 1.7 . IV, I« ’
omezenost Casovou, nebot se skoncenim takového tizeni zanika de facto 1 ,zvlastni“ plna
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moc pro né udélena. Na zakladé stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze proto
obecné shrnout, ze podle ZSDP bude plna moc vzdy omezena, pokud vyslovné zmocriuje
k jednani v ramci blize specifikovaného fizeni pred konkrétnim spravnim organem.

[12.] Ve svétle vyse zminénych argumentu je tak tfeba plnou moc stézovatelky udélenou
JUDr. M. Neuwirthové chapat jako plonou moc omezenou (,zvlastni®), udélenou
v souvislosti s konkrétnim prezkumnym fizenim podle § 55 b) ZSDP, zahijenym na
zakladé zadosti, jejiz prilohou byla pravé i predmétna plnad moc stézovatelky. Z téchto
divodl zalovanému ani nemohla vzniknout povinnost oznamovat existenci této plné moci
prvostupriovému spravci dané, jelikoz byla vécné a instanéné omezena natolik, ze
neopraviovala zmocnéného zastupce k jakémukoliv dkonu pfed timto spravcem dané.
Nelze tak prisvédcit tvrzeni stézovatelky o nezakonnosti postupu, kdyz se mélo jednat o
neomezenou plnou moc pro celé danové fizeni a zmocnéné zastupkyni tedy vzaiklo pravo
za stézovatelku jednat v celém danovém fizeni, nebot z obsahu plné moci stézovatelky
zmocnéni JUDr. M. Neuwirthové ktakovému jednani nijak nevyplyva. Ostatné
skutednost, ze pfi udéleni nasledné plné moci JUDr. A Rozpondkovi stézovatelka vyslovné
odvolala plnou moc udélenou Ing. J. S., svéd¢i o tom, ze sama stézovatelka predpokladala a
jednala tak, ze doposud byla pfed finanénim Gradem zastupovana pravé Ing. J. Slamovou,
nikoliv JUDr. M. Neuwirthovou.

[13.] Namitku stézovatelky, ze exekuc¢ni prikaz mél byt v souladu s § 17 odst. 7 ZSDP
doruden nejen jejimu zmocnénému zastupci, ale 1 ji osobné, povazuje proto Nejvyssi
4 4 / Vv 4 o4 v i / */ . v 7/
spravni soud za UCelovou a nezakladajici se na pravdé. Ze spisového materialu financ¢niho
/ V. M VVv/ 4 4 *Vv .. M v v v / v 7/ v/ v i
Uradu Nejvyssi spravni soud totiz zjistil, ze predmétny exekucni prfikaz byl dorucen i
samotneé stézovatelce, a to dne 29. 3. 2004, coz stvrdila svym podpisem na postovni dodejce
(na ¢. L. 78 spisu). Exekuéni prikaz byl tedy stézovatelce radnym zptsobem dorucen a stal

se pro ni 1 pravné uéinnym ve smyslu § 32 odst. 1 ZSDP.

IV. Zavér

[14.] Sohledem na vyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni
krajského soudu, pokud v napadeném rozhodnuti nepfisvédéil zalobnim namitkam
stézovatelky, predevsim v otazce posouzeni charakteru ji udélené plné moci JUDr. M.
Neuwirthové. Kasacni stiznost tak neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud zamitl (§
110 odst. 1 in finess. 1. s.).

[15.] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni spéch, nema
4 4 4 o V/ 4 / Vv /4 4 4 4 v/ 4 Vv V. ./ 7 Vv 4
pravo na nahradu nakladt fizeni a GspéSnému zalovanému naklady fizeni prevysujici bézné
.« . . , ’ . . \ \ J4 4 /
administrativni vydaje nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu
nakladt tizeni o kasalni stiznosti neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2013
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JUDr. Vojtéch Simicek

predseda senatu



