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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci
7alobce: Radio Bohemia, spol. s r.o., se sidlem Ritansk4 3, Praha 10, zast. JUDr. Pavlem
Dobiasem, advokatem se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/3, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. 2010/1334/zab/BOH, ¢.j. STR/2091/2011, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.11.2011,
¢.j. 7 A 273/2011 - 66,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.11.2011, ¢.j.7 A 273/2011 - 66,
se zruSuje.

Rozhodnuti  zalované ze dne  14.6.2011,  sp.zn. 2010/1334/zab/BOH,
¢.j. STR/2091/2011 se v ¢asti tykajici se souboru technickych parametrti Teplice
mésto 92, 4 MHz / 100 W a Dé¢in mésto 2 92,7 MHz /200 W zruSuje avéc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 19 616 K¢,
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Pavla
Dobiase, advokata se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5.

Odtvodnénti:
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I. P¥edmét fizeni

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 25. 11. 2011,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. 2010/1334/zab/BOH, ¢.j. STR/2091/2011. Uvedenym rozhodnutim zalovana
jednak udélila stézovateli, ktery je provozovatelem Radio Bohemia, spol. s r. o., souhlas se
zménou souboru technickych parametru licence a izemniho rozsahu vysilani spocivajici
v pridéleni souboru technickych parametra Lovosice 97, 5 MHz/100 W, jelikoz soubor
technickych parametri vyhodnotila jako nedostate¢né bonitni; soudasné stézovateli
neudélila souhlas se zménou Gzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych parametra
spocivajici v pridéleni kmitoéta Teplice mésto 92, 4 MHz/100 W a Décin mésto 2 92, 7
MHz/200 W, protoze soubor technickych parametra vyhodnotila jako dostate¢né bonitni
na to, aby mohl byt predmétem samostatného licencniho fizeni podle ustanoveni § 20 odst.
4a§ 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani (dale jen ,zakon o vysilani®), a to z divodu podle ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o
vysilani, nebot by pozadovanid zména vedla k neudéleni licence na zakladé vefejného
slySeni. Z odtvodnéni rozhodnuti zalované ve vztahu k neudéleni souhlasu dale vyplyva,
ze konkrétné nebylo dostate¢né naplnéno zakonné hodnotici kritérium dle ustanoveni § 17
odst. 1 pism. ¢) zakona o wvysilani, tj. pfinos navrhované programové skladby
k rozmanitosti stavajici nabidky programu rozhlasového vysilani na pokrytém Gzemi.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

Stézovatel podal proti rozhodnuti zalované zalobu ve spravnim soudnictvi, a to v
rozsahu neudéleni souhlasu se zménou souboru technickych parametra Teplice mésto 92, 4
MHz / 100 W a Décin mésto 2 92, 7 MHz / 200 W.

Méstsky soud se predné ztotoznil snazorem stézovatele ohledné namitaného
rozporu mezi davody neudéleni souhlasu se zménou licence, které zalovana uvedla ve
vyroku a v odGvodnéni svého rozhodnuti. Ve vyroku rozhodnuti je jako divod neudéleni
souhlasu uvedena bonita kmitoc¢tu, naproti tomu v zavéru oddvodnéni je neudéleni
souhlasu odtivodnéno nesplnénim kritéria programové rozmanitosti dle ustanoveni § 17
odst. 1 pism. ¢) zdkona o vysilani. Soud nicméné zdiraznil, ze nelze piehlédnout, ze se
zalovana v odivodnéni zabyvala jak bonitou kmitoétu, tak i posouzenim kritérii podle
ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o vysilani, a proto je nutné mit za to, ze zalovana své
rozhodnuti o neudéleni souhlasu se zménou skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci
opfela jednak o zavér, ze pozadované kmitocty Teplice mésto 92, 4 MHz/100 W a Décin
mésto 2 92, 7 MHz/200 W jsou dostate¢né bonitni pro to, aby bylo vyhlaSeno samostatné
licenéni tizeni, a jednak o zavér, ze stézovatel dostateCné nenaplnil kritérium programové
rozmanitosti dle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o vysilani. Uvedeny vnitfni
rozpor rozhodnuti je dle méstského soudu vykladem odstranitelny a zejména nijak
neovlivnil procesni postaveni stézovatele, ktery zalobou napadl oba dvody
neudéleni souhlasu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2011, ¢&.5.7 As 70/2011 - 101 (vSechna rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), v této souvislosti uvedl, ze jiz samotna bonita kmitoltu vylucuje udélent
souhlasu se zménou tizemniho rozsahu vysilani a souboru technickych parametri, nebot je
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nutné vyhlasit nové licencni fizeni na pridéleni daného kmitoctu. Hodnoceni kritérii podle
ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o vysilani bylo proto nadbyteéné.

Dale soud konstatoval, ze zalovana vedle kritéria poslechovosti pfi hodnoceni
bonity kmitoc¢tu prihlédla dale kexistenci dalsich rozhlasovych stanic v regionu a
vyhlasenych licenénich fizeni na daném tGzemi. Z toho bylo dle zalované patrné, ze
uvedeny soubor byl vyhodnocen jako bonitni samotnymi provozovateli vysilani. Méstsky
soud se rovnéz ztotoznil s zalovanou, ze pocet posluchact je jeden z parametrt pro urcent
bonity kmitoltu, pficemz zalovana uvedla pocet poslucha¢t pro obé pozadovanymi
kmitocty dotCené oblasti. V této souvislosti soud uvedl, Ze z rozhodnuti zalované plyne
srozumitelna uvaha o tom, ze kmitocet, ktery pokryva vice jak 54 tisic obyvatel je bonitni,

. /4 eV 4 AR 4 /4 . v /v
zejména pro oblast, kde jiz vysilaji jiné rozhlasove stanice a byla pred 10 lety vyhlasena
licenéni fizeni. Soud uzavrel, ze stézovateli sice nebyl udélen souhlas se zménou kmitoctu,

. 4 v v 4 4 4 VvV . / . v 4 4 M
nicméné neudéleni souhlasu nebrani stézovateli, aby se o dany kmitocet uchazel v ramci
/4 M v ’ v/ ’ v 4 \4 4 4 ’
nového licenéniho fizeni. Dodal, ze rozhodnutim zalované bylo zamezeno obchazeni
4 v/ /7 4 4 \4 [} . v 7 v/ 4 4 v 4
zakona spocivajici v obchazeni pozadavku licen¢niho fizeni a bylo umoznéno ostatnim
% 4 o . V. /7 v/ 4 4 4 / . v vV o /.
Ucastnikim se v licencnim tizeni uchazet o pozadovany kmitocet coby verejny statek.

Meéstsky soud dale ptistoupil k prezkumu rozhodnuti zalované také v rozsahu
kritéria programové rozmanitosti dle zalobnich bodg, jakkoli dle jeho nazoru rozhodnuti
o neudéleni souhlasu se zménou Uzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych
parametrd obstoji jiz pouze na zakladé zjisténi bonity pozadovaného kmitoltu. Za
dostatecné srozumitelny oznacil méstsky soud samotny zavér zalované o tom, ze prfinos
pro programovou skladbu na daném {Gzemi lze hodnotit jako nedostatecny, nicméné
pozadavek prezkoumatelnosti nesplnuje dle méstského soudu odavodnéni tohoto
nedostatku. S odkazem na zavéry rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 7 As 70/2011 - 101
dovodil, Zze zalovana v ramci hodnoceni kritéria pfinosu programové rozmanitosti byla
povinna prihlédnout také ke konkrétnim prvkim programu Radia Kiss 98 FM (Slunicka
Kiss 98, Podpultovka na Kiss 98), které maji vliv na vékovou strukturu posluchacu i
programovou rozmanitost. S ohledem na shora uvedené zavéry, ze pfi hodnoceni kritéria
ptrinosu programové skladby dle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o vysilani
zalovana nepfihlidla ke konkrétnim prvkiim programu Radia Kiss 98 FM a cilové skupiné,
oznadil méstsky soud v této ¢asti rozhodnuti Zalované za nepfezkoumatelné pro neuvedeni
hodnoceni konkrétnich prvkia programu stézovatele. Zaroven zalované vytkl, Ze v rozsahu
hodnoceni ptinosu programové skladby pro kmitodet Délin mésto je rozhodnuti
v rozporu sobsahem spravniho spisu, nebof zalovanid neoddélila pii hodnoceni
programové skladby dééinsky a teplicky region, a tak v dééinském regionu pfihlédla
k rozhlasovym stanicim, které zde nevysilaji - Fajn Radio AGARA, Evropa 2 a Hitradio
FM Labe. Uvedené vady rozhodnuti vsak dle méstského soudu nezakladaji zruseni
rozhodnuti Zalované, jestlize rozhodnuti obstoji na zakladé zjisténé bonity pozadovaného
kmitoctu.

Prestoze méstsky soud shledal rozhodnuti zZalované zéasti neptrezkoumatelnym

v rozsahu posouzeni kritéria pfinosu programové rozmanitosti dle ustanoveni § 17 odst. 1
4 4 7 4 \4 VvV 4 o 4 4 4 vV

pism. c) zakona o vysilani, povazoval za stézejni divod napadeného rozhodnuti zavér o

bonité kmitoltu, jez je dle jeho nazoru sam o sobé divodem pro neudéleni souhlasu se

zménou Uzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych parametri a jez je Zalovanou
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sdélen prezkoumatelnym zpusobem v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu,
nebot obsahuje podklady a Gvahy, na zakladé kterych zalovana rozhodla. Z uvedenych
dtvodu soud zalobu pro nedivodnost zamitl.

. v
III. Kasalni stiznost a vyjadteni zalované

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z duvoda
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel je predné presvédéen, ze pokud meéstsky soud dospél k zavéru, ze
rozhodnuti zalované trpi vadou neprezkoumatelnosti a neni fadné oduvodnéno, byl
i .. Ve / i i vV 4 4 4 v v 4
povinen jej zrusit. V této souvislosti stézovatel dale uvadi, ze zalobou napadl rozhodnuti
v 4 / 4 / M v v v 4
zalované v obou vyrocich, kterymi mu nebyl udélen souhlas se zménou skutecnosti
uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového programu Kiss 98 FM. Méstsky
soud naproti tomu v oduvodnéni rozsudku dle stézovatele nespravné uvedl, ze stézovatel
v zalobé napadl pouze oba divody neudéleni souhlasu. Stézovatel tak dovozuje, ze pokud
byl druhy vyrok rozhodnuti zalované (tj. posouzeni kritéria programové rozmanitosti)
neprezkoumatelny, mélo byt rozhodnuti zalované zruseno.

Stézovatel dale s odkazem na konstatovani méstského soudu, ze vypocet stanoventi
pokryti signalem byl proveden Ceskym telekomunikacnim Gfadem a jeho vysledek zalozen
do spravniho spisu, namita, ze zalovana ve svém rozhodnuti skute¢nost, ze byl vypocet
proveden Ceskym telekomunikaénim Gfadem, neuvedla. Stézovateli tak dle jeho nazoru
nebyla v fizeni stanovena lhuta k seznameni se s obsahem spisu a podani vyjadfeni. Timto
postupem mu byla odnata moznost domahat se prezkumu a pripadné i zruseni stanoviska
Ceského telekomunika¢niho Gradu dle ustanoveni § 156 odst. 2 spravnitho radu. Na

y . / . ’ / vV 7
uvedenou namitku dale navazuje obecna vyhrada stézovatele poukazujici na vadu
4 4 v/ 4 V7 </ /7 4 v 4 4 4 4 Ve .
spravniho rizeni spocivajici v neumoznéni seznameni se s podklady pro rozhodnuti a ucinit
pripadné dalsi procesni navrhy.

Pochybeni méstského soudu spatfuje stézovatel dile vtom, ze bez odivodnéni
neprovedl dikazy navrzené v zalobé, kterymi méla byt prokazana nekonzistentnost
rozhodovaci praxe zalované. Méstsky soud naproti tomu stéZovateli neopravnéné vytkl, ze
uvedenou namitku dostateéné nespecifikoval. Stézovatel v této souvislosti méstskému
soudu vytyka, ze nebyl ani pfi jednani konaném u méstského soudu k dolozeni této obecné
znamé skute¢nosti vyzvan, ani nebyla nijak zpochybnéna. Nadto uvedl, ze jeho tvrzeni lze
dolozit Zpravou o stavu vysilani a ¢innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.

Zavérem stézovatel méstskému soudu vytkl, ze nevychazel z dostateCné zjisténého
skutkového stavu, jestlize se dostateCnym zptsobem nezabyval jeho namitkami
poukazujicimi na nekvalifikované hodnoceni bonity kmitoctu, a jeho rozhodnuti oznadil
za neprezkoumatelné. V této souvislosti mimo jiné odkazem na rozsudek méstského soudu
ze dne 11. 1. 2012, ¢.j.5 A 245/2011 - 47 zddraznil, ze hodnoceni zalované nebylo

v v 7 . ’ . . e ) e g e VI
podlozeno zadnou ekonomickou analyzou ani statistickymi udaji, stejné jako nebyla
shledana relevantni hranice pokryti 50 000 obyvatel. Méstsky soud také zcela pominul, ze
4 ’ /4 4 o M v /v / M v 4 v/ 4
zalovana ve svém rozhodnuti vibec nehodnotila pocet vyhlasenych licencnich fizeni,
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porovnani poctu provozovatell sjinymi regiony a jaké ztoho vyvozuje zavéry. Za
neodivodnény a nepodlozeny oznalil stézovatel dale zavér méstského soudu, ktery se

v i 4 v / \4 4 v 7 / v 4 v Vo
ztotoznil s tvrzenim zalované, ze cena obchodnich sdéleni je umeérna poctu posluchaca. Bez
znaleckého posudku, ptipadné ekonomické analyzy, vsak dle stézovatele nemohl méstsky
soud vychazet z dostatecné zjisténého skutkového stavu.

Na zakladé shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavérem meéstského
soudu, z jehoz oduvodnéni citovala, a zopakovala, ze dle jejiho nazoru zcela transparentné
vyhodnotila zadanych souboru technickych parametrt. Zdtraznila, ze udéleni souhlasu

v i i M M v 4 v v M 4
se zménou licence za situace, kdy je kmitocet shledan dostate¢né bonitnim, by bylo
v souladu s nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu uvedenym v rozsudku ze dne 10. 9. 2009,
¢.j.7 As 61/2009 - 134, obchazenim zakona. Zalovana proto navrhla kasa¢ni stiznost
stézovatele jako nedivodnou zamitnout.

V podané replice k vyjadreni zalované stézovatel opétovné poukazal na nutnost
zpracovani ekonomické analyzy pro ucely posouzeni bonity kmitoétu, eventualné
povinnost ustanovit pro fizeni znalce. V této souvislosti poukazal na skutelnost, ze
\4 4 v/ v v 4 / v o M M 4 4 v o M
zalovana pripadné v fadach svych zaméstnanca disponuje vlastnim pravné i ekonomicky
vzdélanym aparatem.

IV. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti

Kasacni stiznost je podle §§ 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni namitany duavody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s, 1.
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]; vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pti jejimz zjisfovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem
takovym zptsobem, zZe to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto ddvodné vytykanou vadu
mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.]; a kone¢né také neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divoda rozhodnuti, popfipadé jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Rozsahem a dtvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.
vazan.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dvodna.

Stézovatel vytykal méstskému soudu mimo jiné to, ze jeho rozhodnuti trpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi
spravni soud se proto nejprve vénoval této namitce, nebot pouze v pripadé

v J ’ . . v . . . ,
prezkoumatelného rozhodnuti je zpravidla mozno hodnotit 1 jeho zakonnost.
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Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodu je ostatné vadou tak zavaznou, ze se ji
Nejvys$i spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy
z Ufedni povinnosti [srov. § 109 odst. 4 s.f.s. ]. Zdeji soud poznamenava, ze
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS) zalozena na nedostatku diavoda skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Za takové vady lze
povazovat pripady, kdy soud optel rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni

*eV) / v/ 4 v - 4 o Ve 4 o v/ 4
nezjistované, anebo ptipady, kdy neni zfejmé, zda vabec néjaké diukazy byly v fizeni

/7 vV v v 4 Vv 4 vV o
provedeny. Zminénou vadou vsak rozsudek méstského soudu stizen neni a rovnéz duvody,
4 v / v 4 M o v 4 vV - 4 4 v

pro které méstsky soud zalobu zamitl, jsou z odivodnéni rozsudku zfejmé. Se zavéry
soudu ostatné stézovatel v kasacni stiznostisam polemizuje. Nesouhlas stézovatele s
vlastnim hodnocenim soudu pfitom nemuze sam o sobé znamenat neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti. Tato namitka stézovatele ve vztahu k neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu z uvedenych divodu nebyla shledana davodnou.

Nejvyssi spravni soud se dale sohledem na své rozhodnuti ze dne 9. 8. 2012,
¢. 5.9 As 54/2012 - 25 (vsechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), vydané ve skutkové obdobné véci zabyval namitkou smérujici proti
chybnym zavérim meéstského soudu ohledné prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovane.
Stézovatel v této souvislosti namital, ze zalovana ve svém rozhodnuti dostate¢nym

o i i v v / i V_o M *V o M
zpusobem nevyhodnotila bonitu pfedmétnych kmitoétu, jestlize neoduvodnila stanovenou
hranici pokryti obyvatel, pocet vyhlasenych licen¢nich fizeni a svoji argumentaci

Ve i / / v/ v /

nepodlozila ekonomickou analyzou, znaleckym posudkem, pripadné odbornym

4 v 4 M vv/ 4 4 VVe /7 Vv / v
vyjadrenim. Nejvyssi spravni soud se proto zaméfil na obsah rozhodnuti zalované a dospél
k zavéru, ze se zavérem meéstského soudu ohledné prezkoumatelnosti rozhodnuti zalované
se nelze ztotoznit. Zdejsi soud tak na rozdil od méstského soudu konstatuje, ze rozhodnuti
zalované neobsahuje zadné konkrétni vyhodnoceni kritérii stanovenych pro hodnoceni
bonity kmitocta. Ke shodnym zavérim ostatné zdejsi soud dospél rovnéz v jiz zminéné
véci vedené pod sp. zn. 9 As 54/2012.

Z obsahu rozhodnuti zalované Nejvyssi spravni soud ovétil, ze zalovana nejprve
4 Vv / 1/ / /. . 4 4 N o . /4
v obecné roviné uvadi, ktera kritéria jsou pro posuzovani bonity soubort technickych
o 4 4 /. Ve v Vo v/ 717 4
parametru relevantni. Za hlavni kritérium oznacila polet posluchact, kteri mohou vysilani
/ .V . 1 1.2 . v . . ,
programu z daného vysilace zachytit v odpovidajici kvalité (parametry jako jsou vykon
vysilale, efektivni vyska antény jsou v tomto parametru zobrazeny). Za vedlejsi parametry
v V. o . / ’ </ 7 . / . v ’
pak oznacila pocet programu zachytitelnych v odpovidajici technické kvalité na daném
Gzemi, které predstavuji konkurenci na daném tzemi jak z hlediska poslechovosti, tak z
hlediska déleni pfijmd z reklamy. Dalsim kritériem je skuteénost, zda bylo jiz dfive na
daném Gzemi licenéni fizeni z podnétu zadatele vyhlaseno a pocet zadatelt v daném fizeni,
ktefi prestavuji skupinu moznych uchazeét pro ptipad nového licen¢niho tizeni.

K vlastnimu hodnoceni shora uvedenych kritérii vSak Zalovana pouze uvedla,
ze pro vypocet posluchacl byl pouzit vypoletni systém RadioLab a metoda vypoctu
podle vyhlasky CTU ¢. 22/2011 Sb. Odhadem je z vysila¢e kmitoctu Décin mésto 2 92,

7 MHz/200 W zasobeno cca 54 000 obyvatel a z vysilace Teplice mésto 92, 4 MHz/100 W
priblizné 85000 obyvatel; na daném Gzemi vysilaji taktéz dal$i konkurenéni rozhlasové
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programy - 4 celoplos$né a jeden regionalni rozhlasovy program provozovatel ze zakona,
2 celoplosné soukromé rozhlasové programy a 7 regionalnich soukromych rozhlasovych
o . 17 v/ v . / ° .

programu (resp. 13 regionalnich v pripadé souboru technickych parametra Teplice); na
daném zemi bylo vyhlaseno 6 samostatnych licencnich fizeni na navrh riznych zadateld,
a to v letech 2001 a 2002; v soucasné dobé ma zazadano o pridéleni souboru technickych
parametrt Teplice mésto 92, 4 MHz/100 W také dalsi provozovatel, z ¢ehoz ma byt

4 v / M / o M i 4 /v
patrné, ze uvedeny soubor technickych parametri byl vyhodnocen jako bonitni téz
samotnymi provozovateli vysilani.

Z jakého duvodu jsou uvedena kriteria rozhodujici pro zavér zalovane, v
rozhodnuti neni uvedeno. Neni tedy viubec mozné vyhodnotit, jak zalovana ke svému
zavéru o dostatecné bonité pozadovaného kmitolétu dospéla. Pouhy konkrétni vycet
jednotlivych kritérii nedava zadnou odpovéd’ a spravni soudy nemaji podklad pro vécny
prezkum zavért zalované. Soubézné podana zadost o pridéleni souboru technickych
parametra konkurenénim provozovatelem na kmitoctu Teplice mésto je zcela bezpochyby
relevantni argument, v kontextu celého rozhodnuti ovsem sam o sobé nedostate¢ny; nema
ani zadnou vypovidaci schopnost ve vztahu k hodnoceni vysilactho kmitoctu Décin mésto
2.

Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti konstatuje, ze funkci odivodnéni
spravniho rozhodnuti je dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho
4 . \4 . ’ 4 . \4 . . [} Ve Vev/y 4 .
organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z nejdulezitéjsich vlastnosti je
v v Ve 4 Ve / o v ’ 4 ’ ’ 4 v /v v ’
presvédcivost. Nalezité oduvodnéni spravniho rozhodnuti ma vsak vedle vyse naznacené
funkce i dals$i rozmér, nebot podporuje smysluplny vykon prava na podani opravného
v /7 /7 Vv Ve . o o V* / .. Vv 4 4 ’ Ve
prostredku, resp. spravni zaloby; pfi neznalosti divodu ¢i uvah, jimiz se spravni organ pri
posuzovani dané véci ridil, lze totiz toto pravo - a¢ neni pravné popreno - realné uplatnit
jen stézi.

V odtvodnéni spravniho rozhodnuti je nutno uvést: (i) divody vyroku rozhodnuti,
(i) podklady pro jeho vydani, (iii) Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni
podkladt pro rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpisa a (iv) informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku fizeni a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti (z odGvodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky Ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené, pro¢ povazuje
skuteCnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené).

V této souvislosti je dale nutno prisvéddit stézovateli, ze v souladu s ustanovenim §
36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni, (ve spojeni s ustanovenim
§ 66 zakona o vysilani) ma ucastnik fizeni pravo vyjadrit se bezprostfedné pred vydanim
rozhodnuti ke vSem shromazdénym podkladim a je povinnosti spravniho organu, aby
Ucastnikovi uplatnéni tohoto prava umoznil. Zejména za situace, kdy se jedna o podklady
rozhodnuti, o néz zalovana nasledné opfela sva rozhodovaci vychodiska (v projednavané
véci se jednalo o polet signilem ,pokrytych® posluchatl stanoveny Ceskym
telekomunikacnim Uradem), byla povinna stézovatele stémito podklady seznimit.
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti opétovné zduraznuje, ze zalovana se predev$im
dopustila zisadniho pochybeni, pokud data obdrzen4 z Ceského telekomunikaéniho t¥adu
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zadnym zpusobem ve svém rozhodnuti neinterpretovala a nedala jim v kontextu
4 4 v/ i vV Vv v/ / 4 / 4 v

rozhodovani o zadosti stézovatele zadny relevantni vyznam. K otazce pozadavku na

4 4 i / / v/ v / / Vv 4
zpracovani ekonomické analyzy pripadné znaleckého posudku pro Ucely posouzeni
financ¢niho pfinosu z obchodnich sdéleni zdejsi soud konstatuje, ze zalované nelze tuto

. Ve ’ . ’ v . ’ )

povinnost ulozit, tkolem soudu je pouze nasledné posoudit, zda se s hodnocenim daného
kritéria vyporadala prezkoumatelnym zptsobem a své zavéry nalezité oduvodnila.
Obdobné nelze vypracovani znaleckého posudku pozadovat po méstském soudu, jehoz
Ulohou je, jak jiz bylo uvedeno, posoudit, zda hodnoceni zalované splnilo pozadavky
kladené na prezkoumatelnost rozhodnuti, a nikoli nahrazovat 4vahu zalovane.

Stézovatel dale meéstskému soudu vytykal, zZe pokud dospél k zavéru
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti ve vztahu k hodnoceni kritéria ptinosu programové
rozmanitosti, mél rozhodnuti zalované zrusit. Nejvyssi spravni soud k této namitce
odkazuje na usneseni rozsireného senatu zdejstho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006 - 74, dle kterého ,duvod neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu
posuzujiciho vice oddélitelnych skutkovych nebo pravnich otazek miize byt [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. 7. s.] dan i toliko ve vztabu k nékterym z nich.“ Jak jiz ve svém rozsudku spravné uvedl
méstsky soud, pokud zalovana ve svém rozhodnuti dospéla k zavéru, ze pozadovany
kmitocet je vzhledem k jeho bonité zptsobily samostatného licenéniho fizeni, neméla se jiz
dale zabyvat hodnocenim kritérii pro pridéleni licence dle ustanoveni § 17 zakona o
vysilani, které tak bylo provedeno zcela nadbytecné. Z uvedenych dvou pravnich otazek,
tj. hodnoceni bonity kmitoctu a hodnocenti kritérii pro pridéleni licence, shledal méstsky
soud neprezkoumatelnou pouze otazku hodnoceni jednoho z kritérii ustanoveni § 17
zakona o vysilani (pfinos programové rozmanitosti). Za situace, kdy byla
neprezkoumatelnou shledana otazka, kterou bylo mozné jednoznacné oddélit a zalovanou
nemusela byt nadto vibec fesena, nelze méstskému soudu vytykat, ze rozhodnuti zalované
z duvodu diléi neprezkoumatelnosti jako celek nezrusil.

Posledni namitka stézovatele se tyka neprovedeni dukazu navrhovanych v zalobe,
kterymi méla byt prokazana nekonzistentnost rozhodovaci praxe zalované. Nejvyssi
spravni soud se v hodnoceni této namitky ztotoznuje se zavéry meéstského soudu, ktery
uvedené tvrzeni stézovatele oznalil jako nedostatecné specifikované s tim, ze stézovatel
neuvadi, jaka byla dosavadni praxe zalované a neuvadi pfipady, v nichz by postupovala
odlisné. Tomuto hodnoceni rovnéz odpovida formulace kasa¢ni namitky, ve které
stézovatel poukazuje na skute¢nost, ze k dolozeni této obecné znamé praxe zalované nebyl
méstskym soudem vyzvan. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze zalobce
(stézovatel) je povinen zcela individualizovanym zpusobem vymezit svoji zalobni namitku
tak, aby se soud mohl jejim obsahem konkrétné zabyvat. K pozadavku na fadnou
formulaci zalobnich bodd lze odkdzat na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 835/2006
Sb. NSS: ,Liceni skutkovych okolnosti nemize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
»0bvykljch nezakonnosti, k nimz pri vyfizovani véci urcitého drubu miize dochdzet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju &
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi
Zalobnimi body je diileZita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni
mezi, v nichZ se soud miiZe v souladu s dispozicni zdsadou pobybovat, ale ma vyznam i pro
Zalovaného.“ A dale: , Zalobce je téZ povinen vylitit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki,
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postupi, itkond, sivah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vyddni napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit
svid] pravni nahled na to, proc se md jednat o nezakonnosti.“ Lze tedy uzaviit, ze stézovatel,
ktery pouze v obecné roviné poukazoval na nekonzistentni rozhodovaci praxi zalované

v 4 M / M v v i v/ v v
predpokladaje o této praxi vseobecnou povédomost, nenaplnit v tomto pripadé pozadavky
na radné vymezeni zalobni namitky.

Na zakladé shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
méstsky soud pochybil, jestlize dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované splnuje pozadavky
na prezkoumatelnost rozhodnuti. S ohledem na uvedeny zavér shledal zdejsi soud soucasné
divody pro postup dle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., tj. zruseni rozhodnuti
zalované, nebot k tomuto postupu byly dany duvody jiz v fizeni pred méstskym soudem, a
to v dasti tykaji se souboru technickych parametru Teplice mésto 92, 4 MHz/100 W a
Décin mésto 2 92,7 MHz/200 W. Nejvyssi spravni soud z rozhodnuti zalované ovéril, ze
jeho zbyla dast, tykajici pridéleni souboru technickych parametrti Lovosice 97, 5 MHz/100
W, obstoji isamao sobé, tato ¢ast rozhodnuti ostatné nebyla zalobou podanou
k méstskému soudu napadena. Uvedeny zavér podporuje rovnéz vyjadreni stézovatele (str.
2 rozhodnuti zalované), ve kterém vyslovné na dotaz zalované odpovédél, ze ma zajem i o
astecneé fesent, tedy 1 o jednotlivé soubory technickych parametru.

V. Zavér a niklady rizeni

Z vsech vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
/ v / M /v 4 v
napadeny rozsudek meéstského soudu je zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s., a proto jej podle § 110 odst. 2 s. f. s. zrusil. Zaroven vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni
pred méstskym soudem byly dany davody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti,
Nejvyssi spravai soud soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu rozhodl také o
zruseni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s., za
priméreného pouziti § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.a § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.].

V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s. f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladi tizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které piedchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud

¢ e 4 Vo N / / 4 N4 V.
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Zalované ve véci Gspéch neméla, ndhrada nakladd ¥zenf ji proto nenéleZd. StéZovatel
mél ve véci plny Gspéch, proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120
s. f. s., priznal nahradu nakladd fizeni proti zalované. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny
¢astkou 8000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve spravnim soudnictvi
proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznost
ve vys$i 5000 K¢). Dale jsou naklady fizeni tvotreny castkou 9600 K¢. Zastupce stézovatele
uéinil ve véci celkem Ctytidkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni platném do 31. 12. 2012 (dale jen
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»advokatni tarif“)], GcCast na jednani prfed méstskym soudem [§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatntho tarifu] a dvé pisemna podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], jimiz jsou zaloba k méstskému soudu a kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu. Za kazdy ukon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 2100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. {), ve spojeni s § 7 bodem 4. advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkem tedy za jeden Ukon pravni sluzby nalezi 2400 K¢, vzhledem k tomu, ze ve véci
byly ulinény Ctyti Gkony pravni sluzby, nalezi stézovateli jiz vyse zminéna ¢astka 9600 K¢
(4 x 2400 K¢). Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zdejsi
soud proto zvysil castku odmény o 21 %, tedy na 11 616 K¢.

Celkova castka nahrady naklada fizeni pfed méstskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak cini 19 616 K¢ (8 000 K¢ + 11 616 K¢), kterou je zalovana povinna

zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce JUDr. Pavla Dobiase, advokata se sidlem
Ostrovského 253/3, Praha 5, ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



