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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Tomase LangaSka v pravni véci
zalobce: J. P. (ml), pravné zastoupeny opatrovnikem J. P.(st.), protizalovanému:
Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne 3. fijna 2011,
¢ j. SV/4913/11, o prispévek na péci, vrizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. ledna 2013, ¢.j. 17 A 103/2011 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. ledna 2013, ¢. 5. 17 A 103/2011 - 27,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce, ro¢nik 1990, trpici lehkou mentalni retardaci komplikovanou epilepsii, byl
rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich ¢. j. 13 Nc 774/2009 - 70 ze dne 1. prosince
2009 zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum; usnesenim téhoz soudu ze dne 25. ledna 2010
byl mu jako opatrovnik ustanoven jeho otec J. P., nar. X. Zalobce jedté jako nezletily
pobiral prispévek na pééi, jenz mu byl po dosazeni 18 let véku s Gcinnosti od 1. ledna 2009
snizen z 9000 K¢ mésiéné na 8000 K¢ mésiéné [oznameni Méstského tradu v Domazlicich,
odboru socialnich véci a zdravotnictvi (dale téz jen ,méstsky arad®) ze dne 8. ledna 2009]
asouCasné bylo méstskym ufadem zahajeno spravni fizeni zmoci Ufedni ve véci
opétovného posouzeni naroku na prispévek napéci ajeho vyse zdavodu skonceni
platnosti dosavadniho zdravotniho posudku, najehoz zakladé byl prispévek na péci
ptiznan (oznameni méstskeho Gradu z 8. ledna 2009). Rozhodnutim méstského aradu ze
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dne 24. Cervna 2009, ve znéni v zasadé potvrzujictho rozhodnuti odvolacitho organu -
Krajského afadu Plzenského kraje (dale téz jen ,krajsky Grad“) - ze dne 21. srpna 2009 ¢.
j- SV/3451/09, byl zalobci prispévek na péci odnat od kalendarniho meésice, ve kterém bylo
rozhodnuti oznameno prijemci prispévku, nebot ve smyslu § 7 a 8 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, vtehdy G¢inném znéni, nebyl shledan zavislym na pomoci jiné
osoby.

[2]  Prostrednictvim svého opatrovnika podal zalobce 29. zari 2009 u méstského Gradu
novou zadost o prispévek na péci. Méstsky Grad o zadosti rozhodl tak, ze prispévek na péci
nepfiznal (rozhodnuti ¢. j. 645/2010/DOM ze dne 18. ledna 2010), nebot dle posudku
lékarské posudkové sluzby Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Domazlicich svedl
s pomoci tri ukony péce o vlastni osobu a Sest tkont sobéstacnosti. Toto rozhodnuti bylo
nasledné k odvolani zalobce potvrzeno rozhodnutim krajského afadu ze dne 12. kvétna
2010 ¢. j.SV/727/10 s poukazem na posudky Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale téz ,PK MPSV®) ze dne 25. brezna 2010 a 15. dubna 2010, podle
nichz zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti, ani k datu podani zadosti (29. zari
2009) nebyl - slovy zakona - osobou, kteraje z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zavisla na pomoci jiné fyzické osoby. Toto rozhodnuti vsak bylo
v prezkumném rizeni zruseno rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12.
kvétna 2011 ¢. j. 2011/38513-221, sp. zn. 2011/22/221/]F, a véc byla vracena odvolacimu
organu, tj. krajskému Gradu, k novému projednani.

[3]  Viizeni pred krajskym uwfadem byl znovu vyzadan posudek PK MPSV;
po kompletnim presetfeni zdravotniho stavu zalobce nazakladé novych podklady,
zejména psychologického vySetteni z 1. srpna 2011, hodnoceni neurologem ze 16. srpna
2011, nového socialniho Setfeni ze dne 23. Cervna 2011 avlastniho vysetteni zalobce
posudkovou komisi, vydala PK MPSV dne 15. zafi 2011 posudek ¢. j. 2011/827-PL, podle
ného? alobce nezvlada celkem 14 ikond péle o vlastni osobu a sobéstaénosti. Zalobce byl
proto k datu vydani napadeného rozhodnuti (tedy rozhodnuti méstského Gradu ze dne 18.
ledna 2010) shledan podle § 8 pism. a) zakona o socialnich sluzbach osobou zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost) a tento stav existoval 1 k datu 29.
zafi 2009, tj. k datu podani zadosti; v posudku bylo téz bez dalsiho uvedeno ,VZNIK 23.
12. 2008“ a doba platnosti posudku byla stanovena do zafi 2014. Na zakladé takto
zjisténych skutecnosti pak krajsky afad rozhodnutim ¢. j. SV/4913/11 ze dne 3. fijna 2011
shledal odvolani zalobce proti rozhodnuti méstského wradu ze dne 18. ledna 2010
o nepfiznani pfispévku na péce diivodnym atoto rozhodnuti zménil tak, Ze se zalobci
»S Cinnosti od 29. zdar{ 2009 prizndva prispévek na péci ve vysi 2 000 K¢ mésicné“ (dale jen
»odvolaci spravni rozhodnuti®).

[4]  Odvolaci spravni rozhodnuti napadl Zalobce spravni zalobou u Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), v niz i s poukazem na rozhodnuti o zbaveni zptsobilosti
4 4 4 4 /4 Vv v / 8% 4 4
a ustanoveni opatrovnika namital, ze témér vsechny tkony péce o vlastni osobu, ktere dle
PK MPSV zvlada, je schopen ¢init pouze pod dohledem opatrovnika, tzn. zvlada je jen
v/ vV Vv / v v M v v v 4 4 /7 \4
Castecné, a tkony sobéstacnosti za ného vlastné vSechny obstarava opatrovnik, coz tedy
v /4 4 v 4 . 4 ’ ’ 4 /v v 4 4
mélo vest k zavéru, zZe je ve smyslu zakona nezvlada. Namital téz nedostatecné skutkovée
zjisténi ze strany krajského tradu, resp. PK MPSV, a poukazoval na pribéh jednani PK
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MPSV dne 15. zafi 2011, jez trvalo ve spéchu cca 20 minut, pficemz za tak kratkou dobu
nebylo vibec mozné provést vse, co PK MPSV v posudku uvedla, véetné vysetreni zalobce.

[5] Rozsudkem ¢. j. 17A 103/2011-27 z 31. ledna 2013 krajsky soud ex offo odvolaci
spravni rozhodnuti pro vady fizeni, resp. projeho neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho] zrusil a véc k dalsimu
fizeni vratil zalovanému (nikoli krajskému aradu, nybrz jiz Ministerstvu prace a socialnich
véci s ohledem na § 28 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, ve znéni novely provedené
zakonem ¢.366/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, resp. s ohledem na ¢l. VII bod 10 zakona ¢. 366/2011
Sb.).

[6] Krajsky soud napadenému odvolacimu spravnimu rozhodnuti vytkl absenci
formalnich nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti (zftejmé ve smyslu § 68 odst. 2 véty
prvai spravniho radu), konkrétné ze ,jsou v ném sice uvedeny prislusné paragrafy zakona, ale
prestoze jsou ddle clenény na odstavce (§§ 4, 5, 7, 9, 13) anékteré znich jsou clenény
i na pismena, 7ddné jsou oznaceny pouze § 8 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. b).“. Zejména vsak
napadenému odvolacimu spravnimu rozhodnuti vytkl, Ze neni plné v souladu s § 68 odst. 3
spravniho radu co do nalezitosti odivodnéni spravaiho rozhodnuti, konkrétneé:

a) - v otazce stanoveni doby, od které byl prispévek ptiznan - ze krajsky rad ,plné
nerespektoval zavéry doplnéni posudku PK MPSV ze dne 15. 9. 2011, nebot’ zohlednil
pouze skutecnost, Ze stuperi I zdvislosti Zalobce existoval ik datu 29. 9. 2009 (poddni
Zadosti o prispévek na péci), ale uz nezoblednil datum vzniku této zdvislosti 23. 12. 2008
bez obledu na to, Ze ... [v mezidobi byl drive priznany] p¥ispévek na péci zalobci odejmut
.. od kalendarniho mésice, ve kterém bylo rozhodnuti oznimeno Zalobci jako prijemci
prispévku, coZ nebylo v souladu s tehdy platnym znénim § 14 odst. 2 zdkona.“. Podle
krajského soudu mél krajsky trad ve vyroku prfiznat zalobci prispévek na péci
nikoli az od 29. 9. 2009, ale jiz ode dne odnéti prispévku na péci ¢i prinejmensim
od 1. 9. 2009 v souladu s § 13 odst. 2 vétou druhou zakona o socialnich sluzbach.
Krajsky soud kritizoval téZ to, ze o datu vzniku zavislosti, resp. zmény stupné
zavislosti po dosazeni véku 18 let zalobcem, neni v rozhodnuti ani zminka,
a pozastavil se nad tim, ze si krajsky Gfad nevyzadal dalsi doplnéni posudku, v némz
by PK MPSV vysvétlila, na zakladé jakych rozhodnych skuteénosti stanovila vznik
zavislosti zalobce ve stupni I dnem 23. 12. 2008;

b) - votazce uréeni dkont, které zalobce zvlada - Ze ,neni ani zjistitelny divod,
kviili némuz [PK MPSV] hodnotila, Ze Zalobce napy. zvlddi v péci o vlastni osobu
pripravu stravy, poddvani a porcovdni stravy i provedeni jednoduchého osetveni, coZ je
v rozporu se socidlnim Setrenim ze dne 3. 6. 2010 (zvldda s dobledem ¢i s pomoci) i se
zprdvou Feditele USP Zbiich citovanou na strané 4 zprdvy o Setfeni vefeiného ochrince
prdv ze dne 14. 12. 2010%;

c) - votazce vyse prispévku (rozpor mezi odivodnénim a vyrokem, resp. chybéjici
vyrok) - ze krajsky sirad ve vyroku ... newvedl, Ze vyse prispévku od 1. 1. 2011 jiz
necini 2000 K¢ ale pouze 800 K¢ mésicné“, aé zménu pravni Upravy konstatoval
v odivodnéni.
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[71  Krajsky soud ve vztahu k namitkam zalobce doplnil, Ze ,,0 prizndni stupné zdvislosti
I - 1V rozhoduji posudkovi lékati ... & PK MPSV ..., kte¥d posuzuji zdravotni stav Zadateli
ve vztahu k péci o vlastni osobu a sobéstacnosti a vysledek posouzeni je rozhodnym podkladem
pro vyddani rozhodnuti; stejné tak je v jejich kompetenci, zda a do jaké doby stanovi platnost
posudku o zdravotnim stavu.“. V této souvislosti krajsky soud konstatoval, ze ,Zalobce ...
konkréné neuvedl, které sikony neni schopen zvladat & nikoli, pricemz zbaveni zpiisobilosti
k pravnim skondm automaticky neznamend, Ze tato osoba neni schopna zvlidat veskeré ¢i
vétsinu stkonii péce o vlastni osobu a sobéstacnosti; nelze také preblédnout, jestlize je Zalobce
v tydennim stacionari ve Zbiichu, vykondvd tam nezbytné jim zvlddané sikony bez p¥itomnosti
opatrovnika.”.

[8]  Zalovanému krajsky soud uloZil, aby v dal$im ¥izeni vyZadal doplnéni posudku PK
MPSV stran stanoveni data vzniku zavislosti zalobce.

II. Kasalni stiZznost a rizeni o ni

[9]  Proti rozsudku krajského soudu ¢. j. 17 A 103/2011 - 27 z 31. ledna 2013 (dale téz
»napadeny rozsudek®) podal zalovany (dale téz ,stézovatel“) vcasnou kasacni stiznost,
IV 4 v 4 / 4 4 4 v . M 4

jiz se domahal zruseni napadeného rozsudku v celém rozsahu a vraceni véci krajskému
soudu k dal$imu fizeni, a to z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“) pro nespravné pravni posouzeni véci a dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
pro neprezkoumatelnost spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, jez je zpusobena nadmérnym
soudnim formalismem.

[10] K vytce krajského soudu sub odstavec [6] pism. a) tohoto odivodnéni (rozpor s § 14
odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb.) stézovatel poukazal na § 14a odst. 2, ve spojeni s § 11 odst.
2, ana §26a, vespojeni s § 14a odst. 2 vétou prvni, zakona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni
do 31. prosince 2011 s tim, ze postup méstského a krajského Gradu po dovrseni 18 let véku
zalobce, jenz vyustil v odnéti dosud pobiraného prispévku od 1. éervence 2009 (viz vyse
odstavec [1]) byl s témito ustanovenimi zcela v souladu. Krajsky ufad v odvolacim
spravnim rozhodnuti ze dne 21. srpna 2009 podle stézovatele spravné zmeénil
prezkoumavané rozhodnuti méstského afadu, protoze na fesenou situaci platna pravni
Gprava nepamatovala (v té dobé jesté neplatilo ustanoveni § 14 odst. 5 zakona ¢. 108/2006
Sb., které jiz tyto situace fesi), tudiz byl okamzik odnéti pfispévku fesen podle spravniho
tadu (tedy, jak vyplyva z odiivodnéni rozhodnuti krajského Gradu ze dne 21. srpna 2008 ¢.
j. SV/3451/09, s poukazem na predbéZznou vykonatelnost rozhodnuti méstského Gradu
podle § 28 odst. 3 zakona ¢&. 108/2006 Sb., ve spojeni s § 74 odst. 1 spravniho fadu, z cehoz
krajsky afad dovodil, ze pravni Gcinky predbézné vykonatelného rozhodnuti nastavaji
dnem jeho oznameni Gcéastniku fizeni).

[11]  Stézovatel dale - s poukazem na § 13 odst. 1 a2 zakona ¢. 108/2006 Sb. - uved],
ze krajsky rad na zakladé zahajeného spravniho tizeni poté, co zalobce nové 29. zafi 2009
v/ v/ v ’ v v/ v /. Ve 4 v VvV

pozadal o prispévek, spravné prispévek ve vyroku priznal pravé od tohoto data. Stézovatel

Ve o . v 4 / v/ v I Ve 4 v/ / /v 4
pritom zduraznil, ze podle zakona vyplata prispévku na péci nalezi za cely kalendarni
mésic. Konstatoval dale, ze PK MPSV stanovila vznik zavislosti ve stupni I k datu zahajeni
fizeni, tj. k datu 29. zari 2009, a ze viibec neni pro fizeni rozhodujici, ze oznadila vznik této
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zavislosti dnem 23. prosince 2008, procez neni pro toto fizeni podle § 13 odst. 2 zakona
¢. 108/2006 Sb. ani rozhodujici pozadavek krajského soudu na doplnéni posudku v tomto
sméru [srov. vyse odstavec [6] pism. a) a odstavec [8] tohoto odivodnéni].

[12]  Stézovatel téz v této souvislosti namitl, ze krajsky soud podrobil ¢innost spravnich
organd nadmérnému formalismu tim, ze dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV, ve znéni
jeho doplnént, nebyl respektovan.

[13] K wvytce krajského soudu sub odstavec [6] pism. c¢) tohoto odivodnéni uved]
Vv v M / / V. 4 v / / 4 4 4
stézovatel, ze krajsky urad spravné vevyroku napadeného odvolactho spravniho
rozhodnuti ze dne 3. fijna 2011 neuvedl novou vysi ptispévku od 1. ledna 2011 ve vysi 800
K¢ mésiéné, nebot prispévek priznaval zpétné od 29. zafi 2009; v ¢asovém prubéhu ode
dne pfiznani prispévku na pééi do dne vydani rozhodnuti se totiz mohly zménit ijiné

skutednosti rozhodné pro narok na prispévek, jeho vysi a vyplatu.

[14] Kvytce krajského soudu sub odstavec [6] pism. b) tohoto oduavodnéni uvedl
stézovatel, ze PK MPSV hodnotila zdravotni stav zZalobce nové na zakladé aktualnich
dtkazl (nalez klinického psychologa z 1. srpna 2011, hodnoceni neurologa ze 16. srpna
2011, socialni Setteni z 23. ¢ervna 2011 a projev posuzovaného, tj. zalobce, na jednani PK
MPSV 15 zari 2011); tim stézovatel odvraci vytku krajského soudu, ze se krajsky arad
nevyporadal s tim, co je uvedeno ve star$ich podkladech - zprava feditele USP Zbtch ze
dne 14. prosince 2010 a socialni Setfeni ze dne 3. Cervna 2010. Stézovatel dale poznamenal,
ze ani verejny ochrance prav, jenz ve véci od roku 2010 konal Setfeni, nepoukazoval
na netplnost, pripadné neprezkoumatelnost posudku PK MPSV. Jak se ze spravniho spisu
podava, ombudsman své Setfeni na podkladé zjisténi, ze zalobci byl nakonec priznan

prispévek 2000 K¢ mésicné od 29. zari 2009, uzaviel bez meritorniho zavéru sdélenim ze
dne 22. listopadu 2011.

[15] Stézovatel  uzavrel, ze nesouhlasi se  zavérem  krajského  soudu
o neprezkoumatelnosti posudku PK MPSV, ktera se meéla nasledné projevit
1 v neprezkoumatelnosti napadeného odvolaciho spravniho rozhodnuti. Ze spravni zaloby

VvV / 4 v 4 4 v /4 ’
podle stézovatele naopak vyplyva, ze pro zalobce byly zavéry posudku a napadené odvolaci
spravni rozhodnuti naopak srozumitelné.

[16] Ke kasatni stiznosti se podanim ze dne 4. dubna 2013 vyjadiil Zalobce,
podle néhoz naopak krajsky soud srozumitelné popsal nedostatky a pochybeni krajského
Gradu. K otazce stanoveni doby, od které byl pfispévek prfiznan, zalobce uvedl, Ze krajsky
Grad rozhodl v rozporu s § 14 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach v tehdy G¢inném znéni
a p¥iznal mu pHspévek na pédi ,o 28 dnd pozd&ji ner mél“. Zalobce dale souhlasil se
zavérem krajského soudu stran urceni tkond, které zalobce dajné zvlada, s poukazem
na Casovy stres, v némz pracovala posudkova komise, jejz popsal ve spravni zalobé -
ke zpravé feditele USP Zbtch a socidlnimu Setfeni se pfi jednini PK MPSV Gdajné vibec
nedostali.

[17] Zalobce dile poukazal narozpor tvrzeni stéZovatele (viz vyse sub [14] tohoto
odivodnéni) ,se zpravou o Setfeni verejnym ochrancem prav ze dne 14. 12. 2010%
Konstatoval dale, ze stézovatel ,snad respektoval zavéry PK MPSV, ale vibec neprihlizel
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nebo prihlizel jen velmi povrchné k té skutecnosti, ze pri tizeni PK MPSV nebyly vibec
zohlednény zpravy odbornych osetfujicich lekait, psychologi“ atd. Poukazal znovu
na spéch jednani PK MPSV. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
pro neopodstatnénost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[18] Stézovatel vznasi dva divody kasacni stiznosti: nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu spolivajici v jeho nesrozumitelnosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., 0 némz by Nejvyssi spravai soud tak jako tak musel uvazovat i bez navrhu
(§ 109 odst. 4 s. t. s.), a nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[19] Zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze rozsudek by byl
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud by z néj nebylo 1ze jednoznaéné dovodit,
jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruSeni svého rozhodnuti vazan ajak ma
vdalSim fizeni postupovat (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu .
j- 3 Ads 80/2009-132 ze dne 22. zafi 2010), nebo pokud by z néj nevyplyvalo, podle kterych
ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni zaloby
posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 As 28/2008-76 ze dne 21. srpna 2008), pokud by jeho
oduvodnéni bylo vystavéno na rozdilnych a vnittné rozpornych pravnich hodnocenich
tehoz skutkového stavu (srov. napf.rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 4 Azs 94/2007-107 ze dne 31. ledna 2008), ¢i pokud by jeho vyrok byl vnitrné
rozporny neboby znéj nebylo mozno zjistit, jak vlastné soud rozhodl (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ads 58/2003 ze dne 4. prosince 2003,
133/2004 Sb. NSS) a v nékterych jinych specialnich pripadech. Nicmeéné, s timto kasacnim
divodem je nutno zachazet obezfetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu
pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s konecnou platnosti vytesen, coz neni v zajmu ani GCastnika rizeni (v pripadé
nositelt vefejnych subjektivnich prav je ve hie téz jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci
bez zbyte¢nych pritaht podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod, resp.
na projednani véci v pfimérené Ihité podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod), a koneckoncd ani ve verejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred
spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jez jsou se soudnim pfezkumem spojeny.
Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského soudu mél Nejvyssi spravni soud pfistoupit
teprve tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak nez kasaci odstranit; srov. v této
souvislosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 38/2006 - 72, ze dne 23. srpna
2006, z néhoz plyne, ze rozhodnuti [zde pfezkoumavané rozhodnuti spravniho organu]
nemuze byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor vném
odstranitelny vykladem, s prihlédnutim k obsahu spisu, k tkonim spravniho organu
a ulastnika.

[20]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze sam stézovatel uvedl dtivod neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu spise jen podptirné a nekonkrétné. Jadro jeho argumentace totiz
spociva v namitce nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.
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f. s; vykladu krajského soudu oponuje svym vykladem relevantni pravni Gpravy
a nesrozumitelnost namita ve vztahu k ,nadmérnému soudnimu formalismu®, jenz spociva
opét (kruhem) ve stéZejni namitce nezakonnosti napadeného rozsudku. Proto 1 Nejvyssi

4 4 v/ M 4 M 4 v/ 4
spravni soud pripadnou nesrozumitelnost napadeného rozsudku krajského soudu vyporada
souCasné v kontextu snamitkami nespravného pravniho posouzeni ak zavéru
o nesrozumitelnosti dospéje pouze v pripadé, ze ji nebude moci preklenout vykladem.

[21]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[22] Pokud jde o kasa¢ni namitku vici vytce krajského soudu stran poruseni § 14 odst. 2
zakona o socialnich sluzbach (viz vyse odstavec [6] pism. a) a odstavec [10] tohoto
odtvodnéni), pripousti Nejvyssi spravni soud, ze se odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu nejevi pti prvaim Cteni jako srozumitelné. Neni totiz zfejmé, k cemu se
tvrzeny rozpor stimto ustanovenim vztahuje, zda k zavéru, ze krajsky wfad plné
nerespektoval zavéry doplnéni posudku PK MPSV, ze nezohlednil datum vzniku zavislosti
uvedené vtomto posudku, ¢ k tomu, ze krajsky Gfad zmeénil svym rozhodnutim ze
dne 21. srpna 2009 rozhodnuti méstského Gradu ze dne 24. Cervna 2009 tak, ze prispévek
za péli byl odnat ,,0d kalendarniho mésice, ve kterém bylo rozhodnuti oznameno zalobci.”

[23] Vezme-li Nejvyssi spravni soud v ivahu znéni § 14 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach v rozhodné dobé inyni (,Jestlize prispévek byl priznin nebo je vyplicen wve vyssi
Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl priznan nebo se vypldci nepravem, prispévek se odejme nebo se
jeho wvyplata zastavi nebo sniZi, ato od pruniho dne kalendarnibo mésice, ndsledujiciho
po kalendarnim mésici, v némz byl prispévek vyplacen.“), je ztejmeé, ze krajsky soud mél
M . v 4 v VN4 / 4 . /4 /v
na mysli rozpor mezi znénim ménictho vyroku rozhodnuti krajského aradu ze dne 21.
srpna 2009 a znénim § 14 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach. Pro posouzeni véci je
. 4 v 4 v . / / 4 v/ ’ . 4
nicméné podstatné, ze krajsky soud se zde zabyval otazkou pro rizeni veskrze irelevantni -
v v 4 Vv o] 4 4 4 /7 Vv /4
predmétem soudniho prezkumu vibec nebylo odvolaci spravni rozhodnuti zalovaného
z 21. srpna 2009, resp. rozhodnuti méstského Gradu z 24. éervna 2009, ani otazka stanoventi
dne, od néhoz mél (¢i nemeél) byt prispévek na péci, jejz zalobce pobiral po dosazeni 18 let
véku, odnat. Krajsky soud se naopak zabyval rozhodnutim krajskeého dradu
V7/e / v/ 4 /4 4 M v/ v sV /. /4
ze dne 3. fijna 2011, vydanym v fizeni o nové zadosti o prispévek na péci, zahajeném
29. zaf1 2009. Tato ¢ast odtivodnéni jeho rozsudku tedy na posouzeni véci nedopada a lze
b . . 4 ) . vv/ 4 4 4 ’ 4 4
ji pominout. Ze stejného duvodu Nejvyssi spravni soud nehodnoti, zda pravni nazor
krajského radu vysloveny v rozhodnuti z 21. srpna 2009, resp. vyklad stézovatele k této
otazce je ¢i neni priléhavy.

[24] Pokud jde o kasa¢ni namitku ve vztahu k okamziku, k némuz mél byt podle nazoru
krajského soudu prispévek na péci nové priznan (viz vySe odstavec [6] pism. a) a odstavec
[11] tohoto odGvodnéni a k tomu téz stanovisko zalobce v odstavci [16]), je nutno opét
pripustit, ze zavér krajského soudu je matouci (arg. ,sprdvné mél krajsky #rad ... priznat
Zalobci prispévek na péci nikoli az od 29. 9. 2009 ..., ale jiZ ode dne odejmuti p¥ispévku na péci &
pringgmensim  od 1. 9. 2009); nema-li byt rozsudek neprezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost, musi byt pravni nazor soudu, jenz je zavazny pro spravni organ
v dal$im fizeni, jednozna¢ny. V tomto ptipadé vsak nutno prisvédéit argumentaci
stézovatele, ze prispévek na péci zalobci byl ptiznan v souladu se zakonem od 29. zafi 2009,
kdy o néj pozadal (srov. § 13 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach), a tak jako tak mu v celé
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vysi za kalendarni mésic, v némz bylo fizeni zahajeno, pfislusel, tj. jakoby o néj pozadal
a byl mu priznan od 1. zari 2009 (srov. § 13 odst. 2 a3 a § 18 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach), ¢imz je vyvraceno téz tvrzeni zalobce o 28denni prodlevé pri pfiznani prispévku
(a z ¢ehoz také plyne, ze zalobce sam netvrdi, ze mu mél byt prispévek priznan jesté
od drivéjsiho data, jak naznadil krajsky soud). Krajsky soud tedy v tomto pfipadé dospél
k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Z tohoto davodu také neni relevantni pozadavek
krajského soudu, aby byl doplnén posudek PK MPSV o vysvétleni vzniku zavislosti
zalobce k datu 23. prosince 2008. Pro posouzeni okamziku vzniku naroku na vyplatu
prispévku je totiz rozhodné, ze stav zavislosti zalobce shledala PK MPSV pravé k datu
podani zadosti o prispévek na péci, tj. k datu 29. zari 2009. Shledal-li krajsky soud pravé
vtéto skuteCnosti oporu pro zavér, ze posudek PK MPSV nebyl krajskym Gradem
respektovan, je zfejmeé, ze tento zavér neni opodstatnény.

[25] Nejvyssi spravni soud prisved¢il téz kasaéni namitce stran vytykané absence vyroku
o vy$i prispévku na pééi od 1. ledna 2011 (viz vySe odstavec [6] pism. c) a odstavec [13]
tohoto oduvodnéni). Informace o zméné vyse prispévku od 1. ledna 2011 na 800 K¢
mési¢né byla v odivodnéni odvolactho spravniho rozhodnuti uvedena nad ramec aslo
skutecné jen o informaci o pozdéjsi zméné pravni upravy, v daném okamziku bez primého
dusledku pro pravni sféru zalobce. Krajsky ufad totiz rozhodoval o odvolani proti
v 4 4 v / / vV M v v v 4
prvostupniovému rozhodnuti méstského GOradu, jehoz predmétem bylo posouzeni
4 M 4 v/ v I/ Ve 4 A 4
podminek pro vznik naroku na prispévek napéci (§ 13 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach) a podminek pro vznik naroku na jeho vyplatu (§ 13 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach) k datu podani zadosti, nikoli k pozdéjsimu okamziku. Pripadné pozdéjsi zmény
/ Ve v/ v M 4 A 4 \4 4 v v 4 4 /
ve vysi prispévku upravuje § 14 zakona o socialnich sluzbach, coz predpoklada samostatné
rozhodnuti, komplexné posuzujici aktualni stav.

[26] Pokud jde o kasa¢ni namitku nadmérného soudniho formalismu ve vztahu k vytce
krajského soudu stran nedodrzeni formalnich nalezitosti vyroku odvolactho spravniho
rozhodnuti (viz vySe odstavec [6]), Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze by jisté bylo
vhodnéjsi odkazy na ustanoveni zakona, podle nichz bylo rozhodovano (§ 68 odst. 2
spravniho fadu), uveést presnéji podle jejich podrobnéjsiho clenéni, nejde vsak o tak
zavazny nedostatek, jenz by sam o sobé vedl k nezakonnosti spravniho rozhodnuti.

[27]  Zbyva vyporadat kasaéni namitku stran vytky nedostatecného posouzeni
zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi MPSV (viz vyse odstavec [6] pism. b)c)
a odstavec [14] tohoto odivodnéni). Tato otazka byla ostatné stézejni zalobni namitkou
zalobce. Isni se ovSem krajsky soud vyporadal zpisobem vyvolavajicim pochybnosti -
na strané jedné vytkl krajskému tradu, resp. posudku PK MPSV nedostatecné zjisténi
zdravotniho stavu zalobce poukazem na neodstranéné rozpory v podkladech, z nichz PK
MPSV vychazela, nastrané druhé ovSem na adresu zalobce poznamenal, ze konkrémé
neuvedl, které stkony neni schopen zvlddat ¢i nikoli®, a upozornil ho, ze ,zbaveni zpusobilosti
k pravnim iikondm automaticky neznamend, Ze tato osoba neni schopna zvlddat veskeré (i
vétsinu vikoni péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, resp. ze jsou to posudkovi lékafi, véetné
PK MPSV, kdo zdravotni stav relevantné zhodnoti pro tcely rozhodnuti o pfispévku
na pédi (viz vyse odstavec [7] odivodnéni tohoto rozsudku).
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[28] Nejvyssi spravai soud k tomu, pritakav ¢astecné stézovateli, podotyka, ze tvrzene,
v/ / V. Vv 4 ./ v/ M Ve 4
resp. nevyporadané rozpory se skute¢né opiraji o starsi podklady, jez byly pti poslednim
komplexnim posudkovém zhodnoceni PK MPSV upozadény ve prospéch podkladu
Vev/ / / . ’ v V7 v
novéjsich  a odbornych (hodnoceni neurologem, psychologické vySetreni zalobce
v ambulanci klinického psychologa a vlastni vySetteni zalobce posudkovou komisi MPSV
ptimo na jednani 15. zafi 2011). V této souvislosti se ostatné nejevi jako pripadny ani odkaz
sV vy R / / Y v oV 7 . .. v
na zjisténi verejného ochrance prav ve zpravé o Setteni ze dne 14. prosince 2010, jichz se
dovolava zalobce a koneckonct téz krajsky soud. Jiz z datace této zpravy je zfejmé, ze
ombudsman mohl vzit vavahu pouze dokumentaci vzniklou do tohoto data a véci se
zabyval v souvislosti s nepfiznanim prispévku na péci v pocatecnich fazich fizeni. Naopak
J Y sV v / ’ ’ / ’ ’
poté, kdy byl prispévek napééi prezkoumavanym odvolacim spravnim rozhodnutim
ve vysi 2000 K¢ mésicné priznan, své setfeni dne 22. listopadu 2011 bez meritorniho
zavéru ukondil, spokojiv se pravdépodobné s pokrokem, jehoz bylo ve véci z pohledu
zalobce dosazeno. Toliko stran socialnitho Setfeni provedeného krajskym wradem
23. lervna 2011 v bydlisti opatrovnika zalobce bez pritomnosti samotného zalobce
(opatrovance) by snad bylo mozno namitat jeho oslabenou dikazni hodnotu oproti
A 4 v v 4 V7. / v / / vV v v
socialnimu  Setfeni z20. fijna 2009, provedenému méstskym wradem v zalobcové
v/ i 4 M v M / M 4 v k4 o v 4 /
ptitomnosti, ma-li ovSem krajsky soud na mysli pravé toto, nebot v odivodnéni svého
. /1 7V .V / v s v v . vV/
rozsudku poukazuje nasocialni Setfeni ze dne 3. ¢ervna 2010, jez se vsak Nejvyssimu
spravnimu soudu ve spisech nepodaftilo identifikovat.

[29] Pokud by mél krajsky soud opravnény pocit, ze krajsky urad sva skutkova zjisténi
zalozil na rozpornych zavérech PK MPSV, resp. ze PK MPSV sama svuj posudek postavila
na rozpornych podkladech, aniz by rozpory odstranila nebo vysvétlila, mohl skuteéné
zavazat krajsky ufad k tomu, aby v tomto smyslu vyzadal doplnéni posudku, jak napt.
konstatoval Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku ze dne 14. bfezna 2011 ¢. j. 38 Ad
46/2010 - 16, z néhoz vyplyva, ze je pravem a povinnosti krajského ufadu zadat po
posudkové komisi doplnéni posudku, shleda-li rozpor mezi vysledkem setfeni socialni
pracovnice a nazorem posudkového organu. Nejvyssi spravni soud se vsak domniva, ze
v daném pripadé takovy postup namisté nebyl, nebot skutkovy stav krajsky urad na
podkladé posudkového zhodnoceni PK MPSV zjistil dostatecné. Posudkova komise MPSV
totiz zdravotni stav zalobce pfimo na svém jednani 15.zaf12011 za jeho osobni
pritomnosti predettila, coz je v intencich zminéného rozsudku Krajského soudu v Ostravé
zpusob, jak rozpor odklidit, a zejména vychazela z aktualnich a autoritativnéjsich vySetteni
provedenych lékarem-specialistou, resp. klinickym psychologem, jez starsi socialni setfeni
muze zvratit jen tézko (srov. v této souvislosti téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 4 Ads 50/2009 - 63 ze dne 30. zari 2009). Na zakladé komplexniho zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce pak podle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, uréila dkony, jez Zalobce zvlada a které nezvlada,
a provedla své posudkové zhodnoceni.

[30] Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil se zavérem krajského soudu, jenz
z divodi vyporadanych vyse shledal prezkoumavané odvolaci spravni rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznosti
pro nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. vyhovél a napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1s. . s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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[31] V dal$im ftizeni krajsky soud v intencich spravni zaloby predev$im vyporada jeji
zalobni body, tj. tvrzeni o vadach fizeni spocivajicich v nedostatecné zjisténém skutkovem

v 4 4 v/ 4 v 4 ’
stavu, resp. poruseni ustanoveni o fizeni pred posudkovou komisi MPSV, a tvrzeni
o nezakonnosti napadeného odvolactho spravniho rozhodnuti. Krajsky soud pfitom
samozfejmé vezme v Uvahu pravni nazory Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v tomto
rozsudku, jimiz je vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Naklady fizeni

[32] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§110 odst. 3 s. . s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



