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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Tomase LangaSka v pravni véci
7alobkyné: L.S., zastoupena Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem
Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 29.11.2011,
¢, j. OAM-192/7ZA-ZA14-PA03-2011, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2012, ¢. j. 49 Az 3/2012 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu Mgr. et Mgr. Markovi Cechovskému,
Ve / 4 v 4 4 v/ 4 V4 A% M v/ v
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti v ¢astce 2904 K¢,
ktera bude vyplacena z uétu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhtuté do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

Vyse uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) byla
zamitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.11.2011,
¢ j. OAM-192/7ZA ZA14-PA03-2011, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze mezinarodni ochrana podle
§12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1995 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o
azylu®) se neudéluje. O nahradé nakladi soudniho fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z Uastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Krajsky soud nejprve v odtvodnéni svého rozsudku napadeného kasacni stiznosti
zrekapituloval odivodnéni rozhodnuti zalovaného, obsah Zaloby a skuteénosti vyplyvajici
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ze spravniho spisu. Dale krajsky soud uvedl, ze stézovatelka podala jiz druhou zadost
o mezinarodni ochranu dne 7. 7. 2011. Duvodem této zadosti byla obava stézovatelky
z navratu do vlasti, resp. z mozného trestniho stihani, nebot se domnivala, ze na ni bude
svalena vina za nespravné hospodareni se statnimi prostredky, kdyz od srpna do fijna roku
2009 pracovala brigadné jako mladsi Gcetni politické strany ,Batkivs¢ina“ (aé vyslovné
vyloucila jakékoliv sympatie pro tuto stranu), jez byla soucasti bloku ,,Bjut“, jehoz hlavnim
predstavitelem byla Julia Tymosenkova. Stézovatelka ze statnich prostredkt a pod
dohledem hlavni Gcetni vyplacela agitatorim penize urcené na predvolebni kampan. Tuto
novou okolnost se stézovatelka dozvédéla od své matky asi ptl roku poté, co jiz pobyvala
v Ceské republice. Prvni 7adost oud&leni mezinirodni ochrany podala 3. 8. 2010,
¢, j. OAM-276/7ZA-06-2010, v niz jako divod zadosti uvedla pouze obavu z jednani svého
druha, ktery ji fyzicky a psychicky tyral. Zalovanym byla Z4dost zamitnuta jako zjevné
nedtvodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta Krajskym soudem v Brné rozsudkem ze dne 28. 12. 2010,
¢.j. 56 Az 102/2010 - 17, a podanou kasalni stiznost proti uvedenému rozsudku Nejvyssi
spravni soud rozhodnutim ze dne 28. 4. 2011, ¢.j.7 As15/2011-36, odmitl pro
nepiijatelnost. Po zjisténi urcitych rozdila ve vypovédich stézovatelky pti podani prvni
a druhé zadosti povazoval zalovany za nutné provést doplnujici pohovor 11. 11. 2011.
Nasledné po srovnani vypovedi stézovatelky, po prihlédnuti k predlozené lekarské zprave
z Psychiatrické 1é¢ebny Bohnice ze dne 23.11.2011 a po posouzeni vypovedi
s informacemi o zemi puvodu stézovatelky, dospél zalovany spravni organ k zavéru, ze
opakovani Zidost je motivovina pouze snahou o legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi plné odpovidaji spisovému
materialu a byla zalovanym 1 radné zhodnocena. Krajsky soud neshledal davodnou
namitku stézovatelky ohledné splnéni podminek pro udéleni azylu. Stézovatelkou uvadéna

v Ve v o4 Ve 4 4 / v/ M i M 4 4
skutecnost pfi dopliyjicim pohovoru pfi podani druhé zadosti, tj. obava zjednani
nasilnického druha, k némuz se stézovatelka pres to stale vracela a nesnazila se svoji situaci

.. V. V- eV vV Vv v 4 v/ 4 v 4 . 4 4 4
nijak resit, jiz byla resena v predchozim ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kdy prvni
zadost stézovatelky byla zamitnuta jako zjevné nedivodna § 16 odst. 1 pism. f) zakona o
azylu, stejné tak byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Krajskym soudem v Brné
a podana kasa¢ni stiznost proti uvedenému rozsudku byla zamitnuta Nejvyssi spravni
soud, tak jak je vyse uvedeno.

Ohledné nové skutecnosti, kdy stézovatelka pfi podani své druhé zadosti o udéleni
M 4 4 7 \4 4 4 /1.7 4 /4 v
mezinarodni ochrany zminila obavu z mozného trestniho stihani pro manko, které méla
. o o . M / Ve v Ve VvV 4 v v 4 4 M 4
v zemi puvodu zpusobit, krajsky soud prisvedcil rovnéz zavéru zalovaného, ze se jedna
4 v 4 V. Ve v/ v /4 ’ ..
o trestni odpovédnost, kterou must vyresit pouze prislusné organy Ukrajiny a pokud bude
zjisténa vina stézovatelky, musi si byt védoma i odpovidajictho trestu. Soud ptisvédcil
zavéru zalovaného i z hlediska posouzeni otazky ohledné udéleni ¢i neudéleni doplikové
ochrany podle § 14a zikona o azylu. Ani tato namitka ohledné splnéni podminek
pro udéleni azylu nebyla shledana krajskym soudem dtvodnou.

Krajsky soud rovnéz prisvédéil zavéru zalovaného i z hlediska posouzeni otazky
ohledné udéleni ¢ neudéleni humanitarnitho azylu podle § 14 zikona o azylu.
Pfi posuzovani moznosti udéleni humanitarnitho azylu bylo pfihlédnuto spravnim
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orgainem pfi jeho Uvaze rovnéz ke zdravotnimu stavu stézovatelky, kdy za stézejni
ptiposouzeni této otazky byla jako stézejni lékarska zprava ze dne 23.11.2011
z Psychiatrické lécebny Bohnice, se zavérem, ze zdravotni problémy stézovatelky
se nevymykaji béznym obtizim zivota v cizim prostredi Ani tato namitka ohledné splnéni
podminek pro udéleni azylu nebyla shledana krajskym soudem davodnou.

Krajsky soud tak obé shora uvedené namitky nepovazoval za davodné a neshledal
je divodnymi ohledné splnéni podminek pro udéleni azylu.

Rovné? tak snaha legalizovat pobyt na Gzemi Ceské republiky neni azylové
relevantnim dtvodem. Pravni instituty upravené zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) nelze nahrazovat azylovym fizenim,
které slouzi k ochrané cizinci z taxativné vymezenych divodu obsazenych v zakonu
o azylu.

Krajsky soud wuzaviel, Ze pro neudéleni mezinarodni ochrany byly splnény
zakonem stanovené podminky, a proto soud zalobu jako neddvodnou zamitl
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s.

II. Kasa¢ni stiZnost

Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu podala stézovatelka blanketni kasacni
stiznost, v niz toliko uvedla, ze rozhodnuti krajského soudu napada v celém rozsahu
vyroku z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,s. f. 5.“), které budou doplnény pravnim zastupcem, a soucasné pozadala
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

K vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2012, ¢.j. 6 Azs 30/2012 - 23,
byla kasacni stiznost podanim ze dne 6. 11. 2012 doplnéna timto usnesenim ustanovenym
zastupcem stézovatelky. Ve své rozsahlé kasacni stiznosti uvedené pod body 1 az 35
s odkazy na Cetnou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, tykajici se ptijatelnosti,
pronasledovani, hrozby trestniho stihani, humanitirniho azylu a dopliikové ochrany,
vyslovné uvadi divody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. s tim, Ze
podle nazoru stézovatelky je kasacni stiznost ptijatelna, nebot vzhledem k tomu,
ze stézovatelka namitd mimo jiné téz nespravné posouzeni moznosti udéleni doplikové
ochrany Meéstskym soudem 1 zalovanym v predchazejicich fizenich, tak pochybeni
pfiposouzeni této otazky by patrné mohlo predstavovat zasadni dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelky, coz vtomto pripadé dle stézovatelky nelze
prima facie vyloudit. Dale stézovatelka povazuje rozsudek za pomérné strohy,
ktery podle ni zalina nastrané sedmé zosmi. Spravnimu organu i soudu vytyka,
ze se nemohla fadné a bezodkladné vyjadfit k provedeni Gkont a vytyka nespravné
provedenou pravni kvalifikaci divodd zadosti stézovatelky o udéleni mezinarodni
ochrany. V mnoha dalsich bodech na jednotlivych stranach doplnéni kasaéni stiznosti
je pak citovana rada pripadt, ktera vsak se souzenou véci nesouvisi - pozn. soudu, kde jsou
kritizovany politické poméry na Ukrajiné, jednani policie na Ukrajiné na politickou
objednavku. Tvrdi mimo jiné doslova, ze stézovatelka ma oddvodnény strach
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z pronasledovani, a to pro zastavani politickych nazort a kdy je obecné znameé, ze dochazi
ke kriminalizaci mnoha lidi, kteri byli pfimo nebo nepfimo spojovani s politickou ¢innosti
byvalé premiérky Ukrajiny. Pfi té prilezitosti jsou stézovatelkou citovany rizné zdroje
informaci a pripadd, kdy ukrajinska policie mucéila, vydirala, nutila k pfiznani ¢i rasové
diskriminovala tisice lidi apod.

Dale stézovatelka Sirokym vykladem broji proti neudéleni humanitarniho azylu
4 i v Ve V.7 Ve / 4 4 a4 4 4 4 4
podle § 14 zakona o azylu, i1 kdyz pripousti pouziti spravniho uvazeni spravnim organem,
Ve M v v 4 A4 4 Ve / VeV / o v 4 v/ v/ 4 4 M

ale pritom je vsak zapotrebi pouzit nalezité a patticné odtvodnéni. Dalsi obsirna namitka
se tyka neudéleni doplikové ochrany stézovatelce podle § 14a zakona o azyly,
kdyz vyslovuje nesouhlas jak se spravnim organem, tak i skrajskym soudem, a tvrdi,
ze posouzeni podminek pro neudéleni doplnkové ochrany je naprosto nedostatecné.

Stézovatelka zavérem navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek krajského
/ v 7/ /v 4 Ve v (O v v/ v/ 4
soudu napadeny kasalni stiznosti zrusil a véc vratil soudu zpét k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiZnosti ze dne 4. 1.2013 a ve vyjadieni
k doplnéni kasacni stiznosti ze dne 24.1.2013 uvedl, ze popira opravnénost kasacni
stiznosti, nebot se domniva, ze jak rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, tak i rozsudek
soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Spravni organ plné odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména vlastni podani a vypovédi stézovatelky ucinéna ve spravnim
fizeni.

Zalovany dale uvedl, ze stézovatelka ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
ktera je jiz druhou zadosti (divodem prvni zadosti byly obavy z jednani byvalého druha,
ktery ji fyzicky a psychicky tyral), uvedla obavy z navratu do zemé ptivodu, kde se obava
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odpovédnosti za idajnou zpronevéru penéz v dobé své diivéjsi praxe nizsi uletni. O této
skutecnosti se dozvédéla az pti svém pobytu v CR od své matky, a to jiz béhem prvniho
v/ 4 . 4 4 v vV v v/ 4 .. 4 &
fizeni o mezinarodni ochrané. Stézovatelka nebyla ¢lenkou zadné politické strany a praci
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niz$i uletni pro stranu ,Batkuvséina“, kterou zminila nové az v druhé zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, vykonavala pouze kratkodobé v dobé vedeni predvolebni kampané,
aniz by stouto stranou sympatizovala. V dal$im fizeni ani nedokazala uspokojivé

o . / /. v 1/ / 7 7 o o vV A4 4 v
zdGvodnit rozpory ve svych vypovédich tykajici se davodu, pro néz zada opakované
o mezinarodni ochranu.

Podle zavéru zalovaného opakovana zadost o mezinarodni ochranu je snahou
stézovatelky legalizovat dal$i pobyt v Ceské republice, kde se zdrzuje neopravnéné,
*V Ve N . ) 4 .. ) 4 v o 4 i o
aniz by vyuzila institutt zakona o pobytu cizinc. Na zakladé informaci o zemi puvodu
lze jednoznacéné uvést, ze v pfipadé navratu do vlasti stézovatelce vazna yma ve smyslu
4 4 VvV o v 4 4 v/ 4 v v
zakona oazylu nehrozi. Stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni méla moznost
7 . . 4 */ 4 v v/ 4 4 M vV
se seznamit s obsahem spisového materialu, s tim, ze zadné navrhy neuplatnila. Rovnéz tak
byla fadné seznimena s informacemi o zemi ptivodu a nikterak proti nim nebrojila. Pro
udéleni  dopliikové  ochrany nebyly nalezeny zakonné davody  aspravni
4 /4 4 v/ v o M / v 4 7/ o
organ své rozhodnuti  radné odavodnil podrobnym avydlerpavajicim  zpusobem.
Rovnéz tak spravni organ nesouhlasi stim, ze nebylo tadné odGvodnéno neudéleni
humanitarnitho azylu stézovatelce, nebof bylo tadné prihlédnuto ke zdravotnim
problémum stézovatelky. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka vsak zadné konkrétni
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divody, pro néz ji mél byt udélen humanitarni azyl, neuvadi. Stézovatelka neuvedla zadné

v 4 o 4 4 4 i v v 4 M /4 4
azylové relevantni divody a spravni organ nepochybil, kdyz pro neudéleni mezinarodni

v 4 /4 4 v 4 v v /

ochrany byly splnény zakonem stanovené podminky. Ohledné zavéru zalovaného
o neudéleni doplikové ochrany soud také prisvédcil spravnimu organu. V prubéhu
spravnitho  fizeni bylo zji$téno, ze stézovatelce vzemi puvodu nehrozi
nebezpeli pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu, ani vazna 4jma podle § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Zalovany neshledal ani existenci zvlastniho zfetele hodného
divodu podle § 14 zakona o azylu. Ze spolehlivé zjisténeho skutkového stavu vyplynula
nedtvodnost zadosti stézovatelky pro nenaplnéni taxativné stanovenych podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, §14 ¢i § 14a zakona o azylu.

Zalovany vzhledem kuvedenému navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti
pro nedtvodnost.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a zjistil, ze kasacni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s.t.s.), je podana osobou
4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v v / 4 v

opravnénou, nebot stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo
(§ 102 s. 1. s.). Stézovatelka vyslovné uvedla divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s.f.s., tedy tvrzenou nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, vady fizeni a nepfezkoumatelnost.
Stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud zabyval
prijatelnosti kasalni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Kasacni stiznost ve vécech azylu
podle § 104a odst. 1 s.f.s. musi byt odmitnuta v pripadech, kdy svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele®, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje neurcity pravni
pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasacni

/v 4 oV M ’ </ /7 / v/
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1)
Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatute pritom
oV / . . / o * 4 . . VVv/ 4 4 V4
muze vyvstat na urovni krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravaiho soudu. 3) Kasac¢ni
/v Ve 4 v Ve . . M 4 M M vVv/ /7 4
stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve
/.. v / o v / v/ 4 \4 . 4 v v M / Ve _/ ’ 4
vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zmeénit vyklad urdité pravni
otazky, fresené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dal$i ptipad piijatelnosti kasaéni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
Vv 4 4 ’ 4 4 /4 4 v/ v oV . v v/
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv
budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
Ve 4 4 . v v o M \4 . VVv/ 4 4 4 4 . /4
¢ procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
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kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale

pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, onémzse lze davodné domnivat,

ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
4 v v/ 4 i

pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat

takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zaymu stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti
ve vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse,
v konkrétnim ptipadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy mél
Nejvyssi spravai soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat. Stézovatel v kasa¢ni
stiznosti vSak zadné takové divody neuvedl, toliko uvedl, ze : ,Vzhledem k tomu,
Ze stéZovatelka namitd mimo jiné téZ nespravné posouzeni moznosti udéleni doplrikové ochrany
Meéstskym  soudem - spravné krajskym soudem : poznamka soudu - i Zalovanym
v predchdzejicich ¥izenich, tak pochybeni p¥i posouzeni této otdzky by patrné moblo
predstavovat zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatelky, coZ v tomto pripadé dle
stéZovatelky nelze prima facie vyloucit., a Nejvyssi spravai soud téz divody pro prijatelnost
kasacni stiznosti neshledal.

Nejvyssi spravni soud o namitkach stézovatelky usoudil nasledovné:

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze snaha po legalizaci
pobytu v Ceské republice, neni zpravidla anid@vodem hodnym zvlistni zfetele,
ktery je nezbytny k udéleni humanitarniho azylu. Samotnym smyslem humanitarniho
azylu se téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zabyvala, lze poukazat zejména na
rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢&).2 Azs 8/2004-55, podle kterého ,Smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spolivi v tom, aby
rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i situacich, na néz sice nedopada
Zddnd z kautel predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
nichZz by bylo presto ,nehumanni azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miiZe
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé diivody udélovini humanitarnibo azylu (napr. u osob zvlasté téZce postiZenych
& nemocnych, wu osob  prichazejicich z oblasti postiZenych humanitdarni  katastrofu,
at' uz zpiisobenou lidskymi (i prirodnimi  faktory), ale i na situace, jeZ predvidané ¢
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem liboviile,
vyplyvajicim pro organy verené moci z dstavné zakotvenych naleZitosti demokratického a
prdavniho statu.

Je také tieba pfipomenout judikaturu tykajici se prezkoumavani rozhodnuti
o humanitarnim azylu, napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
sp. zn. 5 Azs 47/2003, publ. pod ¢ 112/2004 Sb. NSS, ze kterého se podava: ,Azyl
z humanitarnich divodi lze udélit pouze v pripadé hodném zvlistnibo zietele. Neni na néf
prdavni narok a posouzeni ditvodi Zadatele je otdzkou spravniho uwvdzeni spravnibo organu. V'
otazkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlidino zdsadami spravnibo uvazeni,
zdakon vytvari kritéria, podle nichZ a v jejichz ramci se miiZze uskutecnit volba, vcetné vybéru a
zjistovani téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidany,
ale uvazenim spravnibo organu jsou uzndny za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a



pokracovani 6 Azs 30/2012 - 68

hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového disudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni
soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zdavéry.“ V pripadé
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prezkoumani rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu tedy soud ve spravnim
soudnictvi neni opravnén nahrazovat spravni uvazeni spravniho organu rozhodujictho o
azylu svou Gvahou a zkouma pouze, zda je rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
prezkoumatelné odiivodnéno.

V projednavané véci zalovany uvedl svou tUvahu o davodech neudéleni
humanitarniho azylu na str. 10 svého rozhodnuti dostatecné prezkoumatelnym zpusobem.
Zalovany uvedl, ze posoudil socialni, ekonomickou a rodinnou situaci stézovatelky

Ve / ./ v 4 4 v / M i
aprihlédl kjejimu véku azdravotnimu stavu. Podle nazoru zalovaného nelze situaci
stézovatelky oznalit za natolik mimoradnou a hodnou zvlastniho zfetele pro udélent
mimoradnych opatteni vzhledem k jeji ochrané. Zalovany uvedl, ze proto nezjistil divod
hodny zvlastniho ztetele a humanitarni azyl se neudéluje.

Nejvyssi spravni soud neshledal dtvodnou ani dal$i namitku stézovatelky,
ato Ze nebylo ¥adné odtivodnéno neudéleni dopliikové ochrany stéZovatelce. Zalovany
v souzené véci uvedl svou Gvahu o divodech neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu na str. 10 - 12 svého rozhodnuti dostatecné prezkoumatelnym zpusobem.
Zalovany uvedl, Ze sté%ovatelka nespliiuje zikonné podminky pro udéleni dopliikové
ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu, a doplnkova ochrana se neudéluje.
Rovnéz tak stézovatelka nesplnuje davody pro udéleni doplnkove ochrany podle § 14b
zakona o azylu.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
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v posuzované véci dostateéna voditka pro vyporadani se s kasacnimi body. Zdejsi soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti uzavrel, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, a proto ji na zakladé § 104a s. t. s. odmitl jako nepfijatelnou.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizent,
bylo-li tizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2012, ¢. . 6 Azs 30/2012 - 23,
byl stézovatelce ustanoven zastupcem pro fizeni o kasalni stiznosti Mgr. et Mgr. Marek
Cechovsky, advokat. Podanim ze dne 12. 12. 2012 ustanoveny zastupce stéZovatelky sdélil
Nejvys$imu spravnimu soudu, ze je platcem DPH, coz dolozil osvéddenim registraci ze dne
17.7.2006, a odménu za zastupovani vycislil ve vysi 2100 K¢ za podani kasalni stiznosti,
rezijni pausal 300 K¢, DPH ve vysi 480 K¢ a Ghradu soudniho poplatku za kasaéni stiznost

ve vysi 5000 K¢, celkové tedy ustanoveny zastupce stézovatelky pozadoval na nakladech
fizeni 7880 K¢.
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Nejvyssi spravni soud predesila, ze cizince v rizeni o kasalni stiznosti ve véci
mezinarodni ochrany je ze zakona osvobozen od soudnich poplatkt (srov. § 11 odst. 2
pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Z obsahu spisu také nevyplyva, ze
by stézovatelka nebo jeji ustanoveny zastupce uhradili soudni poplatek za kasalni stiznost.
Nejvyssi spravai soud proto nepriznal stézovatelce pozadované naklady ve vysi 5000 K¢.
Vydisleni odmény ustanoveného zastupce stézovatelky vsak odpovida obsahu spisu, soud
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proto ustanovenému zastupci stézovatelky pfiznal odménu ve vys$i 2100 K¢ za podani

kasadni stiznosti (srov. ust. Cl. II vyhlasky 486/2012 Sb., § 9 odst. 3 pism. f), § 7 bod 5, § 11

v

odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif ve znéni G¢inném do
31.12. 2012), rezijni pausal 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni

tarif ve znéni GCinném do 31. 12. 2012) a DPH ve vysi 21 %, tedy 504 K¢. Celkové Cini
odmeéna ustanoveného zastupce stézovatelky 2904 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. dubna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



