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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobca: a) F. P. -
L, b) M. P. - L, ¢) J. P. -L., vsichni zast. JUDr. Bc. Patrikem Matyaskem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Udolni 33, Brno, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Olomouckého
kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2012, ¢. 5. 22 A 167/2011 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.9. 2012, €. j. 22 A 167/2011 - 41, s
e zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Magistrat mésta Prerova usnesenim ze dne 17. 1. 2011, ¢. j. MMPr/107729/2010/07,
ev. ¢. MMPr/008834/2011/St, rozhodl o zadosti zalobct o finanéni nahradu podle § 5 a §
12 dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemédélského majetku Némct, Madart, jakoz i zradcl a nepratel Ceského a slovenského
naroda (dale jen ,dekret ¢. 12/1945 Sb.“) tak, ze podle § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad®), véc
odlozil.

Zalovan)'f rozhodnutim ze dne 27. 4. 2011, ¢ j. KUOK 43413/2011, sp. zn.
KUOK/22492/2011/OSL-P/7430, podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménil
vyrokovou Cast usneseni o odlozeni véci spravniho organu prvniho stupné tak, ze za slova
Spodle ust. § 43 odst. 1 pism. b) spravnibo 7ddu® doplnil text ,,z divodu, Ze bylo ucinéno
poddini, k jehoZ vyfizeni neni vécné prislusny Zadny spravni organ,. Podle § 90 odst. 5 véty
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druhé spravniho radu zalovany usneseni o odlozeni véci spravaiho organu prvniho stupné

ve zbytku potvrdil.

V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany mimo jiné uvedl, ze § 5 odst. 3

dekretu ¢. 12/1945 Sb. nezaklada ve véci pravomoc a tedy ani vécnou ptislusnost zadného
4 v M 4 4 v/ 4 vV Vv 4 4 o 4 o /4 4

organu, pouze zmocnuje vladni natizeni k vyteseni otazky dluhu a narokd, vaznoucich na
konfiskovanych majetcich, aniz jakkoli naznacuje, jakym zpsobem ma byt tato otazka
vyresena. Také § 12 dekretu ¢. 12/1945 Sb. tuto otazku neftesi a zjevné v souladu se znénim
§ 5 odst. 3 téhoz dekretu ponechava jeji vyfeseni na vladnim nafizeni. Ani § 12 dekretu ¢.
12/1945 Sb. tak nezaklada ve véci pravomoc a tedy ani ptisobnost zadného organu.

Nedoslo-li k zalozeni pravomoci a tim ani vécné prislusnosti Narodniho
pozemkového fondu, bylo podle Zzalovaného nadbyteéné dale zkoumat, zda jeho vécna
v/ v Ve vV Vv v/ . 4 4 4 4 v v
prislusnost pozdéji presla na dalsi subjekty, spravnim organem prvniho stupné konce.
Dekret ¢. 12/1945 Sb. ani status Narodniho pozemkového fondu vécnou prislusnost
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zadného spravniho organu pro vyreSeni otazky dluht a narokt vaznoucich na
konfiskovanych majetcich nestanovil, ba co vic, dekret tuto otazku ponechal na vladnim
natrizeni, z Cehoz samotného jiz vyplyva, ze dokud nebude vydano vladni nafizeni
stanovici zpusob vyreseni predmétnych dluht a naroku, nemuze k jejich vyreseni vécné
ptislusny spravni organ ani existovat. Proto bylo namisté véc odlozit podle § 43 odst. 1
pism. b) spravaniho fadu.

Zakonodarce podle zalovaného v této véci svéril reseni predmétné otazky, tedy i
zalozeni pravomoci a s ni souvisejici vécné prislusnosti organu normativnimu pravnimu
aktu. Do té doby nebyla k vyreseni pfedmétného naroku dana pravomoc zadného organu a
tato situace trva dodnes a nelze ji preklenout, nebot v opacném pripadé by tak ulinily
spravni organy a potazmo i soudy jiz v povale¢né dobe.

Dale zalovany odkazal na odbornou literaturu, v niz se uvadi: I pojmové vsak jest
rozdil mezi zavazky vzniklymi pred konfiskaci a po konfiskaci. Prvé, jak 7eceno, zistdvaji Ipét
na pivodnim dluznikovi a stat je konfiskaci neprebira, nenastivd tu tedy sukcese do zavazkii
konfiskovanych majetkovych podstat, nybrZ teprve zikon stanovi, zda a jak se budou in
concreto hradit. ... Ceskoslovensky stit se konfiskaci dluznikem nestdvd, nybrs stane se jim
teprve, az vyjde t. zv. vyvazovaci norma podle § 5 odst. 1, ¢ 3 dekr. & 108/1945 Sb., resp. podle
§ 5, odst. 3 dekr. ¢ 12/1945 Sb. A stane se jim pouze v tom rozsahu, v jakém bude touto normou
stanoveno. Nejde tu tedy o Zddnou sukcesi, o Zadnou obdobu § 1409 obé. zik., ani o prevzeti
dlubu, nybrz stit se stane dluznikem ex lege, tedy specifickou, nikoliv obéanskopravni cestou.
Vyvazovaci norma téZ stanovi zpusob, jakym tyto pobledavky budou moci byti proti stdtu

uplatnény.“ (Knapp, V.: Osidlovaci pravo hmotné, 1. vydani, Praha, Orbis 1949, str. 175 a
176).

Zbyvajici odvolaci namitky, jimiz zadatelé prokazovali vécnou prislusnost
Narodntho pozemkového fondu, jsou proto i z téchto duvodt podle zalovaného
bezpredmétné. Stat ani jeho subjekt se totiz nestal povinnym z téchto zavazku, nebot
nevydané vladni nafizeni ho jako povinného neustanovilo a jiny titul pfechodu prav a
povinnosti z téchto zavazki na ného neexistuje. Z tohoto divodu nema zadny spravni
organ pravomoc uplatnéné naroky z téchto zavazka projednat a rozhodnout o nich.
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Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27.9.2012, ¢. j. 22 A 167/2011 - 41,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V oduvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud mimo jiné uvedl, ze zalovany ve svém
rozhodnuti pominul moznost aplikace § 133 odst. 1 spravniho fadu, ackoliv to bylo
zapotfebi s ohledem na historicka specifika vzniku dekretu ¢. 12/1945 Sb., jeho legislativni
nedokonalost a celkovou vyjimecnost uplatnéného naroku zalobct. Zalovany tedy mél
otazku pravomoci spravnich organtu posoudit co nejkomplexnéji vletné moznosti
vyplyvajicich z § 133 odst. 1 spravniho fadu. Uvaha zalovaného, jejimz stézejnim bodem
bylo pouze znéni § 5 odst. 3 dekretu ¢. 12/1945 Sb., je pritom nepfimérené zuzena a
nepostihuje tento dekret jako celek. Pro spravné posouzeni véci je s ohledem na tato
specifika nezbytné posuzovat z hlediska mozné aplikace § 133 odst. 1 spravatho radu
dekret ¢. 12/1945 Sb. v komplexnim pojeti vSech jeho ustanoveni, nebot cely tento pravni
predpis je pojat, jak je patrno jiz z preambule uvozujici ustanoveni jeho konkrétnich
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paragrafi a vymezujici jeho Glel, jakozto vrchnostensky akt statni moci, ktery dale
predpoklada vrchnostenské zasahy v podstaté ve vSech smérech pravni upravy, kterou
obsahuje. Podle krajského soudu se zalovany otazkou pravomoci spravnich orgina z
hlediska moznosti postupu dle § 133 odst. 1 spravniho fadu v napadeném rozhodnuti
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vyslovné nezabyval, priCemz k jeho argumentim uvedenym ve vyjadfeni k zalobé neni
mozné prihlizet, nebot ty nejsou obsahem odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
které je predmétem soudniho prezkumu. Z téchto duvodu krajsky soud rozhodnuti
\4 4 Ve v/ 4 4 /4 v
zalovaného zrusil pro vady rfizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.) a podle § 78 odst. 4
téhoz zakona mu véc vratil k dalsimu tizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zZalovany (dale jen ,stézovatel®)
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v zakonem stanovené lhuté kasa¢ni stiznost z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajic
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchadzejicim fizeni a v tvrzené

nepfezkoumatelnosti vyroku o nakladech fizeni, které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 pism.
a)ad)s. t.s.

K tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku stézovatel konkrétné namitl, ze
krajsky soud v projednavané véci nespravné zhodnotil rozdil mezi pravomoci a
v/ v 4 M *V 4 / 4 4 / o VvV M /4 4
ptislusnosti. Nejprve totiz musi byt souboru spravnich organi svéfeno projednani a
rozhodnuti urditych véci (pravomoc) a az poté se v ramci téchto organu dle zasad
v/ v i bl \4 v / 4 4 v 7/ v/ / / 4 4 4 4 v
prislusnosti, af uz vécné, mistni nebo funkéni, urci, ktery konkrétni spravni organ véc
projedna a rozhodne. Podminkou urceni prislusnosti mezi organy je tedy jejich pravomoc.
Proto ustanoveni § 133 odst. 1 spravatho radu fe$i az situaci, kdy je véc svérena do
pravomoci organu verejneé spravy vykonavajicich statni spravu, nicméné neni zvlastnim
zakonem zakotveno, ktery z nich fizeni provede. Z dekretu ¢. 12/1945 Sb. ani z jiného
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pravniho predpisu vsak nevyplyva, ze by o naroku zalobci mélo byt rozhodnuto ve
spravnim rizeni a ze dana véc vubec spada do rozhodovani v oblasti statni spravy.
Organum rozhodujicim v oblasti statni spravy tak nebyla svéfena pravomoc danou véc
projednat a rozhodnout o ni, coz je podminkou pro stanoveni vécné prislusnosti
konkrétniho statniho organu. Absenci pravomoci proto chybi zakladni predpoklad pro
uziti § 133 odst. 1 spravniho fadu. Uvedené ustanoveni pritom nikomu zadnou pravomoc
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nezaklada, naopak ji oznacuje za podminku své vlastni aplikace. V rozhodnuti o odvolani
ptitom bylo opakované uvedeno, ze zadny spravni organ nema pravomoc danou véc
projednat a rozhodnout o ni.

Konstatoval-li odvolaci organ ve svém rozhodnuti absenci pravomoci spravnich
organd, coz ipso facto vyluCuje existenci ptislusnosti nékterého z nich, jiz se podle
stézovatele nezabyval otazkou postupu podle § 133 odst. 1 spravniho radu. Pro takovy
postup nebyla splnéna zakladni podminka a tento smér tak predstavoval mrtvou
myslenkovou linii. Do individualnich spravnich aktl nepatti hypotetické Gvahy, a proto
je-li konstatovano, ze neni splnéna podminka pro aplikaci uréité pravni normy, neni
namisté se s ni jiz jakkoliv dale vyporadavat. V opacném pripadé by totiz dochazelo k
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paradoxnim situacim, kdy by se organy vetejné moci ve svych rozhodnutich vyjadrovaly k
nekoneénému poctu pravnich ustanoveni a zdavodnovaly, pro¢ je nelze aplikovat. I pfi
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strizlivem pohledu na véc by tento postup vedl k hypertrofii rozsahu rozhodnuti.

Skuteénost, ze existence pravomoci je podminkou aplikace § 133 odst. 1 spravatho
fadu, vyplyva podle stézovatele téz z toho, ze v opa¢ném pripadé by nemohla nikdy nastat
skutkova situace podraditelna pod § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Vzdy by totiz
skrze aplikaci § 133 odst. 1 spravntho radu existoval spravni organ, ktery by byl opravnén
a povinen véc projednat a rozhodnout.

Nedostatek pravomoci spravniho organu je podle stézovatele neodstranitelnou
prekazkou ftizeni a jeho dasledkem je nemoznost jakéhokoliv dalsiho postupu ve véci. Po
zjisténi absence pravomoci je tak jiz otazka posouzeni prislusnosti zcela bezpredmétna.

Stézovatel poukazal i na to, ze rozhodoval o odvolani zalobct, jez neobsahovalo
namitku o moznosti postupovat podle § 133 odst. 1 spravaiho radu. Povinnost se s timto
ustanovenim v rozhodnuti o odvolani vyslovné vyporadavat tak nevznikla ani z titulu
odvolani zalobct.

Podle stézovatele je rovnéz podstatné, ze krajsky soud nedospél k zavéru o nutnosti
postupovat v dané véci podle § 133 odst. 1 spravaiho fadu, ale toliko odvolacimu organu
vytkl, Ze se timto ustanovenim vyslovné nezabyval.

Dale stézovatel uvedl, ze ve svém rozhodnuti plné zohlednil historicka specifika
vzniku dekretu ¢. 12/1945 Sb., jeho legislativni nedokonalosti a celkové vyjimecnosti
uplatnéného naroku. Rovnéz se vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami zalobcu, znovu
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prezkoumal celou véc a obsahle i obsazné odtvodnil své zavéry, které oprel jak o
judikaturu soudd, tak 1o doktrinalni vyklad. Z téchto zavéru pak vyplyva nemoznost
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aplikace § 133 odst. 1 spravniho radu. Argumentace obsazena ve vyjadfeni k zalobé
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nepredstavovala doplnéni rozhodnuti o odvolani a byla jen reakci na znéni zaloby.
V tomto vyjadfeni bylo jednoznacné konstatovano, ze z § 5 odst. 3 dekretu ¢. 12/1945 Sb.
ani z jiného pravniho predpisu nevyplyva zavér, podle néhoz o naroku zalobci mélo byt
rozhodnuto ve spravnim fizeni a rozhodovani dané véci spadalo do oblasti statni spravy. Z
duvodu absence takovéhoto predpisu konstatované v zalobou napadeném rozhodnuti se
vném odvolaci organ uz nadbyteéné nevyporadal s otazkou aplikace § 133 odst. 1
spravniho fadu, pro kterou nebyly dany podminky. Stézejnim bodem {Gvahy odvolaciho
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organu nebyl pouze § 5 odst. 3 dekretu ¢. 12/1945 Sb., jak uvadi ve svém rozsudku krajsky
soud. Neni ptitom zfejmé, na zakladé ¢eho k tomuto zavéru krajsky soud dospél.

Na okraj 1ze k tomu podle stézovatele poznamenat, ze zadost zalobcti byla opfena o
§ 5a§ 12 dekretu ¢. 12/1945 Sb., které se jako jediné jimi uplatnéného naroku vyslovné
dotykaji. Tento dekret jako celek primarné upravoval zcela odlisnou oblast spolecenskych
vztahl a problematika dluht a narokt podfaditelnych pod jeho ustanoveni § 5 odst. 3
v ném byla uvedena az nasledkem realizace primarni Gpravy. V tomto kontextu je tak
treba posuzovat vztah § 5 a § 12 dekretu ¢. 12/1945 Sb. a jeho zbytku. Odvolaci organ svoji
spravni ivahu a argumentaci postavil nejen na § 5 odst. 3 dekretu ¢. 12/1945 Sb., ale i na
celém tomto dekretu, na souvisejici pravni Gpravé z povalecné doby, na Gstavni roviné celé
véci, na judikature, na doktriné a na pravni teorii. Dale neni zfejmé, co se ma vyvodit z
Gvahy krajského soudu, ze cely dekret ¢. 12/1945 Sb. je pojat jako vrchnostensky akt statni
moci, ktery dale predpoklada vrchnostenské zasahy v podstaté ve vSech smérech pravni
Gpravy, kterou obsahuje.

K tvrzené neprezkoumatelnosti vyroku napadeného rozsudku o nakladech fizeni
stézovatel konkrétné namitl, ze z jeho oduvodnéni neni patrné, jakym zptsobem krajsky
soud dospél k vysi odmeény za tkon pravni sluzby poskytnuté advokatem a proc ji pfi
zastupovani tri osob vynasobil tfemi, prestoze odkazal na § 12 odst. 4 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen

»vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.).

S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | M / v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobci ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazali na argumenty ve prospéch
/. v 4 / 4 i / 4 v 4 4 4
Gstavné konformniho vykladu vedoucimu k analogickému nalezeni vécné a mistni
ptislusnosti spravniho organu, které uvedli v svych zalobnich bodech a které povazuji za
V17 / v vV /7 7 A% 4 M 4 v i 4 i /. M / v M /
priléhavé a prevazujici nad stiznostnimi body. Dale zalobci poukazali na Gdajny prepjaty
formalismus, ktery stézovatel zastava 1 v kasacni stiznosti. V ni totiz obhajuje nazor o
neexistenci pravomoci spravniho organu, ktery by o jejich zadosti rozhodl. Prepjaty
formalismus vSak byl opakované Ustavnim soudem iNejvys$im spravaim soudem
4 / v /4 o 4 4 4 M / 4 v
odmitnut. Vypocet nakladt pravniho zastoupeni provedl krajsky soud spravné a pouze se
v odtvodnéni napadeného rozsudku dopustil zfejmé chyby v psani ve vyctu aplikovanych
ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Toto pochybent vsak nedini vyrok o nakladech tizeni
M / v / b4 M v - / 4
rozsudku krajského soudu nepfezkoumatelnym, nebot je zfejmé, na prvni pohled
odhalitelné a muaze byt odstranéno postupem podle § 54 odst. 4 s. f. s. Zalobci proto
navrhli zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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Napadenym rozsudkem zrusil krajsky soud rozhodnuti o odvolani, nebot se v ném
v / 4 v 4 i 4 4 "4 /4 4
zalovany nezabyval moznosti aplikace § 133 odst. 1 spravniho radu, ktere zni takto: ,, Nelze-
li vécnou prislusnost pri rozhodovini v oblasti statni spravy urcit na zdkladé zvldstniho zakona,
provede ¥izeni v pronim stupni dstvedni spravni vrad, do jehoz pusobnosti rozhodovand véc
nalezi, popripadé vistvedni spravni sivad, jehoZ obor piisobnosti je rozhodované véci nejblizsi.“.

Ustanoveni § 133 odst. 1 spravniho radu vsak toliko navazuje na § 10 téhoz zakona,
podle néhoz ,[s]pravni organy jsou vécné prislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim
byly svéreny ziakonem nebo na zikladé zakona“. Z toho vyplyva, ze znéni § 133 odst. 1
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spravniho fadu upravuje situace, kdy zvlastni zakon nebo vyjimeéné samotny spravni rad
svéruje urlity okruh vymezenych tkold spravnim organim v oblasti statni spravy a
zaklada tak jejich vécnou prislusnost (pisobnost), avsak vécnou pfislusnost konkrétniho
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spravniho organu k provedeni urcitého spravniho tizeni neni mozné uréit. Pijde tedy
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obecné o pripady, kdy sice zakon stanovi, ze o urcité véci ma byt rozhodnuto ve spravnim
fizeni, av$ak neurcuje, ktery spravni organ ma takové spravni rizeni provést a vydat ve véci
rozhodnuti (srov. J. Vedral: Spravni rad, Komentat, II. vydani, BOVA POLYGON, Praha
2012, str. 1006).

V posuzovaném pripadé vsak podle pravaiho nazoru zalovaného § 5 odst. 3 ani § 12
dekretu ¢. 12/1945 Sb. nezaklada pusobnost spravnich organa k provedenti rizeni o zadosti
zalobcti o finanéni nahradu za dluhy a naroky, které jim Gdajné vaznou na konfiskovanych
majetcich, ani spravnim organum nesvéfuje pravni prostredek (pravomoc) spocivajici ve
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vydani rozhodnuti o této véci. Jestlize tedy zalovany dospél k zavéru, ze v dané véci nent
dana pasobnost ani pravomoc zadného spravniho organu, postupoval spravné, kdyz ji bez
dalstho postupem podle § 43 odst. 1 pism. b) spravatho radu odlozil, aniz se zabyval
znénim § 133 odst. 1 téhoz zakona. Podle tohoto ustanoveni by totiz mohl zalovany
v dané véci stanovit vécnou prislusnost konkrétniho spravniho organu v oblasti statni
spravy jen v pripadé zavéru, ze § 5 odst. 3 ¢i § 12 dekretu ¢. 12/1945 Sb. zalozil pusobnost
k provedeni spravniho fizeni o uvedené zadosti zalobct a pravomoc k vydani rozhodnuti o
ni. Proto ruzna specifika dekretu ¢. 12/1945 Sb. lze pro Gcely posuzované véci zohlednit
jen z hlediska mozného uziti téchto jeho ustanoventi, a nikoliv z hlediska uziti § 133 odst. 1
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spravniho radu, jak se nespravné uvadi v napadeném rozsudku.

Kvuli tomu, ze se zalovany vyslovné nezabyval moznosti aplikace § 133 odst. 1
/ 4 v/ 4 4 4 v v 4
spravniho fadu, tedy nelze rozhodnuti o odvolani povazovat neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. Uvedenou pravni otazku tedy posoudil krajsky soud nespravné, ¢imz
doslo k naplnéni davodu kasaéni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

S namitkou o neprezkoumatelnosti vyroku napadeného rozsudku o nakladech
v/ 4 v M vVv/ 4 4 v M v v 4 o v 7/
fizeni se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil a v tomto sméru naplnéni davodu kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neshledal.

Krajsky soud totiz ucinil zavér, ze v dusledku zruseni rozhodnuti o odvolani nalezi
zalobcam nahrada nakladd ftizeni, ktera se sklada i1 z odmény zastupce zalobcu za
zastupovani. V souladu s ptislusnymi ustanovenimi vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, vypocetl krajsky soud odménu za jeden tkon pravni sluzby ve
vysi 2100 K¢. Tato odména se vsak podle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
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pokracovani

Géinném do 31. 12. 2012, snizila o 20 %, nebot zastupce zastupoval vSechny tfi zalobce.
Odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby ve vztahu ke kazdému zalobci tak Cinila 1680 K¢, coz
krajsky soud vyslovné zminil, a stejné tak odkazal na § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996.
Jelikoz zastupce v zalobnim fizeni uclinil dva dkony pravni sluzby pro tfi zalobce a
v souvislosti s témito tkony mu nalezely i dva rezijni pausaly po 300 K¢, ¢inila jeho
odména za zastupovani 1680 x 6 K¢ + 600 K¢, tedy celkem 10680 K¢, jak se spravné uvadi
v napadeném rozsudku. Krajsky soud tedy postupoval pfi stanoveni vySe odmény za
zastupovani v souladu s pfislu$nymi ustanoveni vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. a své zavéry
v tomto sméru nalezité¢ odavodnil.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. T. s.
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je
krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
zrusovacim rozhodnuti. O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst.
3 véty prvais. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2013

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



