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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Vladimir Vesely, JUDr. Jindfich Psutka, JUDr. Gabriela Vilimkova, Mgr. Martina
Douchova a Mgr. Zuzana Kominkova, rozhodl ve véci navrhu na zahajeni karného tizeni
ze dne 30. 7. 2012, podaného ministrem spravedlnosti, proti karné obvinénému Mgr. K. B,,
soudnimu exekutorovi, Exekutorsky dfad Hodonin, se sidlem Sadova 15, Hodonin,
zastoupenému JUDr. Jaromirem Josefem, advokatem, AK Hodonin, Masarykovo nam. 8,

takto:

I. Podle § 116 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuéni ¢innosti, ve znéni do 31. 12. 2012, karné obvinény

soudni exekutor
Mgr. K. B.
Exekutorsky trad Hodonin, se sidlem Sadova 15, Hodonin

je vinen

4 \4
tim, ze

1. jako soudni exekutor v fizeni vedeném pod sp. zn. 007 EX 421/02 byl bezdivodné
neinny pri provadéni exekuce prodejem nemovitosti v obdobi od 23. 7. 2010, kdy mu byl
dorucen znalecky posudek ze dne 14.7. 2010 zhotoveny Ing. F. D., az do 28. 2. 2012, kdy
vydal usneseni o cené nemovitosti ¢. j. 007 EX 421/02 - 121. V uvedeném obdobi necinil
zadné kroky, které by smérovaly k provedeni exekuce (konkrétné prodejem nemovitosti
narizené exekucnim prikazem ze dne 21. 1. 2004, ¢. j. EX 421/02 - 30),

2. jako soudni exekutor, povéteny provedenim exekuce sp. zn. 007 EX 421/02,
nerespektoval pokyn Okresniho soudu v Hodoniné uvedeny v pripisu ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 12 Nc 369/200251, ktery mu byl dorucen dne 29. 8. 2007, aby ,neprodlené odstranil
vSechna pochybeni uéinéna béhem exekucniho fizeni, tzn. zrusil dolozku pravni moci na
usneseni o priklepu, toto ihned oznamil Katastralnimu Gradu ..., kdy tento pokyn byl dale
konkretizovan v zaroven zasilaném usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 12 Co 78/2007 ze
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dne 25.7.2007 av neplnéni tohoto pokynu byl v prodleni az do 14. 6. 2010, kdy vydal
»oznameni o neudéleni priklepu® (¢.1. 110) adresované Katastralnimu ufadu pro
Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Hodonin,

tedy

zavazné porusil pravni predpisy zejména ust. § 2, § 46 odst. 1 exekucniho fadu, a ¢l. 5 odst.
1 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutord,

za to se mu uklada podle ust. § 116 odst. 3 pism. ¢) exekuc¢niho radu, ve znéni
do 31. 12. 2012,

pokuta 10.000 K¢

Tato pokuta je splatna ve lhaté 30-ti dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, var. symbol: 15132012

II. Podle § 19 odst. 2 zakona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcl a soudnich exekutorti a ust. § 120 odst. 2 exeku¢niho radu se karné obvinény

v M
zprostuje

karné zaloby pro skutek, ze

jako soudni exekutor, povéfeny provedenim exekuce sp. zn. 007 EX 421/02, vydal
dne 28. 2. 2012 pod ¢. j. 007 EX 421/02 - 121 usneseni o cené, v némz nereflektoval cenu
vécného bfemene ocenéného znalcem Ing. F. D. ve znaleckém posudku ze dne 22. 7. 2010,
aniz by se s touto odchylkou od predmétného znaleckého posudku jakymkoli zpisobem
vyporadal v odivodnéni tohoto usnesent, a to prestoze byl k takovému postupu instruovan
jiz v odivodnéni usneseni Krajského soudu v Brné ¢.j. 12 Co 78/2007 ze dne 25. 7. 2007,
které mu bylo s dolozkou pravni moci doruéeno dne 17. 3. 2009,

tedy
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mél zavazné porusit pravni predpis, zejména ust. § 2 exekuéniho radu a ¢l. 5 odst. 1
Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutoru, § 336a odst. 1 pism. b),
¢), odst. 3 oblanského soudniho radu,

nebot

uvedeny skutek neni kirnym provinénim.

Oduvodnéni:

Karny navrh podal ministr spravedlnosti dne 6. 8.2012, a to na zakladé stiznosti
pani B. S. ze dne 9. 2. 2012 na pratahy v fizeni u jmenovaného soudniho exekutora. Karny
navrh byl podan ve lhtté dle ust. § 117 odst. 3 exekucniho fadu vcas a je projednatelny.

L. Odtvodnéni karného navrhu:

Karny zalobce spattuje karné provinéni soudniho exekutora v tom, ze

1) v rizeni vedeném pod sp. zn. 007 EX 421/02 byl bezdGvodné nelinny pti
provadéni exekuce prodejem nemovitosti v obdobi od 23.7.2010, kdy mu byl dorucen
znalecky posudek ze dne 14.7.2010 zhotoveny Ing. F. D., az do 28. 2. 2012, kdy vydal
usneseni o cené nemovitosti ¢. j. 007 EX 421/02 - 121. V uvedeném obdobi necinil zadné
kroky, které by smérovaly k provedeni exekuce (konkrétné prodejem nemovitosti natizené
exekucnim prikazem ze dne 21. 1. 2004, ¢. j. EX 421/02 - 30),

2) nerespektoval pokyn Okresniho soudu v Hodoniné uvedeny v pripisu ze dne
28. 8.2007, ¢.j. 12 Nc 369/200251, ktery mu byl doruden dne 29. 8. 2007, aby ,neprodlené
odstranil vSechna pochybeni uc¢inéna béhem exekucniho fizeni, tzn. zrusil dolozku pravni
moci na usneseni o priklepu, toto ihned oznamil Katastralnimu uradu ...“, kdy tento
pokyn byl dale konkretizovan v zaroven zasilaném usneseni Krajského soudu v Brné ¢. .
12 Co 78/2007 ze dne 25.7.2007 av neplnéni tohoto pokynu byl v prodleni az do
14.6.2010, kdy vydal ,oznameni o neudéleni priklepu® (¢. 1. 110) adresované
Katastralnimu uradu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Hodonin,

3) vydal dne 28.2.2012 pod ¢.j. 007 EX 421/02-121 usneseni o cené,
v némz nereflektoval cenu vécného bremene ocenéného znalcem Ing. F. D. ve znaleckem
posudku ze dne 22.7.2010, aniz by se s touto odchylkou od predmétného znaleckého
posudku jakymkoli zptsobem vyporadal v odivodnéni tohoto usneseni, a to prestoze byl
k takovému postupu instruovan jiz v oduvodnéni usneseni Krajského soudu v Brné
¢.j. 12 Co 78/2007 ze dne 25. 7. 2007, které mu bylo s dolozkou pravni moci doruceno dne
17. 3. 2009.
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Karny zalobce vini soudniho exekutora pfedev§im z prutahu v fizeni; konstatuje,
ze exeku¢nim prikazem C. j. EX 421/02 - 30 vydanym dne 21. 1. 2004, ktery nabyl pravni
moci dne 26.1.2004, byl (ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Hodoniné
¢.J. 12 Nc 369/2002 - 11 ze dne 8.4.2002) natizen prodej nemovitosti ve vlastnictvi
povinného J. S., zapsanych na listu vlastnictvi ¢ 322 pro obec a katastralni Uzemi
Moravsky Pisek u Katastralnitho aradu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté
Hodonin. Usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 12 Co 78/2007, ze dne 25. 7. 2007, které
nabylo pravai moci dne 7.9.2007, bylo zménéno usneseni soudniho exekutora ¢.j. EX
421/02 - 80, ze dne 15. 8. 2006 o priklepu tak, ze se vydraziteli priklep na nemovitostech
popsanych vyse neudéluje. Z odivodnéni tohoto wusneseni: ,Na zdikladé znalcem
vypracovaného posudku povéreny soudni exekutor usnesenim ze dne 18. 5. 2004, ¢. j. EX 421/02
- 41, urdil vedle stanoveni odmény znalce vyslednou cenu predmétnych nemovitosti ve vysi
1.180.000 K¢.“

Karny zalobce dale podrobné a obsahle popisuje nespravny postup karné
obvinéného pfivytizovani odvolani povinného, nepredkladani véci exekucnimu soudu,
jakoz 1 prubéh samotné drazby, resp. opakované drazby v roce 2006, jakoz i dalsi chybné
tkony, které mél soudni exekutor provést; tyto se vsak tykaly obdobi, které predchazi
zalovanému obdobi necinnosti, tj. datu 23.7.2010. Vzhledem ktomu, ze uvedena
vytykana pochybené jsou pro alely nyni vedeného karného rizeni zcela irelevantni, nebot
jednak nejsou predmétem karného navrhu a rovnéz jiz u nich doslo k zaniku odpovédnosti
z duvodu prekluze, karny senat k této ¢asti odivodnéni karného navrhu neprihlizel.

Karny zalobce dale konstatuje, ze soudni exekutor sice ve svéem vyjadreni ze dne
29.2.2012 ¢.j. 007 EX 421/02-122 sdeélil, ze ,provadél exekuci jinymi zpusoby*,
ani z exekuc¢niho spisu, ani ze samotného vyjadreni vsak nevyplynulo, o jaké konkrétni
zpusoby provedeni exekuce se ma jednat, natoz ze by mély jakykoli pozitivni vysledek ve
smyslu alespon Caste¢né vymozeného plnéni.

Pro dplnost karny zalobce dodava, ze na povinného bylo zjevné narizeno vice
exekuci, coz plyne i z dotazu soudni exekutorky Mgr. K. S. ze dne 15. 8. 2011. Zavaznost
poruseni pravnich predpisti ve smyslu § 116 odst. 2 exekudniho fadu karny zalobce spatiuje
nejen ve skutednosti, ze uvedenym postupem soudni exekutor porusil Gstavné zakotvené
pravo opravnéného na spravedlivy proces provést fizeni bez zbyte¢nych pritahti a oddalil
tak okamzik uspokojeni jeho pohledavky, ale zejména v tom, ze uvedenym postupem
znemoznoval 1uspokojeni dal§ich opravnénych v jinych exekucnich ftizenich. Svou
necinnosti blokoval moznost prodeje predmétnych nemovitosti v dalsich tizenich
vedenych Exekutorskym Gfadem Hodonin proti povinnému J. S. (exekulni piikazy EX
2750/2003 ze dne 21.3.2004 a EX 2603/2003 ze dne 21. 1. 2004) a dile Exekutorskému
Gradu Prerov dle exekuéniho pfikazu k prodeji nemovitosti ¢. j. 103 EX 7762/2005 - 9, ze
dne 15. 3. 2006. Uvedené exekulni ptikazy na prodej nemovitosti byly katastralnimu Gradu
dorudeny pozdéji nez piikaz karné obvinéného, aproto byly dle ust. § 14 zikona .
119/2001 Sb. exekuce prodejem nemovitosti v nich natizené preruseny do doby skonceni
exekucniho fizeni vedeného karné obvinénym.

Karny zalobce vini karné obvinéného rovnéz ztoho, ze nerespektoval pokyn
soudu, kdyz byl pripisem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 28.8.2007 ¢. j. 12 Nc
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369/2002 - 51, ktery byl soudnimu exekutorovi dorucen dne 29.8.2007, vyzvan (s
odkazem na zasilané usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25.7.2007, sp. zn. 12 Co
78/2007), aby ,neprodlené odstranil vSechna pochybeni u¢inéna béhem exekucniho fizeni,
tzn. zrusil dolozku pravni moci na usneseni o priklepu, toto ihned oznamil Katastralnimu
Uradu a dale postupoval dle zavért Krajského soudu vyplyvajicich ze zasilaného usneseni
... O to zavaznéjsi pochybeni lze dovodit dle karného zalobce ze skutecnosti, ze soudni
exekutor na tento pokyn reagoval az dne 14. 6. 2010, kdy pod ¢. 1. 110 vydal ,Oznameni o
neudéleni priklepu®. Po dobu témér 3 let tak byl na LV ¢. 322, katastralni Gzemi Moravsky
Pisek, obec Moravsky Pisek evidovan jako vlastnik nemovitosti vydrazitel pan P. D., jenz
se z divodu jiz vyse popsaného hrubého pochybeni na strané soudniho exekutora
vydrazitelem ve skutecnosti nestal, byt byl po celou dobu zjevné v dobré vite o opaku,
¢imz soudni exekutor zasahl do pravni jistoty jeho, tak i tretich osob, které potencialné
jednaly v davére ve spravnost zapisu v katastru nemovitosti. Tento neopravnény stav
soudni exekutor svoji necinnosti bezduvodné udrzoval témér 3 roky, ackoli byl soudem
dtrazné instruovan, jak uvedeno shora. Dle ust. § 226 odst. 1 obdanského soudniho radu je
ptitom soudni exekutor (v postaveni soudu prvniho stupné), bylo-li jeho rozhodnuti
odvolacim soudem zruSeno a véc byla vracena k dalsimu fizeni, vazan pravnim nazorem
odvolaciho soudu.

Karny zalobce vini kone¢né soudniho exekutora z toho, ze vydal vadné usneseni o
cené, konstatuje, ze navod pro postup pri ocenéni nemovitosti byl jednoznaéné soudnimu
exekutorovi poskytnut v rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢. j. 12 Co 18/2008, ze dne
23.10. 2008, které nabylo pravni moci dne 26.2.2009 (soudnimu exekutorovi bylo s
dolozkou pravni moci doruceno jiz dne 10. 3. 2009): ,,Bude nyni na soudnim exekutorovi,
aby znovu rozhodoval ve smyslu ust. § 336a o. s. 7., pficemZ v této souvislosti bude diisledné
dbdt toho, aby divody, které ho k vydini usneseni vedly, urcité a srozumitelné vyjadril v jeho
odivodnéni. Pokud soudni exekutor shledd existenci priv a zdvad s nemovitostmi spojenych,
jasné a srozumitelné vyjadii skutecnosti, na nichZ takovy zavér stavi (skutkové okolnosti a jejich
pravni hodnoceni). To pochopitelné plati i o pripadném zavéru o existenci zavad, které prodejem
v drazbé nezaniknou. V této souvislosti soudni exekutor také bedlivé uvazi, zda privo B. S.,
nar. X, zakotvené v odstupni smlouvé sepsané v podobé notdarského zapisu tehdejsim stdatnim
notarstvim v Hodoniné dne 17. 11. 1972 pod sp. zn. N 1989/72 skutecné odpovidd svym
charakterem vécnému biemenu (vécnému pravu ve smyslu ust. §§ 151n aZ 151p o. z. v jeho
aktualné platném znéni), za jaké ho sam v prezkoumavaném usneseni oznacil (aniz by soucasné
uvedl, v ¢ prospéch by mélo svédCitl). Predevsim si bude muset ujasnit, zda pravni sprava
platnd v dobé uzavieni zminéné odstupni smlouvy (zdk. ¢. 40/64 Sb. - oblansky zikonik v jeho
znéni do novely zikona ¢. 131/1982 Sb.) viibec umozriovala zvizeni takového vécného biemene,
a tedy zda se v tomto pripadé naopak nejednd o osobni zivazek povinného ... Vzbledem k
odstupu doby od poslednibo ocenéni nemovitosti pak bude pro nové rozhodnuti ve smyslu
ust. § 336a odst. 1 o.s. 7. nezbytné vypracovat novy znalecky posudek a tento dorucit
vcastnikiim predmétného vizeni pred vydanim nového takového usnesent, aby se s nim icastnici
mobli seznamit a uplatnit p¥ipadné ndamitky proti zavérim v ném obsaZzenym.“ Soudni
exekutor vsak v poslednim usneseni o cené ¢.j. 007 EX 421/02 - 121, ze dne 28. 2. 2012
vibec citovany navod Krajského soudu v Brné nerespektoval - odklonil se od znaleckého
posudku ze dne 22.7. 2010 (ve spisu pod ¢. 1. 113; v ¢asti ocenéni vécného bfemene, které
bylo zohlednéno ve znalcem uvedené vysledné cené nemovitosti), aniz by uvedl, pro¢ tak
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ucinil a omezil se pouze na sdélent, ze ,ocenitelna prava a zavady spojené s nemovitostmi
zjistény nebyly; zavady, které prodejem nemovitosti nezaniknou, zjistény nebyly.“

Karny zalobce konstatuje, ze soudni exekutor si pti prodeji nemovitosti pocinal
velmi liknavé, hrubé porusoval zakonna ustanoveni (tim, ze je vibec nerespektoval ¢i je
v nékterych pripadech uéelové obchazel). V fizeni se tedy dopustil vicecetnych pochybeni,
z nichz velka cast nebyla predmétem karné zaloby pouze proto, ze jiz uplynula objektivni
prekluzivni lhtta ve smyslu ust. § 117 odst. 3 exekuc¢niho radu; nicméné i ta pochybent,
ktera predmétem karné zaloby jsou, dle nazoru karného zalobce jiz v jednotlivych
ptipadech naplnuji znaky karného provinéni, tim spise v jejich souhrnu (jakoz i s ohledem
na vSechny okolnosti pripadu) je nutno konstatovat zavazné poruseni povinnosti soudniho
exekutora, za néz navrhuji ulozeni karného opatreni ve formé dle ust. § 116 odst. 3 pism. ¢)
exekucniho radu, tedy pokuty, a to ve vysi 200.000 K¢.

II. Vyjadfeni karné obvinéného

1) K prvanimu skutku karné obvinény v pisemné vyjadreni predné uvadi, ze
karny zalobce popisuje obsahle skutek, pro ktery neni stihan; konstatuje, ze v uvedeném
obdobi od 14. 7. 2010 do 28. 2. 2012 neudinil zadny tkon smérujici k prodeji nemovitosti

. V4 v Vv . \ v o Vv Ve vV
povinného, rozhodné se vsak nejednalo o zfejmé neodivodnénou a nepriméfenou
necinnost v fizeni.

Soudni exekutor rovnéz v obsahlém vyjadreni ke skutku, ktery odtvodnoval karny
zalobce, pro ktery jej vsak jiz nelze stihat, uvedl duvody, které jej k provedenym,
resp. neprovedenym tkonim a postupim v rizeni vedly.

V tomto sméru, jak bylo uvedeno i1 v pripadé karného navrhu vyse, k této cast

4 Vv 4 4 v M vV 4 4 / 4 Ve A4 . /7 N7 A v 4

vyjadfeni karné obvinéného karny senat neprihlizi, a proto tuto irelevantni ¢ast vyjadreni
karné obvinéného nezminuje.

K vlastnimu skutku, pro ktery je kirna zaloba podana, karné obvinény konstatuje,
4 4 4 4 4 . . M v/ v/ 4 4 . /.
ze zasadni okolnosti, ktera ovlivnila jeho dal$i postup v rizeni, bylo to, ze povinny
podanim doruenym dne 7.8.2006 OS Hodonin navrhl odklad drazby. Toto podani
M /4 v b v \4 v v 4 4 4
povinného mu bylo vsak ve fotokopii doruceno soudem az po drazbé a po vydani usneseni
o priklepu dne 3. 10. 2006. Dle svého obsahu je dle karné obvinéného toto podani mj.
navrhem na odklad exekuce prodejem nemovitosti povinného z divodu neptiznivych
nasledkt v¢i matce povinného (vék v dobé podani 82 rokt a nemoznost zajistit ji jinou
moznost bydleni) a niavrhem na zastaveni tohoto zplsobu exekuce z davoda
Ve vV . . . . A% J4 / v_ 7/ /4
neprimérenosti z hlediska ceny nemovitosti a vySe vymahaného plnéni. Tento navrh na
’ . / 4 . . /v 4 4 4 . 4 ’ v
zastaveni byl povinnym zopakovan i v jeho vyse uvedeném odvolani proti priklepu. Karné
obvinény tedy ocekaval, Ze zejména k odkladu provedeni tohoto zplsobu exekuce z
dtivodt neod¢initelnych nasledkt vidi matce povinného, které by drazba mohla zptsobit,
muze dojit. At tak, ¢i onak vyckaval rozhodnuti soudu o téchto podanich (jiz i proto, ze
jsem se k nim mél vyjadrit) védom si dle dosavadnich zkusenosti, ze k rozhodnuti mtze
dojit ve lhtité nékolika let. Karné obvinény podotyka, Ze toto podani povinného neobdrzel
. ey ’ / /7 ’
v originale a nebyl soudem doposud vyzvan, aby se timto podanim zabyval, pokud by to
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prechodna ustanoveni zak. ¢. 286/2009 Sb. vibec umoznovala. Rovnéz se dalo ocekavat,
ze uplynutim 3 roku od rozvodu manzelstvi povinného a jeho manzelky dne 14. 10. 2006
dojde k zakonnému vyporadani zaniklého SJM s pripadnymi dusledky pro rozsah
Ucastenstvi a predmétu rizeni (k Cemuz nakonec doslo, viz zména zapisu na katastru dnem
27.9.2012, ¢l. 172). O téchto vsech okolnostech byl prabézné informovan opravnény s
tim, ze po tomto upozornéni povinného by dusledné provedena exekuce tyto nasledky
vu¢i matce povinného skutecné mit mohla. Dne 17.3.2009 bylo exekuénim soudem
oznameno, ze vy$e uvedené usneseni odvolactho soudu o zru$eni priklepu nabylo pravni
moci (dolozka byla pfitom vyznaena 20.12.2007 a dale bylo oznameno, ze je
pravomocné usneseni odvolactho soudu o zruseni usneseni o cené). Poté bylo ptistoupeno
k provedeni znaleckého ocenéni dle pokynt odvolactho soudu s tim, ze nebude
pokracovano v zadnych dalsich Gkonech tykajicich se prodeje nemovitosti, dokud soud
nerozhodne o dalsich podanich ¢i navrzich povinného nebo nedojde ke zméné okolnosti
jinak. Patrné 1 z téchto divoda opravnény nepodal do nespravného rozhodnuti KS Brno
dovolani (coz se nyni jevi jako chybné). O téchto podanich povinného vsak soud
nerozhodl ani ve lhtté 2 let, ani doposud.

Karné obvinény poukazuje na to, ze vzhledem k vyvoji nazorG na priméfenost
a humanizaci exekuce v provadéni UGkont prodeje postizenych nemovitosti chtél
pokracovat az na zakladé posouzeni a zavazného rozhodnuti o téchto otazkach exekucnim
soudem, v daném pripadé i proto, ze znalec Ing. F. D. uréil obvyklou cenu nemovitosti
ve vlastnictvi povinného ¢astkou 750.000 K¢ (pri absenci ocenitelnych prav s nemovitosti
spojenych), priCemz vymahané plnéni ke dni vypracovani znaleckého posudku cinilo
astku 33.498 K¢ s prislusenstvim s tim, ze v souvislosti se zakonnym vyporadanim by se
vymahatelny zavazek povinného mohl pripadné snizit az o polovinu. Tento postup je
1 maximalné ohleduplny a humanni viéi matce povinného v pripadé, kdy exekutor dospél
k zavéru, ze jeji narok na bydleni v nemovitosti povinného je pouze osobni povahy. V
daném ptipadé by bylo krajné nevhodné, pokud by to bylo i jinak mozné, pripadné
»Vyuzit“ situace, ze exekucni soud doposud o navrzich na zastaveni a odklad nerozhodl a
pristoupit k dkonim smérujicim k prodeji s rizikem neodstranitelnych nasledkid pro
matku povinného. Tyto okolnosti jsou reflektovany v urednich zaznamech na ¢l. 115 a téz
ve vyjadreni ke stiznosti ¢l. 122. S osobou matky povinného je spojena dalsi okolnost,
ktera by mohla mit zasadni disledky na pribéh exekuce, a to skute¢nost, ze az v roce 2010
po vypracovani nového znaleckého posudku soudni exekutor zjistil nesrovnalosti ohledné
jména matky povinného, kterd pod jménem, které uziva, neni evidovana ajeji skutecné
jméno je B. (coz nezjistil ¢i nereflektoval ani exekudni, ani odvolaci soud).

Do podani stiznosti manzelkou povinného tedy karné obvinény vychazel z
Vv \4 v . / 4 4 . . / M / / v .
predpokladu, ze zdrzenlivy postup v rizeni vyhovuje povinnému, jeho byvalé manzelce i
matce a opravnény neni timto postupem poskozen (narGstajici irok mohl byt stale plné
/ VYV 4 v 4 v \4 /4 7V . /. /
uhrazen z vytézku). Usneseni o cené vydal az k podnétu obsazenému ve stiznosti byvalé
v . 4 4 \4 . Ve 4 o v/ /4 M
manzelky povinného s tim, ze tato osoba je pripravena nést dusledky pripadného prodeje
. v/ /4 4 . .. . 4 4 M /4 4 v v v
(z hlediska pfipadné moznosti zajistit ubytovani matce povinného a ze nedoslo ke zmeéné
vlastnickych pomért). Jeho vydani za této nové okolnosti nemize postaveni matky
. , v v e . v v /
povinného bezprostredné nijak ohrozit. Vzhledem k témto okolnostem se ¢asovy odstup
mezi vypracovanim znaleckého posudku o cené a vydanim usneseni o cené jevi jako
dtivodny a odpovidajici procesni situaci a jeji slozitosti. Pokud tedy usneseni o cené z vyse
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uvedenych duvodu provedl karné obvinény v daném Casovém odstupu od vypracovani
znaleckého posudku a jestlize si byvala manzelka povinného podala stiznost na prutahy,
karné obvinény ocekaval, ze v jejim dusledku budou odstranény predevsim prutahy
exekucniho soudu, které jsou skutecnosti ovliviiujici jeho postupu v fizeni. Karné
obvinény konstatuje, ze exekucni soud doposud nerozhodl o navrhu povinného na
zastaveni exekuce prodejem nemovitosti z davodu nevhodnosti a neprimérenosti, ktery je
obsazen v podani povinného ze dne 7. 8. 2006 a 14. 9. 2006, nerozhodl taktéz o navrhu ze
dne 7. 8. 2006 na odklad provedeni exekuce prodejem nemovitosti ze zdravotnich davodu
na strané matky povinného, ptricemz toto podani povinného, dorucené soudu pred
konanim drazby dne 15. 8. 2008 a o kterém soudni exekutor nebyl nijak informovan, mu
soud dorudil az 3. 10.2006. Karné obvinény se zavérem pozastavuje nad tim, ze karny
zalobce reaguje na stiznost podanim karné zaloby vaci nému (pfitom je to on, kdo svym
faktickym postupem dba prav tfetich osob, zatimco exekucni soud zGstal nedinny). Pokud
je mu tedy karnym zalobcem vytykano, ze svym prutahem branil uspokojeni pohledavek v
jinych fizenich, pak sdéluje, ze se da ocekavat, ze skutkové a pravni okolnosti branici
provadéni exekuce prodejem nemovitych véci jsou relevantni i pro né a tento nasledek tedy
nelze jednani karné zalovaného prisuzovat.

V tomto bodé navrhuje karné obvinény zprosténi karného obvinéni.

2) Co se tyce neprovedeni pokynu soudu, karné obvinény uvadi, ze predmétny
pokyn OS Hodonin, aby ihned oznamil katastralnimu Gfadu, ze usneseni o priklepu neni
pravomocné, obdrzel dne 29.8.2007. Oznameni o tom, ze usneseni o priklepu neni
pravomocné, mél na zakladé pokynu karné obvinéného ze dne 3. 9. 2007 provést povéreny
zaméstnanec - exekutorsky koncipient Mgr. M. T., ktery byl dle rozvrhu prace povéren
vykonavanim prislusnych ukonu v ramci provadéni exekuce prodejem nemovitosti
(k tomu viz i pokyn ¢l. 99 spisu). Neni tedy pravdou, ze karné obvinény nepostupoval
v souladu s pokynem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 28. 8. 2007; dle daného pokynu
predlozil vsechny opravné prostredky podané povinnym KS Brno dne 4.9.2007;
predpokladal, ze koncipient oznameni o tom, ze usneseni o priklepu nenabylo pravni
moci, katastralnimu uradu zasle. Mgr. T. ukonéil pracovni pomér dnem 31.1.2009,
duvody, pro¢ pokyn nesplnil, se jiz nepodarilo zjistit. Po ukonceni pracovniho poméru
koncipienta Mgr. T. véc k vytizeni pripadla dle rozvrhu prace koncipientovi Mgr. A.
Soudni exekutor jim byl upozornén, Ze oznameni neni zaslano, az v roce 2010.

Karné obvinény ma za to, ze jeho karné provinéni tedy nespociva v nerespektovani
pokynu exekuc¢niho soudu, ale v prodleni s jeho splnénim. Vyse uvedené okolnosti, které
toto prodleni ovlivnily, nech? karny senat objektivné posoudi. Pochybeni karné obvinény
ptiznava v tom, ze pred ukoncéenim i po ukoncleni pracovniho poméru Mgr. T. a pfed
zaslanim spisu KS Brno, tedy od 3.9.2007 do dne 5.2.2008 a poté od 11.11.2008 do
10. 6. 2010 nedokazal zkontrolovat, zda byl vyse uvedeny pokyn splnén. Karné obvinény
soucasné poukazuje na to, ze v obdobi od 3.9.2007 do 10. 6. 2010 neadekvatni zapis na
listu vlastnictvi nerozporoval ani soud, ani opravnény, ani povinny, ani vydrazitel a za
vyftizeni této véci odpovidal od 1. 2.2009 povéfeny zaméstnanec Mgr. P. A., ktery je od
26. 6. 2009 pripadné karné odpovédny za tento pritah. K odstranéni neadekvatniho zapisu
by vedlo i zaslani pravomocného usneseni o priklepu na katastr exeku¢nim soudem ihned
po vyznaleni dolozky pravni moci. Karné obvinény konstatuje, ze prodleni jej mrzi a
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vyvodil z této skute¢nosti prislusené disledky ohledné kontrolnich mechanismt; nicméné
dale podotyka, ze v daném pfipadé byly moznosti kontroly ztizené vzhledem k vyse
uvedenym okolnostem a také proto, ze v té dobé byl nucen veést na kalendafi mnoho set
* o o v V4 o_/ / 4 M 4
spistt z divodu, ze exekucni soud nepostupoval ve lhutach danych zakonem (zejména
Ve 4 4 4 4 4 v v/ 4 v 4 \4
pti rozhodovani a vypravovani rozhodnuti ohledné nafizeni exekuce a vyznadeni dolozek
pravni moci na rozhodnutich soudu). V té dobé se také zacaly projevovat naplno negativné
dusledky postupu soudu vsech stupnt, které pfi zastaveni exekuci pro nemajetnost (to je
v pripadé karné obvinéného vice jak 50 % vSech nafizenych exekuci) zavazovaly v
disledku nejednoznacné pravni Gpravy k nahradé nakladt pravé tohoto nemajetného
povinného, pokud nékoho wvubec. Exeku¢ni urad v dasledku této ministerstvem
spravedlnosti dlouhodobé netesené praxe nebylo mozno financovat tak, aby pocet
zaméstnanct mohl byt adekvatni vCasnému a preciznimu vyfizovani vsech exekuénich
ptipadu i s ohledem na kontrolu moznych omylt a vadnych postupt bez ohledu na to, ze
vV v/ / / Vv 4 o Ve M o V/ 4 M M i . 4 /7 vV

na né zadny z Ucastniku ¢i subjektt fizeni nepoukazuje. Na situaci podfinancovani rady
exekutorskych Gradt byl karny zalobce upozornén Exekutorskou komorou. Situace
nedostate¢ného materialniho a personalniho zajisténi vykonu soudni moci je tolerovana a
zohlednéna karnym zalobcem u soudd, u soudnich exekutort vsak k ni ptihlizeno neni.

V pripadé, ze karny senat shleda v uvedeném pripadé pochybeni zavaznym,
navrhuje karné obvinény ulozeni vychovného trestu.

3) Stran vytykaného vadného usneseni o cené karné obvinény uvedl, ze znalec
Ing. F. D. byl k provedeni znaleckého posudku instruovan tak, ze ma provést ocenéni
nemovitosti obvyklou cenou a ocenit i pravo bezplatného a dozivotniho uzivani obsazené
v odstupni smlouvé, kterou mél k dispozici z minulosti, a nasledné i hodnotu nemovitosti
v 4 I /v / 4 / 7 7 4
za predpokladu, ze by byla zatizena vySe uvedenym zavazkem vyplyvajicim z odstupni
smlouvy, pokud by tento zavazek byl s vlastnictvim nemovitosti spojen. Tedy alternativné
v/ \4 4 4 . 4 4 v o / v
pro pripad obou moznosti. Ktera z nich bude reflektovana v usneseni o cené je vyhradné
na exekutorovi, ktery usneseni o cené vydava. Karné obvinény konstatuje, ze v souladu s
pokyny KS Brno posoudil pravo vyplyvajici z odstupni smlouvy jako osobni zavazek
povinného a jeho byvalé manzelky nemajici zadny relevantni vyznam pro ocenéni
nemovitosti, proto nebyla tato skute¢nost viibec v usneseni o cené uvadéna. V opacném
ptipadé, pokud by vySe uvedeny zivazek nemovitosti zatézoval, byla by dana skute¢nost
/ v . ’ / . .
vusneseni o cené uvedena dle pokynu krajského soudu. Znalecky posudek je jen
podkladem pro stanoveni ceny nemovitosti a znalec neni odpovédny za pravni posouzeni
zavad, které nejsou s nemovitosti spojeny.

Karné obvinény se tedy v zadném ptipadé neodklonil od znaleckého posudku
vypracovaného znalcem, jelikoz v tomto posudku byla obvykla cena nemovitosti
stanovena ¢astkou jednak 750.000 K¢, jednak v ptipadé existence vécného bremena 430.000
K¢. Castka 750.000 je jako vysledna cena uvedena rovnéz v usneseni o cené nemovitosti
¢.j. 007 EX 421/02 - 121 ze dne 28. 2. 2012. Toto usneseni je pravomocné, nebot se nikdo

4 v /. M v v/ v v /v e V7 4 V1] *° / ’ 4

z opravnénych osob proti nému neodvolal. V pripadé, ze Gcastnici fizeni méli jiny pravni
4 v 4 4 v . /v 4 4

nazor ohledné zavazku v odstupni smlouvé, mohli do vyse uvedeného usneseni podat

opravny prosttedek. Tento nikdo nepodal. Kirné obvinény pfipousti, ze odivodnéni

vydaného usnesenti je strohé, nicméné k vydani ptipadného opravného usneseni dle § 165 o.

s. t. nelze pfistoupit. Karny zalobce dle nazoru karné obvinéného zaklada karnou zalobu
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na svém odlisném pravnim nazoru na obsah odtvodnéni pravomocného usneseni o cené,
které je i pro ného zavazné. Takovy odliSny pravni nazor nemuze zakladat karné provinéni
vzhledem ke znéni § 2 odst. 1 e. f. uz i proto, ze veskeré vyroky pravomocného usneseni
odpovidaji skutkovym i pravnim zjisténim.

V této dasti karné zaloby navrhuje proto karné obvinény zprosténi.

III. Posouzeni véci karnym senatem

Pfi Gstnim jednani karny zalobce setrval na podaném karném navrhu a
v jednotlivostech na néj odkazal. Karné obvinény odkazal na své pisemné vyjadreni ke
karnému navrhu.

Jako dukaz byl predlozen spis soudniho exekutora sp. zn. 007 Ex 421/02, dale byl
vyzadan a predlozen spis Okresniho soudu v Hodoniné ¢. j. 12 Nc 369/2002.

Z predlozeného spisu soudniho exekutora byly osvédceny skutky tak, jak byly
karnym zalobcem popsany. Karny senat predesila a priori ze karny navrh je podan, co se
ty¢e prvniho skutku, tj. necinnosti, ktera méla nastat vobdobi od23.7.2010 do
28. 2. 2012, tedy doba neéinnosti v podstaté rok a pul. Karny senat konstatuje, ze jsou zcela
irelevantni veskera pochybeni karné obvinéného, kterych se dopustil pred 23.7.2010,
ato z duvodu, ze doslo k uplynuti prekluzivni lhuty; tato pochybeni nelze proto brat
v potaz ani podpurné priposuzovani téch skutkt, které mohou byt predmétem karné
zaloby. Ze stejného duvodu nelze ani prihlizet k tém vyjadfenim karné obvinéného,
kterymi odivodnuje svoji necinnost, ktera byla ze spisu zjiSténa, zejména napf. tim, ze
nebylo rozhodnuto o navrhu povinného na zastaveni exekuce ze dne 7.8.2006 a
14. 9. 2006. Jakkoli neptislusi karnému senatu posuzovat rozhodovani a spravnost postupu
okresniho soudu, ze soudniho spisu bylo zjisténo, ze o téchto navrzich soudem skutecné
nebylo rozhodnuto, resp. az k dotazu karného senatu ze dne 12. 3. 2013 bylo okresnim
soudem sdéleno, ze rozhodovani o navrhu na odlozeni drazby ze dne 7.8.2006 bylo
jiz bezpredmétné, vzhledem k tomu, ze soudkyni byl spis predlozen az dne 15. 8. 2006,
tedy kdyz uz drazba probéhla. Tato skutecnost vsak nikterak neodivodruje nedinnost
karné obvinéného; nadto tyto navrhy se tykaly vyslovné odkladu drazby konané dne
15. 8. 2006, nikoliv navrhu na zastaveni exekuce.

Karny senat nemuze prisvéd¢it ani obhajobé karné obvinéného, pokud odtivodnuje
svou necdinnost, resp. tvrdi, Ze se nejedna o nedivodnou necinnost tim, ze odkazuje ¢. 1. 57
az 58, 85 az 88, 96 — 102 a ¢. 1. 24, 23, 110 a 115 a dale 172, 174, 177 exekucniho spisu; tyto
listy se tykaji dilem obdobi pfed 23.7.2010 a poté se tykaji obdobi az po 28. 2. 2012.
Pokud tedy mél karné obvinény na mysli, ze soud nerozhodl o zastaveni exekuce, jedna se
o navrh na zastaveni exekuce ze dne 9. 10. 2012, ktery byl ulinén az 8 mésict poté, kdyz
kondi vy¢itana nedinnost soudniho exekutora.

Provedenymi dikazy bylo prokazano, ze karné obvinény v obdobi od 23.7., kdy
mu byl dorulen znalecky posudek ze dne 14.7.2010 az do obdobi 28. 2., kdy vydal
usneseni o cené, neucinil zadny Ukon, resp. ze spisu zadny Gkon nebyl zjistén. Karny senat
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zde nevyd¢ita karné obvinénému, ze neptistoupil k drazbé nemovitosti, tedy k samotnému
vykonu rozhodnuti, ale shledava nedivodnou nedinnost v tom, ze poté, kdy mél karné
obvinény k dispozici znalecky posudek odrazejici relevantni cenu nemovitosti, bez
jakéhokoli ospravedlnitelného divodu otalel s vydanim usneseni o cené.

Co se tyka dalsiho skutku, bylo jeho naplnéni ze soudniho spisu prokazano (¢. 1.
96). Dne 29. 8. 2007 bylo doruceno karné obvinénému oznameni soudu s tim, ze mu bylo
soucasné zaslano usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25.7.2007, kterym byl zrusen
priklep, karné obvinény byl vyzvan, aby ihned oznamil tuto skute¢nost katastralnimu
Uradu a postupoval podle zavéru krajskeho soudu vyplyvajicich ze zasilaného usnesenti -
usneseni Krajského soudu v Brné 12 Co 78/2007. Nicméné karné obvinény ukon, ke
kterému byl vyzvan, ulinil az 14. 6. 2010, kdy zaslal katastralnimu Uradu oznameni o
neudéleni priklepu (C. I. 110), tedy ulinil tak az s témér triletym zpozdénim.

Karné obvinény se karného provinéni vintencich ust. § 116 odst. 2 pism. a)
exekucniho fadu, zcela jisté nemuze dopustit samotnym nerespektovanim pokynu soudu,
nebot se zde nejedna o poruseni pravniho predpisu ¢i stavovského predpisu. Karné
obvinéného vsak lze vinit z toho, Ze zanedbal dohled nad ¢innosti svého zaméstnance,
v/ v v M V/Ve M Ve v/ 4 o4 / VvV
¢imz umoznil, resp. zapricinil neéinnost v fizeni trvajici dobu témér 3 let.

Soudni exekutor je povinen jednat dle § 46 odst. 1 exekuéniho radu rychle a GCelné,
soucasné je vsak povinen dbat ochrany prav Gcastnika rizeni.

Karny senat jiz nékolikrate ve své judikature uvedl, Ze prutahy v fizeni neznamenaji
pouze excesivni stav, kdy dochazi k necinnosti soudniho exekutora, ale lze je konstatovat i
tehdy, dochazi-li v fizeni jeho postupem k neodivodnéné pomalému vytizovani véci. Za
prutahy lze povazovat neodivodnénou a nepfimérenou nedinnost v fizeni, pfiemz pravé
neodivodnénost a nepriméfenost bude nutno pred vyslovenim zavéru o pratazich
zkoumat v kazdém jednotlivem ptipadé, a to individualné, dle konkrétnich skutkovych
okolnosti s prihlédnutim k povaze véci.

Neni sporu o tom, ze exekutor v exekuénim fizeni vykonava pravomoc svérenou
mu verejnopravnimi predpisy, je na néj delegovana cast statni moci, jejimz nositelem je
pavodné soud (§ 1 odst. 2, § 28 exekuéniho fadu). V souvislosti s tim je mu také stanovena
povinnost vykonavat tuto ¢innost nezavisle a nestranné (§ 2 exekucniho fadu) a je téz
logicky povinen respektovat veskeré platné pravni predpisy véetné téch, které Gcastnikim
zaruCuji pravo projednat véc bez zbytecnych pritaht (§ 46 odst. 1 exekuéniho tadu, ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Po zahajeni samotné exekudni dinnosti
vystupuje soudni exekutor jako vefejny Cinitel, tj. ve vrchnostenském postaveni viéi
ostatnim Ucastnikim fizeni, na néhoz je v urditém rozsahu prenesen vykon statni moci.
Ani v této fazi tizeni neni zcela vyloudeno, aby soudni exekutor zohlednil napt. navrhy

4 v / /v 4 o v/ 4 v v 4 4 4 M
vznesené nékterym z GCastniki rizeni, avSak vzdy musi dodrzovat zasadu rovnosti
/ Vv 4 o 4 ’ 4 M v . 4 v 4 /4
Ucastniky, nestrannost a vazanost pravnimi predpisy. Jak uvedl zdejsi soud napt. v karném
rozhodnuti ¢. j. 11 Kse 23/2009 - 100, ze dne 1. 9. 2010 ,,(p)okud nap?’ sicastnik ¥izeni poZidi
soudniho exekutora, aby mu na zdikladé viznych duvodi, o jejichZ existenci neni pochyb,
ponechal wurcity priméreny casovy prostor kvyreseni situace, kterd by se jinak plynulym

v /7 / v /] v/ / v/ v / . . v

pokracovanim exekucnibo vizeni se vsi pravdépodobnosti vyvinula v jeho neprospéch, pak
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vybovéni takové Zadosti nemusi byt nutné vidy vrozporu svyse uvedenymi povinnostmi
exekutora. Soudni exekutor si viak zminénych povinnosti musi byt védom a s priblédnutim ke
konkrétnim skutkovym okolnostem pripadu musi rozhodnout, kdy je navrh sicastnika vizeni
akceptovatelny a kdy jiz prekracuje zikonem stanovené meze spravedlivého procesu. V kazdém
pripadé se soudni exekutor vystavuje nebezpeci, Ze nebude schopen obbdjit vedeni 7izeni
vsouladu se zdkonem, pokud pripadnému podnétu iicastnika k nestandardnimu postupu
vyhovi, avsak v exekucnim spisu jej nezaznamend.“ Jakkoli karné obvinény pfi Gstnim
jednani odkazoval na jednotlivé neformalni tkony, které jeho zaméstnanci v prabéhu
fizeni stran drazby predmétné nemovitosti provadéli, tato jeho tvrzeni nemaji oporu ve
spise.

Podle ust. § 13 exekuéniho radu soudni exekutor tidi ¢innost exekutorského Gradu,
ktery jeho jménem plni vsechny tkoly potfebné k fadnému vykonu exekucni Cinnosti.
Soudni exekutor je tak zodpovédny i za pochybeni, potazmo neéinnost svych

v o v 17 ’ . Ve o . . ’v
zaméstnancu. Je na kazdém soudnim exekutorovi, aby urcil zpusob organizace jeho Gradu
dle svého uvazeni, zvolil své zaméstnance, provéril jejich schopnosti a dle svého usudku je

VVe / / 4 / o /4 i V. /7 V* i M / 4 4 i
poveéril vykonem konkrétnich tkont v ramei exekucni ¢innosti, tj. vykonem statni moci,
ktera byla ze zakona prenesena na jeho osobu jako soudniho exekutora. Jakym zptsobem

/ v v 4 M / v
své zaméstnance proskoli tak, aby jejich tkoly nebyly provedeny neodborné v rozporu
s pravnimi predpisy, je rovnéz na ném.

Jak jiz karny senat konstatoval napt. ve svém rozhodnuti ¢. . 15 Kse 1/2009 - 90,
(e)xekutor vede kancelar svého uradu tak, aby nebyla snizovina diistojnost exekutorského stavu.
Provadéni kancelavskych sikonii svéruje pouze osobam ndleZité kvalifikovanym, odpovédnym a
bezithonnym a soustavné na jejich cinnost dobliZi. Exekutor je tedy za dinnost svych
zaméstnanci, kteri plni itkoly jeho jménem odpovédny; md proto i karnou odpovédnost, jakoz i
odpovida za skodu, kterou jeho zaméstnanci zpisobi pri vykonu exekutorské nebo dalsi ¢innosti
(§ 32 ER.).<

Karné provinéni dle § 116 odst. 2 exekucniho fadu nevyzaduje tmyslné zavinéni.
Toto pravidlo plati obecné v trestnim pravu hmotném, konkrétné je vyjadfeno v § 13 odst.
2 trestniho zakoniku z roku 2009 (dtive § 3 odst. 3 trestniho zakona z roku 1961), vztahuje
se vSak vyhradné k trestni odpovédnosti za trestny ¢in. Exekucéni rad neodkazuje pti
Gpravé karné odpovédnosti exekutord na jakékoliv pouziti hmotnépravnich ustanoveni
trestniho zakoniku, analogie je zde téZ z povahy véci vyloucena (teoreticky ptipadnou
nejblizsi hmotnépravni dpravou by zfejmé byl zakon o prestupcich, nebot karné provinéni
je blizsi prestupku nez trestnému Cinu). Ustanoveni § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., aplikované
v karném fizeni proti exekutorim, za pouziti § 121 odst. 1 exekuc¢niho fadu, odkazujici na
primérené pouziti trestniho radu v otazkach fizeni, neposkytuje podklad pro feseni otazek
hmotnépravnich. Neni tedy rozhodné, ze karné obvinény nebyl veden imyslem. Zavinéni
je jakozto subjektivni stranka karného provinéni jednim z obligatornich znakt skutkové
podstaty kazdého karného provinéni. Obecné lze v kirném ¢i jiném disciplinarnim tizeni
zavinéni definovat jako vnitfni vztah obvinéné osoby k poruse nebo ohrozeni objektu
karného provinéni. Zavinéni muaze byt jak imyslné, tak i nedbalostni. Zakonné vymezeni
karného provinéni soudniho exekutora neupravuje explicitné otazku formy zavinéni. Je
tedy nutno vychazet z vyse konstatovaného, tj. Ze zavinéni je obligatornim znakem
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kazdého karného provinéni, vzhledem k tomu, ze zakon nijak nespecifikuje jeho formu,
Ve 7 ’ . c v 77 , . ’
ptichazi v Gvahu jak zavinéni tmyslné, tak i nedbalostni.

Z uvedeného se tedy podava, ze karného provinéni, tj.zavazného, resp.
opakovaného poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, se tedy lze dopustit
1z nedbalosti. Pro posouzeni odpovédnosti kiarné obvinéného neni relevantni, zda se
jednalo o nedbalost védomou ¢i nevédomou. Karny senat dospél k zavéru, ze karné
obvinény zavazné porusil zakonem stanovené povinnosti, nereflektoval-li skutecnosti
ovliviiyjici podstatnym zpusobem prava a postaveni tretich osob, ¢imz zasahl do pravni
jistoty vydrazitele, ale i tfetich osob, které potencialné jednaly v divére ve spravnost zapisu
v katastru nemovitosti.

Karny senat shledal dtvodnou obhajobu karné obvinéného stran vytykaného
vadného usneseni o cené. Jakkoli lze pripustit, ze odivodnéni vydaného usnesenti je strohé,
nelze vinit soudniho exekutora z toho, jakym zptsobem rozhodl, tedy posoudil-li pravo
vyplyvajici z odstupni smlouvy jako osobni zavazek povinného a jeho byvalé manzelky
nemajici zadny relevantni vyznam pro ocenéni nemovitosti; proto vychazel zceny
znaleckého posudku v intencich svého pravniho nazoru. Karny senat jiz napt. ve svém
rozhodnuti ¢. j. 15 Kse 6/2010 - 54, ze dne 19. 1.2011 mimo jiné konstatoval: ,Kdrnou
odpovédnost exekutora nelze dovozovat ze skutecnosti, Ze tento zastdvd napy. pravni ndzor
odlisny od pravniho ndzoru karného Zalobce, tim spise, vychdzi-li postup exekutora z relevantni
judikatury civilnich souds, v niZz ma pravni ndzor exekutora oporu; jeho ndzor na postup
v dané véci tedy nebyl zcela ojedinélym ndazorovym excesem ani projevem svévole, ktery by zcela
postradal pravni ramec. Nemobla zde byt proto zaloZena kdarnd odpovédnost z blediska
zdvaznosti, ale zejména ani z hlediska dostatku subjektivni stranky, protoze obvinény exekutor
vychdzel z predpokladu urcité aplikace pravni spravy. Nelze zde proto shledat zavinéni
v jakékoli formé* (téz napt. rozhodnuti ¢.j.15Kse 12/2011 - 86 ze dne 21.5.2012).
V daném pripadé karné obvinény zastaval pravni nazor, pro ktery mél ve spise své
opodstatnéni v podobé listinného dikazu - odstupni smlouvy, pravni nazor, ktery karné
obvinény zaujal nebyl ptitom nikterak nepochopitelny (i excesivni.

S ptrihlédnutim k uvedenému karny senat karné obvinéného v této ¢asti navrhu
obvinéni zprostil, nebot uvedeny skutek neni karnym provinénim.

Pii ulozeni pokuty piihlédl karny senat jednak k osobé karné obvinéného, ktery
nebyl doposud trestan, musel vsak prihlédnout i k zavaznosti pochybeni spocivajici jednak
v délce nedtivodné necinnosti jakoz i k disledkiim tohoto stavu, kdy nespravnost tdaji o
vlastnictvi nemovitosti v katastru nemovitosti mohla mit zcela nepochybné vliv na
uplatriovani prav tretich osob, napf. blokace drazeb jinych soudnich exekutorg.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 8. dubna 2013
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