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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce: P. E.,
zast. JUDr. Pavlem Ungrem, advokatem, se sidlem Purkyriova 547/43, Plzen, proti
zalovanému: Krajsky fad Plzeniského kraje, odbor dopravy a silniéntho hospodatstvi, se
sidlem Skroupova 18, Plzen, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 7. 12. 2012, ¢. j. 17 A 14/2012 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 12. 2012, ¢.5.17 A 14/2012 - 38,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2012, ¢. DSH/1370/12 (dale téz ,napadené rozhodnuti
zalovaného®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Plzen ze dne 28. 11. 2011, ¢j. MMP/049887/11, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod ¢. 2 a § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®) a zalobci byla
ulozena pokuta ve vysi 7.500 K¢, zakaz ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésict a nahrada naklada spravniho rizeni ve vysi 1.000 K¢. Prestupku
se mél zalobce dopustit tim, ze 15. 3. 2011 fidil automobil tovarni znacky BMW registracni
znacky X v Plzni, ulice Domazlicka, rychlosti 95 km/h (po odecteni mozné odchylky
mérictho zatizeni), pfi¢emz v daném misté byla maximalni povolena rychlost 50 km/h a
dale po zastaveni hlidkou Policie CR neptedlozil ¥idi¢sky prikaz ani osvédeni o registraci
vozidla.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 15. 3. 2012 zalobu
u Krajského soudu v Plzni. V zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti zalovaného mu nebylo
fadné dorudeno (podle svého tvrzeni se zalobce o existenci napadeného rozhodnuti
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dozvédél az na zakladé svého telefonického dotazu u zalovaného), a z tohoto duvodu
zalobce rovnéz zpochybnil i skuteénost, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vibec
vydano. Vzhledem k témto okolnostem dle zalobce doslo k zaniku odpovédnosti zalobce
za spachani predmétného prestupku, nebot marné uplynula zakonna lhata pro jeho
projednani. Dale zalobce bez blizsitho uptesnéni uvedl, ze zalovany rozhodl na zakladé
skutkového stavu, ktery nema oporu ve spisech a ucinil nespravné pravni zavéry.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 7. 12. 2012 (dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu
zamitl a rozhodl, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci dorucovano postou na adresu
. ’ ;. , v
jeho trvalého pobytu (zasilka byla odeslana dne 3. 2. 2012, dne 6. 2. 2012 byla ulozena na
posté a dne 17. 2. 2012 byla vhozena do postovni schranky zalobce), coz bylo nepochybné
nespravné, nebot z dokladt predlozenych zalobcem vyplyva, ze ke dni 1. 2. 2012 byla
zalobci aktivovana datova schranka, kterou meél tedy zalovany pouzit k doruceni
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud vsak s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95, usoudil, Ze na dorucovani ve spravnim
fizeni je nutno nahlizet nikoli z ryze formalniho hlediska, nybrz s pfihlédnutim k smyslu
/ Vv v 4 4 / M M 4 M / Vv 4 * V/ 4 / 4
Ucelu dorudovani, kterym je komunikace pisemnosti ulastnikovi fizeni. V konkrétnim
v/ v M / v 4 v v Vv / Ve v /4 4
pripadé tak krajsky soud dospél k nazoru, ze ackoli zalovany postupoval pfi dorucovani
napadeného rozhodnuti nespravné, kdyz jej nedorudil do datové schranky zalobce, nejedna
se vSak o podstatné poruseni procesnich ustanoveni, nebot podle soudu nemuze byt
\4 v v / 4 i M v \4
pochyb o tom, ze se predmétné rozhodnuti dostalo do dispozice zalobce, protoze ten
v podané zalobé uvedl jak presnou identifikaci napadeného rozhodnuti, tak i jeho vyrok.
Adresa, na kterou zalovany dorucoval, byla adresou trvalého pobytu zalobce a zalobce na
této adrese v minulosti dorucované pisemnosti prebiral. Dle soudu navic jednani zalobce
v prubéhu spravniho fizeni vykazovalo znamky obstrukce. Zalobce se opakované
omlouval ze zdravotnich davodu z Gstniho jednani natizeného spravnim organem prvniho
stupné na dny 11. 5. 2011, 8. 6. 2011, 21. 7. 2011 a 26. 8. 2011, pricemz pokazdé prelozil
doklad o pracovni neschopnosti potvrzeny lékarem. Dale zalobce pozadal dne 14. 9. 2011 o
prodlouzeni lhaty k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, nebot opét nahle onemocnél,
coz opét dolozil potvrzenim o pracovni neschopnosti. Nasledné zalobce namitl podjatost
vSech GfednikG spravniho organu prvniho stupné. Po doruleni prvostupnového
rozhodnuti Zalobce podal pouze blanketni odvolani, které az na vyzvu spravniho organu
doplnil. Nasledné zmocnil advokata k zastupovani ve spravnim fizeni, avsak po predlozeni
spisu zalovanému jakozto odvolacimu organu plnou moc vypovédél, tento dkon ovsem
oznamil pouze prvostuptiovému organu. Ztizeni datové schranky soubézné s ocekavanym
vydanim napadeného rozhodnuti Zalovaného bylo podle nazoru krajského soudu ziejmé
dal$im z obstrukénich tkont (pokracovani ve zvolené procesni a zcela nemordlni taktice),
kterym mélo byt dosdhnuto prekluze prestupku. Podle nazoru krajského soudu tak bylo
/4 /7 vV 4 v . 4 4 4 * s V_V v
napadené rozhodnuti zalovaného zalobci oznameno a nabylo tak pravni moci jesté pred
uplynutim ro¢ni prekluzivni lhity.

[4] Proti napadenému rozsudku krajského soudu podal zZalobce viasnou kasaéni
stiznost. Svou kasaéni stiznost odtivodnil zalobce (dale téz stézovatel) davodem podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s, tedy nespravnym posouzenim pravni otazky krajskym soudem

v 4 /) /7 v/ 4 Vv 4 4 4 v v v 4
v predchazejicim ftizeni. Stézovatel zopakoval sva tvrzeni uvedena v zalobé, ze napadené
rozhodnuti Zalovaného neobdrzel, nebot se v prvnim pololeti roku 2012 zdrzoval mimo

4 4 4 v 4 *Vo v M 4 b4 M
misto sveho trvalého pobytu a to v domé svych rodi¢t v N., postu si nevybiral, nebot si
ztidil datovou schranku a olekaval, ze veskera korespondence s afady bude probihat
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prostrednictvim datové schranky, jak predepisuje zakon. Judikatura, kterou krajsky soud
citoval, vychazi z predpokladu, ze je najisto postaveno, ze ulastnik fizeni dorucovanou
4 v bl 4 v 4 / o v/ v Vv 4
pisemnost obdrzel, byt formalné nespravnym zpusobem. V pripadé stézovatele toto neni
splnéno, nebof napadené rozhodnuti nikdy neobdrzel. Zavér soudu, ze se stézovatel
/ 4 4 i M 4 M 4 M vV _V 4
s napadenym rozhodnutim seznamil, je pouhou spekulaci bez jakékoli opory ve zjisténém
skutkovém stavu. Stézovatel se dovolava ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a z nich vyplyvajici vazanosti statnich organua zakonem.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze nesouhlasi s argumenty v ni
uvedenymi, nebot napadené rozhodnuti bylo dle nazoru zalovaného doruceno fikci ke dni
16.2.2012, a v behu prekluzivni lhity nabylo privni moci. Zalovany dale vyloudil
moznost, ze by se datum vydani, ¢islo jednaci a vyrok napadeného rozhodnuti mohl
stézovatel dozvédét telefonicky od ptislusnych pracovnikd zalovaného, nebot takové
informace nejsou telefonicky sdélovany. Zalovany proto navrhl, aby byla kasaéni stiZnost
zamitnuta.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim doplnéni.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[7] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[8]  Soud je povinen z Gfedni povinnosti zkoumat, zda jsou splnény podminky fizeni.
V pripadé tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je
jednou z podminek fizeni i dorudeni napadeného rozhodnuti spravniho organu zalobci.
V daném ptipadé podle nazoru zalovaného a krajského soudu bylo napadené rozhodnuti
doruceno stézovateli fikci dne 16. 2. 2012 a tohoto dne nabylo pravni moci. K tomu
Nejvyss$i spravni soud uvadi, ze doruceni pisemnosti fikei podle § 23 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni rad“ nebo ,spravni rad z roku 2004), muze
nastat pouze za predpokladu splnéni zakonem stanovenych podminek pro tento zpusob
doruceni. Jednou z téchto podminek je 1 okolnost, ze spravni organ nema podle zakona
dorucovat jinym zpasobem. Jak spravné krajsky soud konstatoval v napadeném rozsudku,
z § 19 odst. 1 spravniho tadu vyplyva, Ze spravni organ je povinen dorucovat uéastnikovi
prostrednictvim vetejné datové sité do datové schranky a k dorudovani prostfednictvim
provozovatele verejné datové sité mize spravni organ pristoupit toliko, pokud doruceni do
datové schranky neni mozné. Stézovatel mél nejpozdéji k 1. 2. 2012 aktivovanu datovou
schranku, coz vSak zalovany pti vypraveni napadeného rozhodnuti nijak neovéroval.
V disledku toho nebyly splnény podminky pro dorucovani prostiednictvim drzitele
postovni licence a tedy ani pro prfipadné doruleni fikci na adrese trvalého pobytu
stézovatele.

[9]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti shledava nepfipadnym odkaz krajského
soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As 90/2010-95,

5 V VvV Vv ’ . ’ . VIS ’ ’ v .
nebot ve véci fesené citovanym rozsudkem sice bylo obdobné jako v nyni souzené véci

’ v v ’ v v . ’ v v/ 4 /.
nespravné dorucovano postou, ackoli adresat mél zfizenu datovou schranku. Podstatny
rozdil spoliva ovSem v tom, ze adresat ve véci sp. zn. 1 As 90/2010 si dorudovanou
pisemnost osobné prevzal, zatimco v nyni feSené véci dovozuje zalovany fikci doruceni
v disledku toho, ze si stézovatel dorucovanou pisemnost neprevzal ani nevyzvedl v tlozni
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dobé a nasledné mu byla vhozena do schranky. Soud se ztotoznil s argumentaci stézovatele
ohledné smyslu pravni upravy zpusobt dorucovani. Zasadné se predpoklada, ze kazdy je
povinen zajistit si na adrese trvalého pobytu (adrese pro dorucovani) prebirani pisemnosti
zasilanych organy vefejné moci a v opa¢ném pripadé je povinen nést prislusné negativni
nasledky vcetné pripadné fikce doruceni pisemnosti, o kterych se pfipadné adresat ve
skutenosti ani nedozvédél. Pokud si vsak adresat zfidi datovou schranku, povinnost
kontrolovat postu na adrese trvalého pobytu (adrese pro dorudovani) zanika, nebot je
opravnén spoléhat, ze organy verejné moci vsouladu se zakonem budou veskeré
pisemnosti dorucovat do datové schranky. V takovém ptipadé je tedy uplatnéni fikce
doruceni podle pfislusnych procesnich ustanoveni (v pfipadé spravaniho fizeni podle § 23
odst. 4 spravniho radu) vylouceno. Z obsahu spravniho ani soudniho spisu nevyplyva, ze
by si stézovatel dorucovanou pisemnost (napadené rozhodnuti zalovaného) prevzal, a zavér
o doruleni nelze ulinit ani zpouhé skutenosti, ze podle zaznamu postovniho
dorudovatele byla zasilka po uplynuti Glozni doby vhozena do postovni schranky
stézovatele. Pokud totiz zalovany nepostupoval procesné spravnym zpusobem pri
dorucovani, a nemohla se v dasledku toho uplatnit fikce doruleni, lezi dikazni bremeno
ohledné skute¢ného doruleni napadeného rozhodnuti na zalovaném, priemz zelovany
zadné dukazy nepredlozil. Za dukaz toho, ze stézovateli bylo napadené rozhodnuti
fakticky dorudeno, nelze povazovat obsah podané zaloby (respektive v ni uvedené datum a
¢islo jednaci napadeného rozhodnuti a zptsob vyroku), nebot nelze vyloucit moznost, ze
se dané informace stézovatel mohl dozvédét i jinym zpUsobem, aniz by mu napadené
rozhodnuti zalovaného muselo byt skutecné doruceno.

[10] V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud zabyval téz moznou aplikaci fikce
doruceni ve smyslu rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2.
2009, ¢. . 2 As 25/2007-118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS. V tomto rozsudku bylo judikovano, ze
wUle-li sicastnik 7izeni, jehoZ prdva, pravem chrinéné zdjmy & povinnosti byly rozhodnutim
dotceny (§ 14 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 1967), opomenut pri ozndmeni rozhodnuti, nastane
fikce oznameni rozhodnuti k okamZiku, k némuz je bezpecné a bez rozummych pochyb zjisténo,
Ze opomenuty icastnik seznal viplny obsah rozhodnuti co do jeho identifikacnich znakii i
vécného obsahu, zdasadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti ¥ddné oznameno.
Opomenuti #castnika pri oznameni rozhodnuti je v takovém pripadé procesni wvadou
zhojitelnou bez sijmy na nastalé pravni moci rozhodnuti jen za predpokladu, Ze fikce oznameni
rozhodnuti nastala natolik vcas, Ze opomenuty icastnik mobl uzit zikonnych procesnich
prostiedki na svou obranu jesté pred tim, nez spravni organ mél rozhodnuti za pravomocné.”
Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze rozéireny senat se v citovaném rozsudku zabyval
’ /. / Vv /7 o V/ /7 . v/ v / 4
otazkou tzv. opomenutych ulastnika fizeni, tj. dalSich dotéenych osob (nyni ve smyslu
’ 4 v/ / vV 4 o </ VIV 4
spravniho fadu z roku 2004 Ucastnikt dle § 27 odst. 2) a jadro argumentace rozsireného
’ VV VvV ’ 4 / 4 /v 4 o V7 o . o vV
senatu smeéruje k pomérovani ochrany nabytych prav Ucastnikl, kteti jednali v duveére
v pravni moc spravniho rozhodnuti a ochrany prav Gdastnika, kterému nebylo spravni
rozhodnuti procesné dorudeno. Nyni feSeny pripad je zcela odlisny v tom, ze v ném je
. 4 ’ 4 / ’ 4 W4 M ’ v/ 4 v .
aplikovana pravni Uprava dle spravniho radu z roku 2004 a jedna se o fizeni ve véci
4 4 4 4 v Vo M / /v 4 M VvV 4 . 4 ’
spravniho trestani, v némz jedinym Gcastnikem je stézovatel. Navic nebylo ani prokazano,
v vV Vv /4 /7 Vv 4 4
ze by znalost stézovatele o obsahu napadeného rozhodnuti zalovaného byla rovnocenna,
jako v ptipadé fadného doruceni napadeného rozhodnuti (zejména ani z obsahu zaloby
nelze zjistit, ze by stézovateli byly znamy diavody rozhodnuti Zalovaného). Na predmétny
ptipad proto nelze aplikovat ani zdkonnou fikci doruéeni ve smyslu § 23 odst. 4 spravniho
W4 . . . 4 4 4 /v . 4 V/V /4
fadu ani fikci oznameni rozhodnuti ve smyslu vyse citovaného rozsudku rozsireného
senatu ve véci sp. zn. 2 As 25/2007.
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[11] Na zavéru o absenci doruceni napadeného rozhodnuti nemize nic zménit ani
okolnost, ze postup stézovatele ve spravnim fizeni lze hodnotit jako obstrukéni. Zejména
v/ 4 / /7 7/ 4 4 4 4 .. / 4 M 4 / V 4 i v /4
v fizeni tykajicim se spravniho trestani zajisté neni povinnosti ulastnika (obvinéného)
vSestranné spravnimu organu vychazet vstfic a ulehéovat mu tak jeho postup smérujici
k vydani rozhodnuti. Naopak je jisté pravem ucastnika pouzivat jakékoli legalni
v / Vv v 4 4 Ve v/ i / v v v/ 4 4
prostredky za uéelem dosazeni rozhodnuti pro néj ptiznivého vietné pripadného zastaveni
fizeni pro zanik odpovédnosti za prestupek. Na druhou stranu spravni organ ma
k dispozici zakonem predvidané moznosti, jak takovému tlelovému postupu obvinéného
Celit a dosahnout vc¢asného projednani prestupku (napt. je s podivem, ze spravni organ
/ v VvV o 4 v / Vv M M 4
prvého stupné neovéroval davody uvadéné stézovatelem jako omluvu jeho nedostaveni se
/. 4 M 4 4 v/ v v 4 o / o M v / Vv /
na Ustni jednani, ptipadné pro prodlouzeni riznych lhut a zjevné ulelovy postup
stézovatele opakované toleroval). To, ze obvinény dusledné vyuziva veskeré moznosti pro
oddaleni rozhodnuti ve véci, vSak nemuze zbavit spravni organ povinnosti postupovat
dusledné v souladu se zakonem a konkrétné v pripadé dorucovani spravniho rozhodnuti
overit, zda adresat nema ztfizenou datovou schranku.

[12] Protoze tedy napadené rozhodnuti zalovaného nebylo procesné spravné doruceno
stézovateli a ani ze spravnich spisi ani ze soudniho spisu nevyplyva, ze by k tomuto
doruceni pripadné doslo dodateéné, napadené rozhodnuti zalovaného neni v pravai moci.
Nezbyva nez udinit zavér, ze jedna z podminek fizeni (doruceni napadeného rozhodnuti
zalobci) neni splnéna.

[13] Pro postup soudu v takovém prfipadé je smérodatny rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004-78, &. 457/2005 Sb.
NSS. Vtomto rozsudku rozsiteny senat uvedl: ,[ijlak vyplyvi ze s. #. s., predevsim z
ustanoveni § 72 odst. 1, poddani Zaloby, zejména pokud se tykd lhity dle toboto ustanovent, je
vdzané na oznameni napadeného spravnibo rozhodnuti. Nedostatek radného doruceni tohoto
rozhodnuti prislusnému scastnikovi vizeni (Zalobci), spocivajici v tom, Ze rozhodnuti bylo v
rozporu s ustanovenim § 25 odst. 3 spravnibo ¥ddu [z roku 1967, pozn. 4. senatu] doruceno
primo dcastnikovi vizeni a nikoli jeho zdstupci, brani rozhodnuti o Zalobé (prezkoumdni
vlastniho napadeného spravnibo rozhodnuti). Jestlize Zaloba pres tuto vadu doruceni spravniho
rozhodnuti byla podina, jednd se o nedostatek Zaloby (nedostatek podminky 7izeni)
odstranitelny. Samotnd tato skutecnost (vada doruceni) neni bez dalsiho diivodem k odmitnut{
Zaloby pro predcasnost [§ 46 odst. 1 pism. b)s. 7. s.]. Pokud soud, u kterého byla podina takovd
Zaloba, zjisti, obvykle z vyZddaného spravnibo spisu Zalovaného, Ze rozhodnuti nebylo zdastupci
Zalobce doruceno, uloZi usnesenim Zalovanému doplnit spis (Yizeni) o doklad o doruceni
rozhodnuti tomuto zdstupci icastnika rizeni. ProtoZe teprve timto dorucenim bylo napadené
spravni rozhodnuti 7idné ozndmeno, plyne az od tohoto okamZiku Ibiita k pripadnému
rozsiveni Zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo k rozsiveni o dalsi Zalobni body
(§ 71 odst. 2, véta tieti s. 7. s). Z blediska téchto pravnich zavéri neni podstatné, zda Zalobu
podal primo prislusny Zalobce, nebo jeho zdstupce, ktery zastupoval Zalobce ve spravnim vizeni
(a ktery se o napadeném rozhodnuti dozvédél jinak, nez na zdakladé vadného doruceni). Jen takto
je mozno na jedné strané plné respektovat ustanoveni § 25 odst. 3 spravnibo vddu a zaroven i
plné chranit prava dotycného icastnika vizeni (Zalobce). ProtoZe tedy v daném pripadé
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2003, & j. 11 Ca 60/2003 - 33 bylo
rozhodnuto o véci samé (o Zalobé), aniz byla naznalenym zpisobem odstranéna vada Zaloby
(podminka vizeni), nezbylo, nez na zdakladé kasacni stiznosti tento rozsudek zrusit a véc vratit
tomuto soudu k dalsimu 7izeni.“ Krajsky soud proto v dal$im fizeni v souladu s pravnim
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nazorem uvedenym ve vySe citovaném rozsudku rozsifeného senatu vyzve zalovaného, aby
napadené rozhodnuti procesné spravnym zpusobem stézovateli dorucil, a vycka uplynuti
lhuty pro pfipadné doplnéni zaloby stézovatelem. Nasledné krajsky soud takto pripadné
doplnénou zalobu vécné projedna a rozhodne o ni.

[14]  V souvislosti se stézovatelem uplatnénou namitkou prekluze prestupku v dusledku
uplynuti lhiity stanovené v § 20 odst. 1 prestupkového zakona Nejvyssi spravai soud uvadi
nasledujici. Ze spravniho spisu vyplyva, ze ke spachani predmétného prestupku mélo dojit
dne 15. 3. 2011. Lhuta pro projednani prestupku tedy méla skonéit uplynutim dne 15. 3.
2012. V této 1huté je nutné, aby rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci, jinak by se
jednalo o rozhodnuti nezakonné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2010, & j. 7 As 61/2010-89). V béhu této lhity (dne 15. 3. 2012) viak byla podana
zaloba stézovatele proti napadenému rozhodnuti. Podle § 41 s. t. s. stanovi-li zvldsini zikon
ve vécech prestupki, kdrnych nebo disciplindarnich nebo jinych spravnich delikti (ddle jen
wSspravni delikt®) ity pro zdnik odpovédnosti, popr. pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu
Yizeni pred soudem nebéZi. Lze tedy konstatovat, ze tvrzeni stézovatele o zaniku
odpovédnosti za prestupek je nespravné. Tento duvod kasalni stiznosti je proto
nedtvodny. Divodna neni ani namitka, ze napadené rozhodnuti vibec nebylo vydano. Ze
spravniho spisu bylo zjisténo, ze rozhodnuti bylo vydano a predano k vypraveni. Na této
skutednosti nic neméni vySe zjisténé pochybeni zalovaného pfi dorucovani napadeného
rozhodnuti.

[15] Nejvyssi spravai soud proto s prihlédnutim k vyse uvedenému napadené usnesenti
pro nezakonnost zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$Simu fizeni (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 véta
prvais. f.s.).

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2013

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



