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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcl Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
PCV Computers, s. r. o., se sidlem Praha 9, Kostelecka 879/59, zastoupeného
JUDr. Jaroslavou Krybusovou, advokatkou v Ceskych Budé&ovicich, nim. Piemysla
Otakara II. 58/16, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31 (dffve Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéovicich), v Hzeni o kasalni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 5.
2011, ¢. 5. 10 Af 17/2011 - 49,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznost nepfiznava.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich se Zalobce doméahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 6168/10-1300. Timto rozhodnutim
alovany zamitl odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho G¥adu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,spravce dané“) ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 173711/10/077910305493,
kterym byla zalobci vyméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi brezen 2009 ve vysi 40 113 K¢. Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V  odivodnéni svého rozsudku krajsky soud velmi podrobné zopakoval
predchazejici prabéh vyméfovactho danového fizeni, polinaje dnem 17. 3. 2009 (kdy
zastupce zalobce pozadal spravce dané o sdéleni, pro¢ mu dosud nebyl vyplacen nadmérny
odpocet DPH za mésic leden 2009), pres den, kdy zalobce podal ptiznani k DPH za mésic
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brezen 2009 (27. 4. 2009), okamzik zahajeni vytykactho fizeni (22. 5. 2009), az po odeslani
zpravy o vysledku vytykaciho fizeni (3. 6.2010), jeji dorudeni (4. 6. 2010) a nasledujici
namitky zalobce (7. 6. 2010), véetné jejich vyrizeni (14. 6. 2010). Na zakladé podrobné
rekapitulace vsech relevantnich tkond, souvisejicich s vymérovanim predmétné dané,
ptistoupil krajsky soud k vyporadani jednotlivych zalobnich namitek.

Krajsky soud se vyjadril nejprve k namitkam proti zpasobu zahajeni vytykaciho
rizeni, kdy zalobce namital, ze mu spravcem dané nebyly sdéleny vSechny pochybnosti o
spravnosti daniového odpoctu, uplatfiovaného dle danového ptiznani; takovy postup
zalobce oznacil za rozpor s pozadavky § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“) a vytykaci fizeni tak
nemohlo byt, dle jeho nazoru, radné zahajeno. K tomu krajsky soud uvedl, ze spravce dané
vesel do kontaktu s zalobcem jiz v ramci posuzovani jeho vyhrad proti zpusobu Settent,
provadéného ve véci nadmérného odpoctu DPH za obdobi leden 2009; spravce dané tak jiz
v dobé predchazejici podani danového priznani v nyni posuzované véci (27. 4. 2009)
zalobci vysvétloval standardni postupy, které jsou s provérovanim udaji danového
ptiznani spojeny. Dale krajsky soud uvedl, ze spravce dané vydal dne 22. 5. 2009 vyzvu k
odstranéni pochybnosti, z niz je zcela srozumitelné, jaké pochybnosti spravci dané vznikly,
ve vztahu k pravni Gpravé, dle které bylo ovéfovano splnéni podminek pro uplatnény
narok na danovy odpocet. V této vyzvé spravce dané uvedl své konkrétni pochybnosti,
kterym zalobce zcela nepochybné porozumél, nebot na vyzvu dne 4. 5. 2009 odpovédél.
Krajsky soud téz upozornil, Ze v ramci této vyzvy byl zalobce pouden o podminkach, za
nichz 1ze nadmérny odpocet DPH uplatnit (§ 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni Gcinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o DPHY).
Spravce dané provadél nasledné dal$i Setfeni, a to zejména opatfoval informace od
dozadanych spravcu dané; na jejich zakladé vznikly konkrétni pochybnosti o opravnénosti
uplatnéného danového odpoctu - ty se pak staly predmétem ustniho jednani a blize
konkretizovanych dalsich vyzev, v nichz byly vzdy sdéleny pochybnosti, které spravci
dané vznikly z dosud provedeného dokazovani. Konkrétné slo o otazku prokazani prijeti
zbozi od spolecnosti NEMESYS COMPUTERS & DISTRIBUTION (dale jen ,NC&ED®) a
jeho dodani osobam registrovanym k dani v ¢lenskych statech EU, jakoz i prokazani, ze se
jednalo o ¢innost ekonomickou. Ve vydavani postupnych vyzev, odpovidajicich postupu
v dokazovani, pfitom spravci dané nic nebranilo, nebot takovy postup byl jiz v minulosti
aprobovan judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

Dalsi namitkou k procesnimu postupu spravce dané bylo tvrzeni zalobce, ze
vyhledavaci ¢innost byla provadéna nezakonné, nebot probihala soubézné s vytykacim
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fizenim, a zalobci tak byla odepfena odpovidajici procesni prava. Krajsky soud uvedl, ze

;. v . . . / v 7 ’ R
spravci dané vznikly pochybnosti o ekonomickém opodstatnéni transakei provadénych
zalobcem, tedy zda deklarované obchodni pfipady nemély slouzit pouze k vykazani
naroku na nadmérné odpoc¢ty DPH. K témto pochybnostem pfispéla i urgence zalobce o
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vyplaceni uplatnéného nadmérného odpoctu dané za mésic leden; to iniciovalo vyhledavaci
¢innost u spolecnosti NCED, za tcelem zjisténi ekonomického pozadi posuzovanych
transakci. Vytykaci tizeni bylo zahajeno az pozdéji, po podani dariového ptiznani; zde pak
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uz dokazovani probihalo v souladu s procesnimi standardy (§ 16 odst. 4 a § 31 danoveho
radu). Krajsky soud upozornil, ze zalobci byla spravcem dané poskytovana po celou dobu
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soucinnost, o cemz svedci zaznamy o nahlizeni do spisu a o vyhotoveni kopii konkrétnich
listin. Zalobce byl téz seznamen s vysledky vyhledavaci ¢innosti, s obsahem dozadani, atd.
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Vyhrady zalobce smérovaly i ke zpusobu, jakym postupoval spravce dané pfi
projednani zpravy o vytykacim fizeni. Zde krajsky soud podrobné zrekapituloval
konkrétni ¢asti danového spisu s tim, ze jeho obsah jasné doklada, ze tato zprava byla s
zalobcem nejprve dvakrat projednana; k druhému projednani doslo poté, co bylo doplnéno
dokazovani, pticemz v obou pfipadech bylo zalobci umoznéno se k obsahu zprav vyjadrit,
Cehoz také vyuzil. Vzhledem k tomu, ze Zalobce nesouhlasil s obsahem druhé zpravy,
doslo k dal$imu (tfetimu) projednant, které vSak probéhlo az napotteti (zalobce se dvakrat
z jednani omluvil). I zde zalobce vyjadtil s obsahem zpravy nesouhlas. Spravcem dané byl
proto navrzen dalsi termin jejtho projednani (24.5. 2010), na coz zalobce zareagoval
namitkou podjatosti jeho pracovnika a podanim stiznosti. Spravce dané takovy postup
vyhodnotil jako snahu vyhnout se projednani, podepsani a prevzeti zpravy a zaslal proto
zpravu zalobci postou. Tyto skutecnosti, dle nazoru krajského soudu, svédci o tom, ze
spravce dané mél prokazatelnou snahu vysledek vytykaciho fizeni se zalobcem projednat, a
umoznil mu se s obsahem zpravy o jejim prubéhu a vysledcich seznamit a reagovat na ni. S
uplatnénymi namitkami se pak vécné vyporadal. Samotné zaslani zpravy pak neni v
rozporu s ustanovenim § 26 danového radu. V této souvislosti krajsky soud upozornil
na kontext chovani zalobce v prabéhu celého fizeni (opakované omluvy a namitky
podjatosti), které takovy postup ¢ini akceptovatelnym. Upozornil téz, ze dne 24. 5. 2010
projednani zpravy nic nebranilo; omluva zalobce nemusela byt skute¢né vyhodnocena jako
divodna, nebot spravce dané mél pravo pozadovat, aby tvrzena nemoc zastupce zalobce
byla dostatecné dolozena. Spravcem dané zvoleny postup tedy nemohl byt pro zalobce
prekvapivy a nemohl tak predstavovat zasah do jeho procesnich prav. Pokud jde o zpusob
vyporadani namitky podjatosti pracovniku spravce dané, zde krajsky soud uvedl, ze ty
byly vzdy radné prosetfeny a nasledné zamitnuty. Nebylo pritom shledano, ze by zalobci
byla odepirana procesni prava, ani tvrzené nezakonné hodnoceni dukazi ¢ nevhodné
chovani pracovnice spravce dané. K tomu krajsky soud uvedl, ze prubéh vytykactho fizeni
skutecné nicemu takovému nenasveédcuje.

Pokud jde o samotné hodnoceni provedenych dikazi, krajsky soud predevsim
odmitl argumentaci zalobce, dle které mu spravce dané nesdélil své pochybnosti, které ho
vedly k zavéru, ze se zalobce zapojil do fiktivniho retézce fakturaci, bez realného plnéni;
zalobce se o této skutecnosti mél dozvédét az v okamziku, kdy byla spolecnost NC&ED jiz
nekontaktni a nebylo mozné si tedy od ni opattit doklady, které by takovou premisu
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vyvracely. Krajsky soud uvedl, Ze spravce dané zalobci nic nezatajoval, naopak ho
postupné seznamoval s jednotlivymi zjisténimi, o lemz svédéi protokoly o dstnich
jednanich a vyjadreni zalobce ke sdélenym pochybnostem. Podezfeni spravce dané na
zapojeni zalobce do fetézce transakci naplriujicich znaky zneuziti prava nicméné nebylo
rozhodyjicim divodem pro neuznani niroku na odpolet dané, ale pouze divodem
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podpturnym. Divodem pro neuznani danového odpoctu nebylo zjisténi fiktivnich operaci
bez realného podkladu, ale skutecnost, ze zalobce neprokazal nakup predmétného zbozi v
tuzemsku, ani jeho naslednou pfepravu a dodani osobam registrovanym k DPH v jinych
llenskych statech; to vyplyva jednoznané ze zpravy o vytykacim fizeni
nas. 21 - 23, 1 ze s. 18 rozhodnuti zalovaného. Spravce dané neuznal narok na odpocet
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proto, ze zalobce neprokazal misto plnéni u dodani v tuzemsku. Pouze nad ramec tohoto
oduvodnéni uvedl, ze z dalSich okolnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu je zfejmé, ze se
M v v 4 M \4 /v . 4 / Vv v /
jednalo o retézec transakci, jejichz ucel nebyl ekonomické povahy, a ziclastnénym
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spolecnostem tak neslo o zisk, ale o Cerpani odpoctu dané. Zalovany rovnéz uvedl, ze
obchody uzavirané na rozhrani ITX vytvafti iluzi, ze se jednalo o uzavirani obchodt na
volném trhu, ackoliv zjiSténé Gdaje tomu nenasvédCuji; tuto Gvahu podporuje 1 vyse
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rentability obchodnich pripadi. Tento zpusob hodnoceni skutkové situace krajsky soud
aproboval.

Zalobce dile namital, Ze Yalovany argumentoval idajn¥m piipadem, kdy spolecnost
NCED méla dast zbozi nakoupit v jiném staté, pricemz dan priznala, ale nezaplatila. Tuto
argumentaci oznacil zalobce za zcela nekonkrétni a tudiz neprezkoumatelnou s tim, ze
nechape, jakou ma mit souvislost s jeho danovou povinnosti; 1 kdyby k popsanému jednani
doslo, nejde o zkraceni dané. K tomu krajsky soud uvedl, Ze jde pouze o jedno ze zjisténi,
které prineslo obsahlé dokazovani. Podstatné je, ze zavér o neuznatelnosti danového
odpoctu se o toto zjisténi neopira, nebot stoji na tom, ze zalobce provedl nakup a dodani
zbo%i mimo tuzemsko a jde tedy o plnéni, které neni pfedmétem dané v CR.

Krajsky soud se dale vyjadfil k namitce zalobce, dle které vychazely-li darove
organy skuteéné z toho, ze jednani zalobce a dalsich zadastnénych subjektt mélo sméfovat
k vyplaceni DPH bez pravniho podkladu, méla byt tato véc oznamena organtim Cinnym v
trestnim tizeni. Krajsky soud uvedl, ze danové organy se otazkou trestni odpovédnosti za
posuzované jednani nezabyvaly, nebot ustaly na konstatovani, ze slo o zneuziti dafiového
prava. Zalovany ani spravce dané ostatné ani netvrdili, %e $lo nutné o predstirané obchody.
Zalovany nevyloudil, %e¢ mohlo jit o obchody reilné, nebyly v$ak u nich splnény
podminky niroku na odpodet dané, ve smyslu zikona o DPH. Zalovany vyloZil, z jakjch
dtvodu neuvéril tvrzeni zalobce a zaroven vyloudil jeho jednani v dobreé vire, nebot v 10
ptipadech, které byly posuzovany, byla dodavatelem vzdy spolecnost NC&D a dokonce i
odbératelé byli stejni. Dobrou virou pak nelze rozumét bezmeznou davéfivost, ale jednant,
kterym jsou minimalizovana rizika, coz v dané véci zjisténo nebylo. Z toho danoveé organy
nabyly presvédceni, ze deklarované obchodni pripady byly organizovany a nevznikaly na
volném trhu, pfi¢emz tato uvaha byla podporena i nepatrnou vysi rentability obchodnich
pripadu. Tvrdil-li zalobce, ze takovy zpusob obchodovani akceptoval, nebot byl prost rizik
(nezajimal se tedy o jeho prepravu a pojisténi), krajsky soud nastolil otazku, pro¢ zalobce
platil, bez ohledu na splatnost jednotlivych faktur, svému dodavateli vzdy az poté, kdy mu
bylo zaplaceno jeho odbérateli.

Zalobce dile namital, Ye tvrzeni Yalovaného, dle kterého alobce nevysvétlil dtivod
ulozeni zbozi do kéje ve skladu spolecnosti LEA Freight v Nizozemi (coz ma podporovat
podezfeni, ze mistem dodani zbozi nebylo tuzemsko, ale sklad jmenované spole¢nosti)
je spekulativni. K tomu krajsky soud uvedl, ze dafiovym organim nic nebranilo ovéfit si
tvrzeni zalobce - zde se tak stalo formou mezinarodni spoluprace. Touto cestou byl
opatren formuldit SCAC, obsahujici Gdaje z tzv. inspection sheets, tedy dokladd
dokumentujicich pohyb zbozi ve skladu. Z nich se podava, ze prodavané zbozi bylo v dobé
jeho nakupt i nasledného prodeje uskladnéno ve zmitiovanych skladech v Nizozemi;
dodavatelem byla vZdy spole¢nost NC&ED a odbératelem Zalobce. Zalobce sim pYepravu
zbozi z CR do Holandska neprokazal (uvadél idokladoval, Ye pYepravu zaji$tovala
spolecnost NC&D, s mistem dodani sklad LEA Freight), pricemz neptedlozil pisemné kupni
smlouvy s vysvétlenim, ze vSe bylo feseno telefonicky (i elektronickou cestou. K tomu
krajsky soud uvedl, ze takovému postupu jisté nic nebranilo, zalobce se tim nicméné
vystavil riziku dikazni nouze, mél-li prokazat, ze zdanitelna plnéni probéhla tak, jak
tvrdil. Zavér, ktery byl danovymi organy vysloven, a sice ze misto dodani zbozi v
tuzemsku zalobcem prokazino nebylo, tak oznalil krajsky soud za spravny. Z tohoto
dtvodu tedy aproboval postup spravce dané a zalovaného, dovodili-li, ze zalobce nesplnil
svou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 64 zakona o DPH.




2 Afs 62/2011 - 110
pokracovani

Pokud jde dale o zalobni namitky, dle kterych bylo dokazovani v daniovém fizeni
vedeno neobjektivné a zalobce byl, v souvislosti s dopravou zbozi, nucen prokazovat
skutecnosti, které se tykaly tretich osob a nikoliv jeho, ani zde jeho argumentaci krajsky
soud nepfrisvédcil. Zduraznil, ze bylo na zalobei prokazat, ze zbozi bylo dopraveno z CR
do Nizozemi (povinnost plyne z ustanoveni § 64 zakona o DPH), pfi¢emz toto sveé
dikazni bfemeno zalobce neunesl. Dle nazoru krajského soudu danové organy
nepochybily, pokud neakceptovaly tvrzeni zalobce, dle kterého soucasti prepravy zbozi
mohlo byt jeho dodasné uskladnéni ve skladu spole¢nosti L&A Freight, a to s odkazem na §
413 obchodniho zakonikd; totéz plati pro nazor zalovaného, ze argumentoval-li Zalobce
tim, ze nemél o obchodnim partnerovi dostate¢né informace, jdou dusledky s tim spojené
vyluéné na vrub jeho podnikatelského rizika. Krajsky soud aproboval také nazor
zalovaného, dle kterého nelze zpusob obchodovani zalobce interpretovat pouze tim,
ze vyplynul z pozadavku na maximalni urychleni deklarovanych obchodnich transaket,
kdy nebyl ¢as si obchodni partnery provérovat. Krajsky soud potvrdil, ze zalobce skuteéné
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neprokazal své tvrzeni, ze pokud by jim tvrzené obchody neprobéhly co nejrychleji,
obchod by nebyl vibec realizovan (dle jeho nazoru si lze predstavit i jiné davody takto
rychlého a neformalnitho obchodovani). Zalobce dale tvrdil, ze provedené svédecké
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vypovédi potvrdily jeho tvrzeni o zptsobu dopravy zbozi, a pokud je zalovany oznacil za
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nevérohodné, mél konzistentné vyvodit vaéi témto osobam sankéni odpovédnost. Tento
nazor krajsky soud odmitl s tim, ze je-li vypovéd hodnocena jako bezcenna (tedy nemuze
potvrdit &1 vyvratit prokazované skuteCnosti) neznamena to jesté nutné, ze je takovou
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vypoveédi porusen zakon, tim spiSe s trestné spravnimi konsekvencemi. Neni-li svédek
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povazovan za nezavislého (coz tvrdily danoveé organy) neznamena to bez dalsiho, zZe jde o
osobu, ktera nevypovida pravdu. Pouze to relativizuje hodnotu jeji vypovedi. Dle nazoru
krajského soudu bylo naopak dokazovani vedeno zcela v souladu s pozadavky ustanovent §
2 odst. 3 danového radu.

Duvodnou neshledal krajsky soud ani zalobni namitku, dle které zalovany
zpochybnil realizaci obchodt prostfednictvim ITX rozhrani, aniz by takovy zavér
dukazné podlozil. Uvedl, ze spravce dané ani zalovany netvrdili, Ze posuzované pripady
byly toliko fiktivnimi obchody; dle jejich nazoru mohlo jit o realné transakce, které vsak
nemély charakter skuteénych obchodnich pfipadt, nebot jejich tGcelem bylo vytvorit
fetézec transakci, z nichz v koneéném duisledku nebude odvedena dan. Krajsky soud se
shodl s zalovanym v tom, Ze uvedeny zavér podporuje jak minimalni zjisténa rentabilita
jednotlivych obchodd, tak i fakt, Ze v pribéhu nora a bfezna roku 2009 byla dodavatelem
zbozi v 10 ptipadech spoleénost NCED, jakkoliv tvrzeny zptsob uzavirani obchodd mél
mit vyhodu pravé v operativnosti pti ziskavani obchodnich partnerti. Krajsky soud téz
uvedl, ze sdili pochybnosti o spolecnosti NC&ED, coby seriéznim obchodnim partnerovi,
nebot tato spole¢nost se po prvni konfrontaci se spravcem dané stala nekontaktni.

Konec¢né krajsky soud neprisvéd¢éil zalobei ani v jeho vytce, Ze spravce dané
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neakceptoval jim provedenou opravu danové evidence (data uskutecnéni plnéni), ackoliv
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takovy postup je pripustny. Krajsky soud uvedl, ze provedeni takovych oprav skutecné
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neni vylouceno, v posuzovaném pripadé vsak sdili nazor danovych organt, ze slo o opravu
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Ucelovou a tudiz nehodnovérnou. Uvedl, Ze zalovany spravné poukazal na fakt, ze oprava
byla provedena po zhruba roce a ¢tvrt od vystaveni dokladd, pfi¢emz pivodni deklarované
datum dodani je podporovano provedenym dokazovanim (inspection sheets), zatimco
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opravena data vyjadfuji evidentni snahu odstranit pochybnosti spravce dané prepsanim
originalnich zaznam?u.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) vias podanou
(a opakované dopliiovanou) kasaéni stiznosti, odvolavajici se na duvody vyplyvajici z
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Pokud jde o posouzeni zakonnosti predchazejictho danového fizeni, stézovatel
predevsim nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze zahajeni vytykaciho fizeni probéhlo v
souladu se zakonem. Uvedl, ze obsah danového spisu (zejména zapisy z Gstnich jednani,

P . ’v . . v VvV v . ’ v 7 ’
namitky a stiznosti) potvrzuje, ze stézovatel obdrzel jen 2 vyzvy k odstranéni pochybnostt,
a to vyzvu Uvodni a dale vyzvu ze dne 20. 1. 2010. Jiz ve vztahu k prvni vyzvé pak
predlozil spravci dané veskere doklady, které prokazuji existenci zdanitelnych plnéni v jim
deklarované podobé; z jejich obsahu pritom nic nenasvédcuje zavéru, ze by byl stézovatel
/ Vv Ve / v v N4 4 v / v /

Ucasten néjakého retézce, sledujictho neopravnény odpocet DPH. Vyzva, kterou bylo
zahajeno vytykaci fizeni, je nezakonna, nebot stézovateli byly postupné sdélovany jiné
pochybnosti (které mél rozptylit), nez ty, na néz byli dotazovani dozadani spravci dané. Za
situace, kdy bylo vytykaci fizeni zahajeno v rozporu se zakonem, je nezakonnosti zatizeno
celé fizeni. Tim, zZe spravce dané od samého pocatku odmital zalobci sdélit skutecné
pochybnosti, které byly divodem zadrzeni vratky DPH, zamital veskeré namitky a
stiznosti a ignoroval nabizené dukazy, véetné pfipusténi nékterych svédku o preprave
zbozi, uptel stézovateli jeho zakonné pravo na radné projednani zavéreéné zpravy. Co se

/v A / 4 / / 4 v/ 4 vV A v
tyCe zminované zpravy o vysledku vytykaciho ftizeni, ta nebyla se stézovatelem radné
projednana; dne 6. 11. 2009 mu byla dana pouze k wvyjidreni, coz neni totéz jako
projedndni. Stézovatel zcela odmita nazor, ze ulelové protahoval vytykaci fizeni; dle jeho
nazoru je tomu pravé naopak, nebot spravce dané mu zadrzoval finanéni prostredky za
uplatnény nadmérny odpolet a stézovatel tak mél zcela pochopitelny zijem na co

M 4 v/ 4 v . / M 4 v o/ v /4 4 .
nejrychlejsim vyfizeni véci. Dokladem této snahy jsou pravé jim uplatnéné namitky a

/v i

stiznosti.

Dalsi kasa¢ni namitky zpochybnuji z riznych pohledt vysledky provedeného

dokazovani, potazmo diléi zavéry krajského soudu, ktery otazku skutkového stavu véci
*eV_V 4 Vv / M ’ vV v v/’ v v 7./ \4
zjisténého danovymi organy, aproboval. Stézovatel tak predev§im opétovné namita, ze v
’ i 4 4 *Vv/ 4 v / vV . Ve / 4

ramci dokazovani nebylo nidim prokazano, ze by se ucastnil na néjakém podvodném
v v . vV 7 7 4 v /4 v M M v /7
fetézci, smérujicim k neopravnénému odpoctu DPH, jak je mu opakované podsouvano;
krajsky soud pfitom tyto zavéry dafovych organt bez jakychkoliv vyhrad prijal.
Stézovatel nesouhlasi ani s tim, jak byl interpretovan vybér jeho dodavatele (spoleénost
NCED). Tvrdi, ze neslo o vyraz jednani, ve smyslu utvareni shora zmiriovaného fetézce,
ale vybér dodavatele je naopak vysledkem hodnoceni konkrétni situace na trhu.
Zminovana spoleCnost byla pro stéZzovatele osvédéenym obchodnim partnerem a nemél
tedy dtvod si ji blize provétovat, evidovat si obchodni rozhovory, ¢i jakkoliv ji podezfivat
z nekalych praktik. Fakt, ze obchody uzavirané na internetovém rozhrani byly v
konkrétnich pfipadech uzaviriny se stejnym subjektem (NC&D), nemuze byt divodem
pro zavér, ze $lo o obchody toliko fiktivni. ITX je moderni metoda obchodovani, v CR je
zastiténa i Hospodarskou komorou. Obchody uzavirané timto zpisobem pfitom danové
organy v jinych pripadech bez vyhrad akceptovaly. Stézovateli nemtze byt kladeno k tizi,
ze se tato spolecnost stala v pribéhu vytykaciho fizeni nekontaktni. Fakt, ze deklarované
obchodni prlpady mely redlny zaklad, potvrzu]e 1 mira jejich zajisténi. Zde stézovatel
poukazuje na existenci odborné vstupni a vystupni kontroly ve skladovych kojich L&A
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Freight, uvolnéni tohoto zbozi pouze proti vyslovnému pokynu stézovatele, prokazani
existence konkrétnich financnich sluzeb spojenych stémito operacemi (CITCO), (i
pojisténi zbozi. Spravce dané pfitom vsechny tyto skuteénosti ignoroval a krajsky soud
takovy postup aproboval. Ani fakt, ze stézovatel platil svym dodavatelim az poté, co mu
zaplatili jeho odbératelé, nelze vykladat jako soucast strategie zminovanych fetézovych
obchodu. Stézovatel se vzdy snazil termin platby dodavateli dodrzet; tim Ze zadrzoval
zbozi ve skladu do doby jeho zaplaceni dalsim kupujicim, docilil rychlé platby za dodané
zbozi a mohl sam v dané lhuté zaplatit i bez toho, ze by musel Cerpat bankovni prostredky.
Tato tvrzeni pfitom nevyvraci ani existujici pochybeni v terminu splatnosti na fakturach
dodavatele - slo jen o formalni chybu, coz bylo potvrzeno vypovedi svédka B. Dale
stézovatel namita bagatelizovani svédeckych vypovédi, nebof ma zato, ze jimi byla
jednozna¢né prokazana existence zbozi, jeho obecna specifikace a nakladka na nakladni
automobil v jeho sidle (za Glelem prepravy do Nizozemi). Svédek B. potvrdil, ze zbozi
bylo nakoupeno od spole¢nosti NCED, o ¢em? svéddi i datiové doklady. Také svédkyné Z.
odpovidala na otazky spravce dané konkrétné a zasvécené; osobné komunikovala se
skladem, bylo ji znamo, ze zbozi odeslo do tohoto skladu (a védéla i odkud prislo, pro
které odbératele je uréeno a komu bude fakturovano), popsala i proces nabidky zbozi a
vybéru zakaznikda. Fyzicky zbozi kontrolovala a zpracovavala administrativai podklady k
jednotlivym obchodnim pfipadim. Neni tedy pravdou, jak tvrdi zalovany, Ze znala tyto
Udaje pouze z doslechu. Soud se pritom vibec nezabyval tim, z jakého divodu doslo k
vylouceni svédeckych vypovédi z dukazniho fizeni, a nevyporadal se s tim, ze tyto dukazy
byly natolik zavazne, ze mohly pfispét k nalezitému objasnéni véci a jejich nepripusténi
tak vyznélo prokazatelné k tizi stézovatele.

Dale stézovatel nesouhlasi s nazorem danovych organt i1 krajského soudu, ze
posuzované obchodni ptipady byly pro néj pouze minimalné ziskové, coz ma indikovat
absenci jejich realné ekonomické podstaty. Stézovatel uvedl, ze v Gnoru a breznu 2009
ziskovost dosahovala 2,10 %, respektive 2,67 %, coz predstavuje béznou troven rentability
na tomto segmentu trhu. Pravé fakt, ze prepravu zbozi zacala realizovat dodavatelska
spolecnost, prispél ke snizeni nakladli stézovatele; v cené zbozi byla totiz zahrnuta jiz
doprava 1 pojisténi. Ke zkresleni skute¢né ziskovosti pak prispél téz fakt, ze spravce dané
vychazel z kurzového vyvoje v dobé obchodovani, ten zde vSak nehral roli, nebot trzby v
cizi méné nebyly konvertovany do leské mény, ale byly pouzity k Ghradam taktéz v cizi
méné.

Stézovatel dale opétovné zpochybnil zptsob dokazovani ve vytykacim fizeni tim,
ze interpretace nékterych svédeckych vypovédi ve zpravé o vysledku vytykaciho fizeni je
chybna, a to zejména pokud se tyka vyhodnoceni tlohy financni spole¢nosti CITCO,
skladovych reporti v pribéhu obchodnich transakci, Gvah o platbach z 4étu CITCO a
rentability obchodnich ptipadt, ke kterym se stézovatel opakované, avsak bez adekvatni
reakce spravce dané, vyjadioval. Ani tvrzeni o nekontaktnosti spolecnosti NCED neni
presné. Pfi mistnim Setfeni ¢i vyslechu jejtho zaméstnance (29. 7. 2009) totiz jeji
zaméstnanci se spravcem dané spolupracovali a ietnictvi spolecnosti bylo ulozeno u jeji
danové poradkyné az do 10. 9. 2009. Spravce dané pfitom v této dobé nepodnikl zadné
kroky k tomu, aby od této spole¢nosti ziskal relevantni informace.

Kasacni stiznosti je rozporovan téz zpusob, jakym byla vyhodnocena otdzka
pohybu askladovani posuzovaného zbozi. Stézovatel uvedl, Ze tyto transakce byly
dolozeny konkrétnimi tcetnimi doklady. Dopravu neprovadéla spoleénost NCED; ve
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viech posuzovanych pfipadech bylo zbozi dodano nejdtive do sidla stéZovatele v Ceskych
Budgjovicich a nasledna preprava (v rezii stézovatele) byla provedena nezavislou prepravni
spolecnosti Gebruder Weiss, a. s. Preprava zbozi a jeho uskladnéni probihaly standardnim
zpusobem; zahrani¢ni spravci dané uskuteénéni téchto vyvoznich transakei nepopiraji.
Stézovatel pripustil moznost docasného ulozeni zbozi nebo jeho prekladku ve skladovem
nebo jiném prostoru prepravce ¢i jinych subjekta v prubéhu prepravy, nebot bez této
moznosti by se v mnohych ptipadech pfeprava vibec nemohla uskutecnit. Klienti
prepravcu pritom ale nemusi tranzitni trasy a mezisklady znat. To ovSem neni mozné
interpretovat jako souhlas s tim, ze se stézovatel alastnil konani, které vyboclovalo
ze zakonnych ustanoveni obchodniho zakoniku a dalsich zakond.

Dale ma stézovatel za to, ze opravy nékterych danovych dokladd, které provedl,
nejsou v rozporu se zakonem a ptistoupil k nim pouze z toho diavodu, ze je spravce dané
nechtél uznat pro formalni nesrovnalosti. Oprava dat ovSem nijak neménila podstatu
obchodnich pripadd anadto nebyla nezbytna jiz z toho duvodu, ze veskera data k
provérovanym dodavkam byla spravei dané plné znama.

Stézovatel konecné namita, ze v prfipadé jiného konkrétniho obchodu,
realizovaného zcela stejnym zpusobem, jako v nyni posuzovanych ptipadech, byl spravcem
dané odpolet DPH akceptovan; totéz se stalo 1 u transakei ve zdanovacim obdobi dubna
2009. Uvedl té2, Ze spravce dané byl ,Uradem pro ochranu utajovanych skutecnosti
pokutovan za ztratu casti daniového spisu; stézovatel je tak presvédCen, ze dikazy nebyly
hodnoceny v souladu se zakonem.

Financéni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti
uvedlo, ze stézovatel v zasadé opakuje svou zalobni argumentaci. Dle jeho nazoru je pro
posouzeni celé véci zasadni, ze podminkou pro uplatnéni osvobozeni od DPH u dodani
zbozi do jiného clenského statu EU, je uskutecnéni nakupu zbozi v tuzemsku. To
znamena, ze platce musi prokazat, ze misto uskuteCnéni zdanitelného plnéni bylo v

4 v/ v . .. 4 4 / / 4 v/ 4
tuzemsku a ze zbozi prepravil do ciziny. Z dokazovani provedeného ve vytykacim ftizeni
skutecné vyplynulo, ze stézovatel hodnovérnym zpusobem neprokazal, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni doslo v tuzemsku. Zde finanéni feditelstvi upozornilo, Ze ve vSech

/ v/ 4 . o / Vv A4
posuzovanych pripadech (odehraly-li se zpusobem popsanym stézovatelem) bylo zbozi
béhem jediného dne vicekrat prodano, mélo se nachazet v tuzemsku a jesté v den prodeje
mélo byt dopraveno do Nizozemi (v ptipadé popsaném na str. 14 odvolaciho rozhodnuti je

4 . v/ v 4 v/ /4 VvV * VvV _V M .
popsan i pripad, kdy bylo prepravovano zbozi, které stézovatel jesté ani nevlastnil).
Provedenym Setfenim bylo dale zjisténo, ze dodavatel stézovatele - spole¢nost NCED
4 A4 / . v 4
nakupovala shodné zbozi v obdobnych objemech od spole¢nostt COMPUTRADE, s. . o., a
WEBLOGIC, s. r. o.; sama pak dan z ptidané hodnoty pfiznala, ale neuhradila. Obé
A /4 v .. 4 vV 4 Ve 4 4 4 .

zminovaneé spolecnosti jsou nekontaktni, nepodaly dariova priznani a u druhé z nich bylo
zahajeno insolvenéni tizeni. Preprava zbozi méla byt provadéna spolecnosti VATOS
LOCOS EXPRESS, s. r. o. - ta je personalné propojena s dodavatelem stézovatele v osobé
jejich jednatele a stala se taktéz nekontaktni, coz vylucuje existenci tvrzenych preprav
ovérit. Cestou mezinarodni spoluprace bylo prokazano, ze obchodované zbozi bylo v dobé
jeho dodani stézovateli a nasledného prodeje odbératelim fyzicky uskladnéné
v Nizozemi - na ptislusnych inspection sheets je v rozhodnych dnes jasné uveden jako
dodavatel zbozi spole¢nost NCED a jako odbératel stézovatel. Je tak zfejmé, ze misto
dodani zbozi v tuzemsku prokazano nebylo; tuto skuteCnost neprokazaly ani vyslechy
svédkt, véetné pana B. Pokud jde o nazor, ze se stézovatel zapojil do fetézce transakei,
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jejichz 0cel nebyl ekonomické povahy, zde financni feditelstvi zduraznilo, ze fakturaci
nema za fiktivni, jednotlivé dodavky vsak nepovazuje za skute¢né obchodni pfipady, nebot
jejich cilem bylo zneuziti prava - neopravnéné Cerpani odpoctu na DPH. Odmita konec¢né
1 vyhrady stézovatele k procesnimu postupu ve vytykacim fizeni a poté, co zrekapitulovalo
zjisténa fakta, implikujici jeho hodnoceni posuzovanych obchodd, uzavtelo, ze kasacni
stiznost by méla byt zamitnuta.

Pred vlastnim hodnocenim véci musel Nejvyssi spravai soud zohlednit fakt, ze
v prubéhu fizeni o kasalni stiznosti doslo v dusledku zmény pravni dpravy (nabyti
ucinnosti zakona ¢. 459/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky) ke dni 31. 12. 2012
k zaniku puvodniho zalovaného - Financniho reditelstvi v Ceskych Budéjovicich, pficemz
do jeho pravniho postaveni vstoupil nové ztizeni organ - Odvolaci financni feditelstvi (§ 1
odst. 2, § 19 odst. 1 a § 20 odst. 2 citovaného zakona). Nejvyssi spravni soud proto nadale
M v / M 4 v A / v v 4 v
jako s zalovanym jednal s organem posledné zminovanym (§ 69, véta za strednikem s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadrit se nejprve k nazoru stézovatele

/ v 4 v 7/ /v i / 7
(uvedenému v doplnéni kasalni stiznosti ze dne 28. 6. 2011), dle kterého neni jeho
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povinnosti v kasa¢ni stiznosti uvést, o ktery kasa¢ni duvod, podavajici se z ustanoveni §
103 s. 1. s., se navrh opira. V tom se stézovatel myli, nebot z ustanoveni § 106 odst. 1s. . s.
zcela jasné vyplyva, ze kromé obecnych naleZitosti poddani musi kasacni stiznost obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodi jej stéZovatel
napadd, hdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné.
Uklada-li tedy zakon stézovateli uvést divody, které ho vedly k podani kasacni stiznosti,
mini se tim i pravni subsumpce tvrzené nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu;
ustanoveni § 103 s. f. s., deklarujici pripady, kdy lze kasacni stiznost podat, je v zakoné
ostatné zcela konzistentné oznaceno jako ,divody kasacni stiznosti. Pokud se tedy
Vv . / v *VVv/ v v 4 /4 4
stézovatel ohrazoval proti vyzvé soudu k blizSimu upresnéni, dle kterého pismene
ustanoveni § 103 s. t. s., je kasacni stiznost podana, jde o jeho neznalost pravni Gpravy a
nikoliv o neopravnény pozadavek soudu. Pouze pro {plnost lze dodat, ze rozsudek
zdejstho soudu, publikovany pod ¢&. 161/2004 Sb. NSS, na ktery se stézovatel v této
souvislosti odvolaval, nehovofi o tom, ze by shora uvedena povinnost stézovatele nestihala;
jeho ratio decidendi je v tom, ze ptipadna absence ¢i nespravnost predmétné subsumpce
v 4 4 ’ v 4 7. v 4 M ’ 4 b v /

predstavuji vadu navrhu, ktera vSak nebrani jeho vécnému projednani, nebot konecnym
arbitrem pti posouzeni, zda byl néktery ze zakonem presumovanych divodu kasaéni
stiznosti naplnén (a ktery), je kasalni soud.

Pred vlastnim vyporadanim jednotlivych kasaénich namitek je treba také upozornit,

Ze argumentace stézovatele je znaéné nekonzistentni, v zasadé opakuje tvrzeni uvedena jiz
4 v Vv /v v oo M v / / v / 4 o M

v zalobé, nese se prevazné jen v roviné obecnych vytek na adresu danovych organu i
krajského soudu, a v nékterych ptipadech je dokonce vnitiné rozporna (podrobnéji viz
dale). Jiz na tomto misté je tak tfeba upozornit, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je
’ ’ . Vv 4 4 v 4 . v/ 4 v 4 /v M /o M
ovladano disposicni zasadou, coz plati 1 o ftizeni o kasacni stiznosti. S vyjimkami
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uvedenymi v ustanoveni § 109 odst. 4, vété za strednikem s. f. s., je tak Nejvyssi spravni
soud vazan davody tvrzené nezakonnosti, uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4,
véta pred strednikem s. t. s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a
jejich odivodnéni v kasa¢ni stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasacniho
soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. 5. 1 As 67/2011 -
108, nebo ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54; vSechna citovana rozhodnuti
zdejstho soudu jsou dostupna z http://nssoud.cz). Rozsudek krajského soudu je tak
prezkoumavan v intencich kasaCnich namitek, se ztetelem k divodim obsazenym v
ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2004, ¢. j.
3 Azs 43/2003 - 48 judikoval, ze ,[kasacni stiznost jako mimorddny opravny prostiedek je
podle ustanoveni § 103 s. 7. s. koncipovina na principu nutného konkrétnibo tuvrzeni
stéZovatele, v cem krajsky soud, kteryjeho véc projedndval a rozhodl, ve svém rozhodnuti
pochybil. (...) V kasacni stiznosti (...) je predevsim tveba, aby stéZovatel uvedl, v cem nezdakonnost
rozhodnuti soudu spattuje. Omezi-li se viak stéZovatel v kasacni stiznosti (...) na vytky smérujici
proti rozhodnuti spravnibo orginu, aniZz by jakkoli zpochybnil rozhodnut{ soudu (..) a
argumentacné podloZil, v éem nezakonnost rozhodnuti soudu spocivd, nelze nez konstatovat
nedivodnost takové kasacni stiznosti, nebot’ vytky v ni obsazené jdou mimo ramec rozhodnut!
soudu.“ (obdobné srov. napriklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 31.5.2007,¢. . 8 Afs
53/2005 - 59). Kasacni stiznost je opravanym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a davody, které 1ze v kasacni stiznosti s Gspéchem uplatnit,
se tedy musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti.

V dvodu kasaéni stiznosti stézovatel obecné namita, ze v ramci vytykaciho fizeni
predlozil dostatecné doklady, potvrzujici existenci jednotlivych obchodnich pripadu, tak
jak je deklaroval, priemz slo o jediné doklady, které predlozit mohl a které po ném bylo
mozno spravedlivé pozadovat ($lo o standardni doklady, predepsané pro obchodovani v
CR i Evropské Unii). Dle jeho nizoru krajsky soud vychazel nekriticky z premis
predkladanych mu zalovanym, ignoroval ¢i bagatelizoval obsah danového spisu i1 dikazni
navrhy stézovatele a nevyporadal se s vyhradami stézovatele pravé ke zptisobu hodnoceni
dtkazl ze strany danovych organt. Tyto vyhrady Nejvyssi spravai soud nesdili. Jak bylo
vyse velmi podrobné konstatovano v narativni ¢asti tohoto rozsudku, krajsky soud se celou
véci zabyval velice peclivé a vécné reagoval na veskerou stézovatelovu argumentaci v
zalobé. Obsah napadeného rozsudku nevykazuje zadné indicie, které by svédcily o
neobjektivnosti pristupu krajského soudu; zaujeti jiného nazoru na dostateénost
skutkovych zjisténi a jejich hodnoceni provedené v predchazejicim dariovém fizeni,
rozhodné nelze interpretovat jako neobjektivnost pfi posuzovani dané véci.

Pokud jde o jednotlivé, konkrétni, kasaéni namitky, Nejvyssi spravai soud se
4 / 4 . M / V4 4 VvV ’ /4

nejprve zabyval tim, jak se krajsky soud vyporadal s tvrzenim stézovatele o nezakonném
zptsobu zahajeni a vedeni vytykaciho fizeni. Predné je tfeba uvést, ze krajsky soud se
touto otazkou zabyval velice peclivé a vyporadal se se vSemi argumentacnimi pozicemi
stézovatele. Zdejsi soud jeho zpusob hodnoceni celého procesniho postupu spravce dané
plné sdili a 1ze tak na pfislusné ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku v podrobnostech
odkazat. Nad ramec uvedeného je vhodné konstatovat, ze dle obsahu spravniho spisu
stézovatel skutecné obdrzel (jen) dvé vyzvy k odstranéni pochybnosti dle § 43 danového
radu, jak namita v kasaéni stiznosti. Polet takovych vyzev nicméné neni pro posouzeni

/ v ’ / ey . ’ v . ,
procesniho postupu danového organu rozhodujici, byla-li vydana alespon jedna vyzva,
spliiujici pozadavek na sdéleni konkrétnich pochybnosti; takto vyslovené pochybnosti
pritom musi (alespori v podstatnych rysech) odpovidat realnym pochybnostem spravce
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dané. Pravé nesoulad s obéma témito pozadavky ovsem stézovatel namita.

Tvrdi-li stézovatel, ze jiz vreakci na prvni vyzvu predlozil veskere doklady
potfebné pro prokazani existence posuzovanych obchodnich ptipadd, coby zdanitelnych
plnéni s nairokem na odpocet dané, jde o jeho subjektivni hodnoceni skutkové situace,
které bylo danovymi organy presvédCivé vyvraceno a nasledné i aprobovano krajskym
soudem. Konstantni judikatura spravnich soudu vychazi z premisy, ze splnéni podminek
pro vznik naroku na odpolet dané nestoji na formalnim prokazani deklarovaného
zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém (viz napfiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne
15. 5. 2007, ¢. . 2 Afs 177/2006 - 61, ¢i rozsudek vychazejici jiz z recentni Upravy DPH ze
dne 30. 5. 2012, ¢.j. 1 Afs 26/2012 - 34). I formalné bezvadné doklady, deklarujici skutkovy
stav v souladu s tvrzenimi danového subjektu, tak nemohou byt samy o sobé dostate¢nym
podkladem pro uznani naroku na odpodlet dané; ten musi byt vzdy v prvé radé fakticky
podlozen existujicim zdanitelnym plnénim; dukazni bfemeno ptitom lezi na danovém
subjektu. Z argumentace stézovatele v kasa¢ni stiznosti, ale 1 v ramci predchazejictho fizeni
pred krajskym soudem i danovymi organy, je nicméné zfejmé, ze stézovatel si je této
skutednosti védom; tézisté jeho argumentace sméruje spise ke zpochybnéni zptsobu, jakym
spravce dané vymezil své pochybnosti, nebot ma zato, ze v rozsahu téchto sdéleni své
dtkazni bfemeno splnil v maximalnim mozném rozsahu a nemtze mu byt kladeno k tizi,
ze nevyvratil pochybnosti spravce dané, které nebyly blize konkretizovany. Ani zde vsak
Nejvyssi spravai soud nemuze se stézovatelem souhlasit.

Z obsahu predlozeného spravniho (danového) spisu je zfejmé, ze jiz v ramci prvni
vyzvy vydané dle § 43 daniového radu (22. 5. 2009) spravce dané jasné deklaroval, ze ma (u
konkrétnich obchodnich pripadt) pochybnosti o tom, zda, jakym zptsobem a kdy doslo
k prepravé zbozi z tuzemska osobam registrovanym k dani v jinych ¢lenskych statech, a
stejné tak pochybnosti o totoznosti osoby registrované k dani vjiném clenském staté,
nebot na konkrétnim dokladu nebylo uvedeno danové registracni Cislo porizovatele ani
kod zemé, které jsou povinnou nalezitosti danového dokladu. Takové vymezeni
pochybnosti lze (zejména na pocatku vytykaciho fizeni) povazovat za zcela postacujici.
V prubéhu celého vytykactho fizeni pak probehla cela fada Gstnich jednani; z obsahu
ptislusnych protokolt lze existenci spornych skutkovych otizek bezpecné identifikovat.
Na jednani dne 17. 6. 2009 byly zastupci stézovatele kladeny konkrétni otazky tykajici se
zptsobu uzavirani obchodd, plateb za odebrané zbozi a jeho dopravy. Obdobné tomu bylo
1 na jednani, které probéhlo dne 5. 8. 2009; jednatel stézovatele zde ostatné vyslovné uvedl,
4 7 7 ’ v v 4 v M ’ 4 Vv v v/ /4
ze dochazi k zavéru, ze spravce dané pochybuje o realné prepravé zbozi a navrhl v této
souvislosti provedeni konkrétnich dikazd. Ustni jednani probéhla i v ramci vyfizovani
celé tady stiznosti stézovatele. Dne 26. 5. 2009 tak byla projednana stiznost, v niz
stézovatel namital, ze v§echny doklady, které po ném bylo mozno pozadovat k prokazani
zdanitelnych plnéni, v podobé jim deklarované, jiz predlozil, a neni mu jasné, co dalsiho
/7 V_V 4 v v . 4 v 4 M 4 %
ma jesté prokazovat (spravce dané mu nesdéluje své skutecné pochybnosti); namital téz
nadbyteCny rozsah provadéného dokazovani, které brzdi ukoncleni vytykactho fizeni
(obdobné namitky byly uplatnény jiz ve stiznosti ze dne 15. 5. 2009). Spravce dané tyto
/ v v ’ 4 V) Ve V/ . . /.
vyhrady reflektoval, uvedl vsak, ze ma pravo zjistovat i $irsi souvislosti posuzovanych
obchodnich pfipadt a neni téz povinen seznamovat danovy subjekt se svym predbéznym
4 / v - . 4 M v/ /v VvV
nazorem na skutkovy stav véci. Ve stejném duchu se nesla 1 dalsi stiznost stézovatele ze dne
29. 5. 2009, kde se navic ohradil proti implicitnim podezfenim spravce dané o svém
. 4 4 4 v v vV 4 4 v a4 4 4 v
zapojeni do podvodného obchodniho retézce, zaméreného na neopravnéné cerpani dané. O
sdélenti, zda 1 nadale ve véci pretrvavaji nékteré konkrétni pochybnosti, zadal stézovatel 1
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na jiz zminovaném ustnim jednani dne. 17. 6. 2009. Nesouhlas se zpusobem vedeni
vytykactho fizeni je zfejmy i1 z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 22. 6. 2009, kde
stézovatel predal pracovnikim spravce dané dalsi doklady a opétovné se dozadoval

v 4 /4 v v * V_V 4 / \4 4 . 4 /. .
vysvétleni, co konkrétné po ném jesté ma byt pozadovano. Stejné vyhrady uplatnil
stézovatel i1 na nasledném Ustnim jednani dne 24. 6. 2009; spravce dané je odmitl s tim, ze
v ramci probihajictho vytykactho fizeni nemuze predjimat hodnoceni skutkového stavu
véci. Koneéné i ve stiznosti ze dne 1. 2. 2010 stézovatel uvedl své vyhrady ke zpusobu
hodnoceni nékterych dikazta a ohradil se proti tomu, ze mu dosud nebyly sdéleny
skute¢né pochybnosti, tykajici se posuzovanych plnéni s tim, ze dle obsahu dozadani jde o
.. /4 v . \4 4 4 v v /7 4 . v . /4 \4
jiné skutecnosti nez ty, které mu byla spravcem dané sdélovany. Z uvedeného je zfejmé, ze
vskutku nelze poprit, ze stézovatel v prabéhu celého vytykaciho fizeni opakované namital,
\4 ’ Vo 4 . /4 4 4 . / * V_V 4 ’ v 4 vV /4
ze mu neni zfejmé, jaké konkrétni pochybnosti ma jesté pro uznani uplatnéného danového
odpoctu prokazat; na strané druhé vsak nelze prehlédnout, ze spravce dané na tyto vytky
reagoval a stézovateli opakované sdéloval, ze po ném nemuze pozadovat, aby ho
seznamoval se svym predbéznym nazorem na véc, a to i pokud jde o poznatky plynouct
z dosud provedeného dokazovani.

Proti tomuto nazoru spravce dané nelze principialné niceho namitat, a to zejména
v kontextu dalsich skutecnosti, podavajicich se zdanového spisu. Jde predevsim o
opakovana nahlizeni do spisu, seznamovani se sjeho obsahem a potrizovani kopii rady
listin (zejména obsahu provedenych dozadani), k nimz dochazelo v celém prabéhu fizeni
pred spravcem dané (11. 5. 2009, 2. 6. 2009, 17. 6. 2009 a 21. 10. 2009). Je zcela evidentni, ze
spravce dané pred stézovatelem zadné provedené dukazy neskryval, zpfistupnil mu
napfiklad i obsah jednotlivych dozadani, v nichz byly jasné formulovany otazky pro
dozadaneé spravce dané, apod. Stézovateli tak muselo byt zfejme, jakeé skutecnosti povazuje
spravce dané za sporné a jakym smérem je vedeno jeho Setreni; pokud tedy povazoval
vyzvy a dotazy v ramci Ustnich jednani za nedostatecné konkrétni, musel uz jen timto
zpusobem ziskat o véci bezpochyby uceleny obraz.

Posledné vysloveny zavér potvrzuje i zpusob provadéni vyslecht svédka a jejich
vysledky. Pti vyslechu svédka B. (29. 7. 2009) byly spravcem dané kladeny konkrétni
otazky ke zplisobu fungovani spoleénosti NCED a zejména pak k okolnostem
obchodovani se stézovatelem. Tomuto vyslechu byli pfitomni i jednatel stézovatele a jeho
zmocnénec, ktef svédkovi kladli otazky. Stejné tomu bylo i p¥i vysleSich svédkd Z., B., V.
a M. (zaméstnancu stézovatele) dne 3. 9. 2009; zde dotazy spravce dané smérovaly zejména
k prokazani ptijeti zbozi od dodavatele, jeho nakladky a expedice do skladu v Nizozemi.
Co konkrétné bylo predmétem zajmu spravce dané, vyplyva i z vyslechu svédkyné A.
(17. 12. 2009), jemuz byl zastupce stézovatele taktéz pritomen a vyuzil i svého prava klast
svédkyni otazky. Svédkyné (zaméstnanec prepravni spolecnosti Gebruder Weiss, spol. s 7. 0.)
byla dotazovana zejména na existenci prepravnich sluzeb pro stézovatele, zptsob jejich
sjednavani a realizace; zcela jednoznalné se spravce dané zaméfil na provéteni, zda
zminovana spolecnost realizovala deklarované ptepravy zbozi do skladu spole¢nosti LEA
Freight, jeho konenou destinaci a identifikaci osoby, ktera s timto zbozim mohla nakladat.

Lze tedy k predmétné kasaéni namitce uzavfit, ze Nejvyssi spravai soud, shodné

. / 717 ’ vV \4 4 v v v

s krajskym soudem, nesdili nazor stézovatele, ze mu spravce dané dostatecné
. / 4 /’ o V1* /7 . . v

srozumitelnym a konkrétnim zptsobem nesdélil své pochybnosti, stran nichz bylo vedeno
v - 4 4 v/ 4 4 4 \4 4 v

ve véci vytykaci rizeni. Naopak, zdejsi soud ma zato, ze spravce dané poskytoval

vV . v v Ve v/ 4 v . 4 /) /7 V) 4 4

stézovateli veskerou potfebnou soulinnost, zadné skutelnosti tykajici se zjistovani
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skutkového stavu véci pred nim nezatajoval a celkové lze jeho postup oznalit za zcela
korektni. Pokud stézovateli odmitl sdélit svij predbézny nazor na skutkovy stav véci,
v M 4 M v 4 4 4 v / M v /4 /4
nelze v tom spatfovat jakékoli popreni procesnich prav dariového subjektu; danové organy
jsou povinny své uvahy o skutkovém a pravnim hodnoceni véci vyjevit v oduvodnéni
svych rozhodnuti, nikoli za situace, kdy neni ukonceno dokazovani a nazor o skutkové
situact se teprve formuje. Je sice pravdou, ze stézovatel se opakované dozadoval upresnéni,
co konkrétné ma byt spravci dané jesté prokazano; toto jeho poéinani, v kontextu vyse
Vv . Vi 7 /7 o . ’ ’ v Ve
podrobné zrekapitulovanych procesnich tkonu a zejména pak snasledné pouzitou
odvolaci, zalobni a kasa¢ni argumentaci, vSak navozuje spise otazku ucelovosti, tedy snahy
vytvorit dojem zavazného a opakovaného procesniho deficitu, coby davodu pro zruseni
platebniho vyméru. Tato kasacni namitka tak nebyla shledana davodnou.

K procesnimu postupu spravce dané se vztahuje i dalsi kasacni namitka, dle které
’ v v/ 4 / vV Ve / N A4 N . 7/ /
spravce dané po celou dobu fizeni ,zamital veskeré nimitky a stiznosti, ignoroval nabizené
ditkazy, véetné pripusténi nékterych svédki o prepravé zboZi, a zdsadné uprel stéZovateli i
zakonné pravo na riadné projedndni zdvérecné zprdvy“. S vyjimkou vyhrady ke zpusobu
M 4 4 4 / / 4 v/ 4 4 4
projednani zpravy o vysledku vytykacitho fizeni (ktera byla rozvedena v samostatném
kasacnim bodu a bude o ni pojednano dale) jsou vsechny takto formulované vyhrady
pouze obecnymi proklamacemi o poruseni procesniho postupu spravcem dané a nespravné
vedeném dokazovani. Takto formulované namitky postradaji blizsi konkretizaci (které
namitky byly ignorovany, kteri svédci nebyli vyslechnuti, co mélo byt jejich vyslechem
konkrétné prokazano, apod.) a nelze je proto povazovat za radné formulované duvody
kasacni stiznosti. Jelikoz je fizeni o kasalni stiznosti ovladano zasadou dispozi¢ni (§ 109
odst. 4 véta pred strednikem s. . s.), Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi konkretizovat
¢i jinak dotvaret kasaéni divody za stézovatele; nedostatecné konkrétni kasacni namitky
tak nemohou byt meritorné projednany.

K procesnimu postupu pri vedeni vytykaciho fizeni se vztahuje i namitka, ze zprava
/ / 4 v/ 4 vV v/ v M 4 Vev vV o+ /7
o vysledku vytykaciho fizeni se stézovatelem nebyla fadné projednana, pricemz jejimu
fadnému, standardnimu projednani nic nebranilo, nebot stézovatel rozhodné nikterak
fizeni neprotahoval. I v tomto ptipadé nelze nez konstatovat, ze touto namitkou (v zalobé
V/V v/ . . / o v 4 /4 M
rozsitenou o dal$i argumentaci) se krajsky soud v odGvodnéni svého rozsudku velmi
peclivé zabyval a plné se s ni vyporadal (viz str. 12 a 13 rozsudku). Polemizuje-li stézovatel
v kasaéni stiznosti konkrétné s tim, zda lze Gstni jednani, které probéhlo pred spravcem
dané dne 6. 11. 2009, povazovat za fadné projednani zpravy, je tfeba upozornit, ze
stézovatel zde zpravu prevzal s tim, ze se k ni vyjadii, coz ostatné i ulinil. Na zakladé jeho
nesouhlasu se zavéry zde uvedenymi spravce dané doplnil dokazovani. Takovému postupu
’ v / v/ ) . / . v .
Uprava danového fadu nebranila, jeho podminkou sine gua non vsak byla povinnost
seznamit danovy subjekt s vysledky provedeného dokazovani. To se také stalo, nebot ve
véci byla vypracovana zprava druha, k jejimuz projednani byl stézovatel pozvan na 26. 2.
2010. Ustni jednani tohoto dne probéhlo, zastupce stézovatele si novou zpravu prevzal
(vyhradil si pfitom pravo vyjadrit se k ni ve lhiaté do 19. 3. 2010); byla mu téz predana
kopie dozadani, které spravce dané obdrzel dne 8. 2. 2010. Je tedy zfejmé, ze zptsob
M ’ 4 o 4 4 / / 4 v/ 4 4 4 v 4
projednani puvodni zpravy o vysledku vytykactho fizeni neni pro posouzeni dodrzeni
podminek § 43 odst. 2 in fine (respektive § 16 odst. 8) danového fadu podstatny, nebot
o 4 4 4 7. v ' v 4
puvodni zprava byla nahrazena zpravou novou a ve vztahu k ni je tak tfeba vazit dodrzeni
radného procesniho postupu.
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Tvrdi-li stézovatel, ze projednani zpravy neprotahoval, nebot mél naopak zajem
M 4 v /7 V7 4 v /4 4 v / v v
na co nejrychlej$im skonceni fizeni (uplatrioval vraceni nadmérného odpoctu dané), tato
M M v B v M 4 4 v A4 v 4 4 i v v
argumentace je v roviné obecné jisté racionalni, prehlizi vSak zakladni fakt, a sice, ze v dobé
projednavani zpravy byl jiz stézovatel obeznamen s tim, ze nadmérny odpocet mu uznan
nebude. To nicméné pro posouzeni véci neni rozhodujici; podstatny je sled jednotlivych
tkont vytykaciho tizeni v dobé od 26. 2. 2010, jak byl podrobné zrekapitulovan krajskym
soudem. Nejvys$i spravai soud nebude arbitrem v otazce, do jaké miry se na procesni
i M 4 Vv 4 4 4 4 vV i 4 i 7 . 4 v
situaci, ktera nastala po pfedani druhé zpravy stézovateli, podileli pracovnici spravce dané,
i stézovatel a jeho zmocnénci; rozhodné je, ze doslo fakticky k zablokovani dalsiho
postupu rizeni. Na strané jedné stézovatel a jeho zastupci opakované namitali, ze
pracovnici spravce dané jim neposkytuji potfebnou soucinnost, jednaji tendencné a
V. o/ i v 4 4 4 M v M 4 4 4 v 4 v
porusuji 1 pravidla slusného chovani; trvali na tom, ze projednani zpravy bude mozné az
poté, co budou vyfizeny vtomto sméru vznesené namitky. Na strané druhé z obsahu
danového spisu stézovatelem vytykané nedostatky neplynou; feditel spravce dné, potazmo
zalovany, vSechny namitky proti procesnimu postupu a namitky podjatosti vzdy procesné
bezvadnym zpusobem vyridili. Za situace, kdy stézovatel vznasel stale dalsi namitky
tohoto typu, pfiemz svou pripravenost projednat zpravu o vysledku vytykactho fizeni
podmirioval vytizenim namitek zpusobem, ktery jediny povazoval za pfijatelny, jevi se
postup spravce dané, ktery zpravu dorucil stézovateli postou, za jediny mozny. Jiny postup
by vedl s nejvyssi pravdépodobnosti pouze k retézeni popsaného problému a vedl by ve
y JVyssi p p p pop p y
/ o 4 . 4 4 4 / 4 v/ 4 v /. V7 v /.
svych dusledcich jen k protahovani délky vytykaciho fizeni. Danovy rad ostatné takovy
vV . vV . I JO ’
postup umoznoval (§ 16 odst. 8 i fine) a stézovatel ani nenamita, jak konkrétné se procesni
postup zvoleny spravcem dané mél odrazit v jeho pravni sfére.

Dalsi skupina kasa¢nich namitek namita nepravnost zavéru krajského soudu, ktery
mél bez dalsiho prevzit nazor danovych organt, ze se stézovatel zuclastnil podvodného
v v . M 4 o . e \4 4 4 v /v 4 4 4
fetézce fiktivnich obchodu, jejichz cilem bylo neopravnéné cerpani DPH. Toto tvrzeni
stézovatele ovsem neodpovida odivodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud totiz
z argumentace zalovaného vyslovné aproboval dva jim vyslovené zakladni zavéry, které nic
takového neuvadi. Jde predevsim o ratio decidendi celé véci, a sice, ze stézovatel neprokazal
prijeti zbozi (které dale obchodoval) v tuzemsku; neprokazal tedy dodani (prepravu) zbozi

v/ /4 / L /4 v 4 4 v/ \4 \4
porizeného v tuzemsku na Gzemi jiného clenského staitu EU, ¢imz nelze povazovat za
splnénou jednu z obligatornich podminek pro c¢erpani nadmérného odpoctu DPH, ve
smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 a 2 zakona o DPH a § 64 odst. 1 tohoto zakona (viz str. 9-
10, str. 18, str. 21 oduvodnéni rozhodnuti zalovaného,
a str. 14 - 16 odtGvodnéni rozsudku krajského soudu). Druhy, soudem aprobovany, zavér
\4 /4 M 4 vV Vv 4 M ’ v v k4 vV o v
zalovaného, a sice ze stézovatelem tvrzené obchody sice realné probéhly (byt zrejmé
ponékud v jiné podobé), nemély vsak ekonomicky podklad a sméfovaly jen k vytvoreni
v v 4 v 4 4 v 4 V. /v v/ Vv
fetézce transakci, zavrSeného vyplacenim dariového odpoctu, taktéz nehovoti niceho o
(dajné fiktivni povaze jednotlivych transakci; jde navic - a to je pro véc podstatné - pouze
o podptrny argument, ktery by zalovaného vedl k neuznani uplatiiovaného naroku za
situace, kdy by zde nebyl dan divod prvné zmiriovany (str. 18 odivodnéni rozhodnuti
zalovaného, str. 14 a 15 odtivodnéni napadeného rozsudku). Nadto nelze ptrehlédnout, ze

4 v . 4 4 M 4 v * Vv / . .. Ve / vV /
pravé okolnosti, které povazovali spravce dané i1 zalovany za indicie zneuziti danovych
predpist, byly divodem, ktery legitimizoval jejich pozadavek na co nejdtvéryhodnéjsi

J N / v/ / 7 A . /7 v / IS /7
prokazani nakupu zbozi na Gzemi CR a jeho naslednou prepravu na Gzemi jiného statu.
Z tohoto diavodu proto povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbyteéné zabyvat se tou ¢asti
argumentace stézovatele, kterd nemiti na ratio decidendi posuzovaného pripadu, nebot i
jeji pripadna diivodnost by nemohla byt divodem pro zruseni rozsudku krajského soudu,
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pokud by nosné divody, na nichz tento rozsudek stoji, obstaly.

Nejvyssi spravai soud se proto zaméfil na ty namitky stézovatele, které se tykaji
posouzeni zpusobu potizeni zbozi a zpusob jeho prepravy k odbératelim. Zde je
v v/ Ve v v v / 4 o v / 4 /4 4
predevsim nutno pripomenout, ze pozadavek danovych organt na bezpelné prokazani
o v/ 4 v 4 /4 A4 / / 4
zpusobu pofizeni a pfepravy prodavaného zbozi vyplyval z celkovych pochybnosti o
skuteéné povaze stézovatelem deklarovanych obchodnich pfipada a bylo proto plné
legitimni pozadovat po stézovateli predlozeni (oznaceni) dikaznich prostredkt, nad ramec
obvyklého dokazovani této zakonné podminky pro uplatnéni odpoctu dané.

Soucasti dokazovani predmétné otazky byly i vyslechy svédka. Stézovatel ke
svédeckym vypovédim na str. 7 kasa¢ni stiznosti nejprve namita dezinterpretaci jejich
obsahu dafiovymi organy a opomijeni téch skutecnosti, které mély z vypovédi svédéit ve
prospéch jeho tvrzeni. Toto hodnoceni mél krajsky soud bez blizsitho oduvodnéni prevzit.
Tato argumentace stézovatele je nejen nekonkrétni, ale zcela jednoznacné ji vyvraci
oduvodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud, jak jiz bylo uvedeno, pfedevs$im velmi
podrobné zrekapituloval dosavadni prubéh danového fizeni, a to vCetné provedeného
dokazovani a skutecnosti, které z néj spravce dané i zalovany dovodili. V ramci vlastniho
hodnoceni véci pak na tyto zavéry odkazal s tim, ze se s nimi ztotoznuje. Takovy postup je
nejen mozny (srov. napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 7. 2007, sp. zn. 8 Afs
75/2005, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS), ale krajsky soud se nadto i k relevanci
svédeckych vypovédi sam vyjadfil [viz zejména bod b) na str. 15 a bod d) na str. 16 - 17
oduvodnéni rozsudku]. Spravni soudy pfitom nejsou opravnou instanci spravnich
(danovych) organd a jejich kasacni prezkum v otazkach skutkovych se tak v principu
soustfeduje jen na posouzeni dostateCnosti provedeného dokazovani, zhodnoceni
zakonnosti jeho provedeni a posouzeni logického souladu provedenych dukazi se
skutkovym stavem, ktery vzaly spravni (danové) organy za prokazany. Neni tedy ukolem
spravnitho (zde krajského) soudu znovu hodnotit jeden kazdy dikaz provedeny
v predchazejicim fizeni; soudu nic nebrani provedené dokazovani aprobovat a vylozit,
proc tak ucinil. Tim spiSe neni mozné pozadovat takovou ¢innost po Nejvyssim spravnim
soudu, ktery je kasacni instanci soudt krajskych.

Nejvys$simu spravaimu soudu nicméné nic nebrani vyslovit se ke dvéma
konkrétnim vyhradim stéZovatele, tykajicim se hodnoceni vypovédi svédkda Z. a B.
Stézovatel ma za to, ze svédek B. potvrdil nakladku zbozi na nakladni automobil za icelem
jeho prepravy do Nizozemi a potvrdil téz, ze dodavatelem zbozi byla spole¢nost NCED;
dle nazoru stézovatele byla tato vypovéd vyloudena z dokazovani a zalovany se sni
nevyporadal. Svédkyné Z. méla, dle jeho nazoru, povédomost o tom, odkud zboi
pochazelo, komu bylo uréeno, byl ji znam proces nabidky zbozi, vybéru zdkaznikd,
fyzicky téz zbozi kontrolovala a zpracovavala k témto obchodnim ptipadim pottebnou
administrativu; stézovatel tvrdi, ze jeji vypovéd byla bagatelizovana a nepravem oznadena
za svédectvi z doslechu.

Pokud jde o svédka B. (zaméstnance NCED), v odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného
je v prvanim odstavci na str. 5 jeho vypovéd zmirlovana s tim, Ze jmenovany vystavoval
provérované faktury, potvrdil svou komunikaci se stézovatelem (véetné uziti technickych
prostredkt) a uvedl, Ze zbozi bylo stéZovateli dodavano do skladu v Plzni nebo v Brné,
ptipadné bylo dodavano ze skladu spoleCnosti LEA Freight. Svou vypovéd nicméné
nasledné korigoval tak, ze fakticky jeho cinnost spoéivala pouze ve vystavovani faktur. Ve
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druhém odstavci na str. 13 je tato vypoveéd taktéz zminovana s tim, ze svédek potvrdil, ze
v dobé prodeje bylo zbozi jiz ulozeno ve skladové koji spole¢nosti NCED, v prostorach
skladu, provozovaného spolecnosti L&A Freight; tento sklad tak byl mistem dodani.
Zalovany k tomu uvedl, Ye zvypovédi tohoto svédka lze usuzovat, Ze v dobé, kdy
vystavoval prislusné doklady, nemél o fyzicke existenci zbozi v tuzemsku povédomost.
Vypovéd svédka pak konfrontoval sdfive konstatovanymi dikazy. Z uvedeného je
ztejmé, ze tvrzeni stézovatele neodpovida skutecnosti.

Co se tyce svédkyné Z., sjejim obsahem se spravce dané vyporadal ve zpravé
o vysledku vytykactho tizeni ¢. j. 259418/09/079930/304729, a to konkrétné na str. 8, kde
ji (stejné jako dalsi vypovédi zaméstnanct stézovatele) odmitl akceptovat jako dukaz s tim,
v 4 /4 4 i (i 4 v v /7 Vv M
ze se z ni podavaji toliko obecné informace, které svédkyné zna Casto jen z doslechu nebo
faktur; poukazal téz na jeji primou a existenéni vazbu ke stézovateli, ktera se méla
projevovat frazovitymi odpovédmi. Zalovany se v odtivodnéni svého rozhodnuti s touto
svédeckou vypovédi, respektive jejim vyhodnocenim spravcem dané, vyslovné
nevyporadal; to mu vsak nelze klast k tizi, nebot v odvolani takto konkretizovana namitka
vznesena nebyla. Pojednal proto o této vypovédi v ramci hodnoceni svédeckych vypoveédi
jako celku, coz lze povazovat za zcela dostacujici. Sama skutecnost, ze urcita argumentace
v 4 4 v / v/ 4 .. v i M */ v v 4 c
nebyla uplatnéna ve spravnim (danovém) rizeni jisté principialné neprekazi jejimu
v 4 4 4 v v M M 4 .. v/ v v /
uplatnéni ve spravni zalobé a je povinnosti soudu ji vyporadat. V zalobé podané u
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vsak takto formulovana namitka vznesena
nebyla. Na str. 10 zaloby, kde stézovatel napadal zptsob vyporadani vypoveédi svédka,
4 \4 v/ 1: 4 v / v 1 v 4 v M v i
namital, ze oznadi-li spravce dané vypovédi za nevérohodné, mél by konzistentné vyvodit
vudi témto osobam dusledky. Jelikoz tak neulinil, povazuje stézovatel takovy zavér za
Ucelovy a neobjektivni. Stézovatel rozporoval téz zpusob, jakym byly svedkum kladeny
otazky. Jediné konkrétni vyhrady pak byly vzneseny ve vztahu k vypovédi svédkyné A.
Za této situace ovsem jiz shora uvedenou argumentaci nelze uplatnit v kasacni stiznosti,
nebot zde jiz zakon vyslovné zapovida uplatnovat skutkové novoty, tedy skutecnosti,
které nebyly uplatnény pred vydanim napadeného rozhodnuti (§ 109 odst. 5 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud se tedy timto argumentem stézovatele dale nezabyval.

S otazkou (ne)prokazani prfepravy zbozi ztuzemska do Nizozemi (tedy
M 4 4 o 4 ’ /7 /7 4 4 v 4 v s/
s primarnim divodem neprokazani podminek pro uznani danového odpoctu) souvisi i
argumentace stézovatele, rozporujici zpusob, jakym zalovany, potazmo krajsky soud,
vyporadali skutkové otazky tykajici se prepravy a uskladnéni zbozi ve skladu spoleénosti
LEA Freight. Stézovatel predev$im namita, ze spravci dané predlozil veskeré doklady, ktereé
. v v/ v / v v/ / 7 AN
jsou pro prepravu zbozi vyzadovany, a fakt ze zbozi bylo na Gzemi CR zakoupeno a
nasledné vyvezeno do Nizozemi potvrdily i svédecké vypovédi. Krajsky soud tento nazor
Vv Vev \4 v v/ 4 /4 v v 4 4 v
stézovatele neakceptoval, pricemz predevsim uvedl, ze samotné predlozeni formalné
bezvadnych dokladt k prokazani faktické existence zdanitelného plnéni v podobé tvrzené
dafiovym subjektem nepostacuje (o tom bylo pojednano jiz vyse). Pokud jde o svédecké
vypovedi, z nich stézovatel dovozuje prokazani svych tvrzeni (zejména svédci B., A. a Z.),
krajsky soud se ztotoznil s nazorem danovych organd, ze tyto vypovédi sporné skutkové
okolnosti zcela nevyvratily; poukazal pfitom na konkrétni skutkova zjisténi spravce dané,
ktera svéddi pro zavér, ze zbozi bylo jiz v dobé jeho potizeni stéZovatelem mimo Gzemi
CR, tedy ze nebylo pofizeno na tizemi CR a nasledné bylo vyvezeno (vysledky
mezinarodni spoluprace SCAC). I tento nazor krajského soudu zdejsi soud sdili. Podstatou
sporu mezi stézovatelem a dafiovymi organy bylo hodnoceni skutkovych zjiténi; spravce
dané, potazmo zalovany, disponovali doklady, potvrzujicimi pfitomnost a pohyb zbozi
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v nizozemském skladu v dobé uzavirani kupnich smluv mezi stézovatelem a spolenosti
NCED, pri¢emz dukazni prostredky stézovatele, jimiz hodlal tyto zavéry vyvratit, oznacil
za nedostatecné prukazné. Otazkou volného hodnoceni dikazt (§ 2 odst. 3 danového radu)
se zdejsi soud v minulosti jiz mnohokrate zabyval. Napfiklad z rozsudku ze dne 20. 9.
2007, ¢.5.7 As11/2007 - 54, se podava, ze volné hodnoceni dikazu ,je myslenkovou
vvahou, pri které usuzujici prijimd jedno tvrzeni a odmitd jiné, pricemz se opira o logické,
systematické, bistorické, pravdépodobnostni, vérohodnostni atp. dsudky, které uvede v
odiivodnéni svého rozhodnuti. Takovym hodnocenim viak neni, jestlize spravni orgin jeden
ditkaz pouze prijal a protichidny pouze jako nevérobodny odmitl, aniz by vyloZil, pro¢ tak
ucinil, kdyz navic nevyuzil mozZnosti provést ke sporné skutecnosti dostupné ditkazy dalsi (...).
Ve vztabu ke skutkovému stavu miize spravni organ pochybit v zdsadé trojim zpisobem. UZitou
pravni kvalifikaci opre o skutkovy stav, ktery tu ve skutecnosti nent, tj. nemd oporu v soubrnu
ditkazi, které byly provedeny. K tomu je tieba pocitat i pripady, kdy ditkazy byly ziskany
zpuisobem, ktery je v rozporu se zdkonem. Jednd se o chybu v objektivni strince utvareni
podkladu pro rozhodnuti. Drubym pochybenim je p¥ipad, kdy spravni orgin sice provede
vsechny pottebné ditkazy a provede je zikonmym zpisobem, ale vyvodi z nich zdvér
o skutkovém stavu nespravnym logickym visudkem, takze skutkovy stav z ditkazii nevyplyjvd.
Jde o chybu v subjektioni strance utvareni podkladu pro rozbodnuti. Konené miize spravni
organ pochybit i v tom, Ze zjisti uplné a vddné skutecnosti pravné vyznamné, ale nespravné
je po pravni strance kvalifikuje, tj. uZije prdvni predpis, ktery na zjistény skutkovy stav
nedopadd, anebo predpis jinak nepouZitelny (neistavni, nezikonny, neplatny, neicinny)®.
Citovany rozsudek sice vychazel z pravy spravniho fadu, jelikoz je vSak princip volného
hodnoceni dukaza stejny pro vsechny typy spravnich fizeni, lze vSechny zavéry vyse
uvedené vztahnou 1 na rizeni danové. Optikou téchto zavért pak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze zadny z popsanych deficitt pfi hodnoceni dikazi zalovanym v posuzované
véci nenalezl; krajsky soud tak nepochybil, pokud skutkové zavéry zalovaného aproboval.

Nazor, ze v posuzované véci vskutku nebyly otazky nabyti prodavaného zbozi a
jeho prepravy stézovatelem spravci dané dostate¢né prokazany, podporuje i
nekonzistentnost argumentace v kasacni stiznosti, kde stézovatel vyslovné argumentuje
tim, ze ,ve ctyrech pripadech, které jsou predmétem rohoto ¥izeni, zboZi, které bylo nakoupené
od dodavatele v CR, nebylo doddno pfimo do zabranicnibo skladu, ale do sidla st&ovatele
v Ceskych Budéjovicich a teprve ndsledné stéZovatel ve vlastni reii zbo prepravil do
zahranicnibo skladu®; preprava méla byt realizovana prostrednictvim spole¢nosti Gebruder
Weiss, a. s. V dariovém fizeni ovsem stézovatel tvrdil (a dokladal), Ze popsanym zptsobem
mélo dojit k dodani zbozi pouze ve dvou pripadech; ve zbyvajicich ptipadech méla
prepravu (stézovatelem jiz zakoupeného zbozi) zajiSfovat spolecnost NCED,
a to prostrednictvim spolecnosti VATOS LOCOS EXPRESS s. . o.

Stézovatel v ramci predmétné kasa¢ni namitky argumentoval téz tim, ze v ptipadé
vyvozu zbozi pro predem uréeného zakaznika (JSK Trading Limited), kterého stézovatel
taktéz zjistil na internetovém ITX rozhrani, probéhla cela transakce na stejném principu,
M 4 / v/ Vev \4 v/ v 4 v
jako v nyni posuzovanych pripadech, pricemz v tomto pripadé byl narok na odpocet DPH
uznan. Tato argumentace byla jiz uplatnéna v zalobé (str. 12), nicméné krajsky soud se k ni
v oduvodnéni svého rozsudku vyslovné nevyjadril. Jde tedy nepochybné o vadu
napadeného rozsudku, nebot (jak jiz bylo vyse uvedeno) povinnosti soudu je vyporadat

v v 4 . v /v o_V ’ /7 Vv 4
vSechny argumentadni pozice uplatnéné zalobcem ve lhuté pro podani zaloby. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vSak tento deficit nemtze saim o sobé vyvolat nezakonnost
rozsudku, nebotf neslo o samostatné formulovany zZalobni bod, ale pouze o podpirnou
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argumentaci, sméfujici proti vyhradam zalovaného k tvrzenému zpusobu nabyti a
prepravy zbozi; tak je tomu ostatné i u kasacni stiznosti. Krajsky soud pfitom tuto
problematiku vyporadal (az na uvedenou vyjimku) komplexné a zptsobem, ktery Nejvyssi
spravni soud povazuje za spravny; pouhy odkaz stéZzovatele na udajné jiné posouzeni
srovnatelného obchodniho pfipadu, bez konkrétniho vydsténi (napriklad ve formé
namitky poruseni principu predvidatelnosti, neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
pro nedostatek duvodl, apod.), nemuze vyvratit ostatni argumenty zalovaného
(aprobované krajskym soudem), z nichz neprokazani splnéni vsech zakonnych podminek
pro odpocet dané, dostate¢né vyplyva. Tento deficit odvodnéni tak nemuze zalozit sim o
sobé nezakonnost prezkoumavaného rozsudku, a nejde tedy o naplnéni kasa¢niho divodu,
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

V ramci této kasacni namitky stézovatel konecné namita, ze nemuze byt linén
odpovédnym za nekontaktnost spoleénosti NCED, u které se spravce dané pokousel
ovérovat okolnosti dodavek zbozi. Namita, ze tato spolecnost se stala nekontaktni az
v prubéhu fizeni, a to poté, co s ni spravce dané jiz nékteré procesni ukony provadél; nelze
tak prenaset nasledky jeho neduslednosti na stézovatele. Zde je tfeba nejprve poznamenat,
ze takto formulovana namitka nebyla uplatnéna v zalobé, a krajsky soud tak nemél dtvod
se k této problematice samostatné vyjadirovat. Pokud tedy ucinil pouze ve druhém odstavci
na str. 18 napadeného rozsudku poznamku, kterou aproboval nazor zalovaného o
problematické bonité zminované spolecnosti pravé z davodu jejtho poédinani v prabéhu
vytykaciho fizeni, nelze takovému oduvodnéni ni¢eho vytknout. Vyhrady stézovatele tak
spiSe mifi proti odavodnéni rozhodnuti zalovaného (coz je vpfimém rozporu
s ustanovenim § 102 s. t. s., a 106 odst. 1 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud nicméné i presto
povazuje za vhodné na tuto argumentaci ve stru¢nosti vécné zareagovat. Nazor, dle kterého
nasledky neduslednosti ¢i dokonce indolence spravniho organu pti dokazovani nelze
prenaset na jeho Ucastniky, nelze jisté v roviné obecné odmitnout, dle nazoru zdejsiho
soudu se zde ale o takovy pripad nejedna. Stézovatel totiz prehlizi fakt, ze jednotlive faze
dokazovani se vzdy odvijeji od momentalni miry poznatku spravniho organu o skutkovém
stavu véci a nelze tak rozhodné vyloucit, ze v dusledku dalsich provedenych dukaza se
objevi potreba provést opétovné napriklad jiz dfive provedeny dukaz (lhostejno, zda
k dosud nezjisfovanym skutecnostem, ¢i k provéreni skutecnosti jiz zjisfovanych), a to i
opakované. Prfedstava, ze nelze napfiklad u urcité osoby provést opakované Setfeni, (i
vyslech svédka, je zcela mylna a koliduje s pozadavkem na zjisténi skutkového stavu véci,
umoznujictho fadné stanoveni a vybrani dani (§ 2 odst. 2 datiového tadu). Spravci dané,
ktery prostfednictvim obsahlého dokazovani teprve postupné rozkryval skuteény stav
véci, nelze vytykat, ze urcité skutkové okolnosti nezjistoval vyluéné v ramci prvniho
kontaktu se subjektem, ktery mohl k objasnéni skutkového stavu pfispét, a to za situace,
kdy nic nenasvédCovalo zavéru, ze dal$i dokazovani takovy subjekt svym pocéinanim
v budoucnu zmafi. Krajsky soud tedy zcela spravné akcentoval pravé fakt, ze stézovatel
jmenovanou spole¢nost opakované oznacoval za solidnitho obchodniho partnera; spravce
dané proto nemél divod ménit v jeho ptipadé standardni pravidla dokazovani. Ani tato
dil¢i namitka stézovatele tak neni diivodna.

Stézovatel dale namital, ze jim provedena oprava nékterych danovych doklada (data
uskuteénéni zdanitelnych plnéni - pozn. NSS) nebyla akceptovana, a¢ takovému postupu
nic nebranilo - $lo jen o opravu formalnich nespravnosti, které neménily podstatu
obchodnich ptipadd. Tato namitka byla uplatnéna jiz v zalobé a krajsky soud se sni
vyporadal na str. 18 svého rozsudku (druhy odstavec), kdy odkazal na odivodnéni
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rozhodnuti zalovaného (str. 21) stim, ze jim byla tato namitka vyporadana dostatecné.
K této otazce se vyjadril i nad tento rimec, a to zpusobem, ktery je podrobnéji popsan
v naratival ¢asti tohoto rozsudku. Z hlediska kasacniho prezkumu je podstatne, ze
argumentace stézovatele je vedena pouze vobecné roviné anepolemizuje nikterak
s nazorem vyslovenym krajskym soudem. Za této situace se Nejvyssi spravni soud omezil
4 M /. 4 . v/ . /7 vV o
pouze na posouzeni, zda krajsky soud tuto namitku vyporadal a zda jeho hodnoceni véci
M 4 4 4 4 4 M M / i v/ / eV v v
neodporuje zasadam obecné a pravni logiky; jakékoli dalsi avahy by jiz prekracovaly
dispositivni zasadu, jiz je fizeni o kasaéni stiznosti ovladano (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f. s.). V ramci takto vymezeného rozsahu prezkumu zdejsi soud naznal,
v ’ v/ ;. . . ’ . v/ ;.
ze napadeny rozsudek zadnymi deficity netrpi a i tuto kasaéni namitku proto nemohl
uznat za duvodnou.

Konetné stézovatel uvedl, Ze spravce dané byl pokutovan ,Usadem pro ochranu
utajovanych skutecnosti* (ztejmé minéno U¥adem pro ochranu osobnich tidajt - pozn. NSS)
z duvodu ztraty ¢asti danového spisu, z ¢ehoz dovozuje, ze dikazy nemohly byt danovymi
organy hodnoceny objektivné. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze tato namitka nebyla
uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem [neuréita zminka o ztraté vyjadreni ke zpravé o
vysledku vytykaciho fizeni, uvedena na str. 5 zaloby, rozhodné nemtze byt povazovana za
radné formulovany zalobni bod - srov. ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s., a § 75 odst.
2, vétu prvni s. t. s.] pricemz z ni¢eho neplyne, ze by v tom stézovateli néco branilo. Za
této situace jde o namitku neptipustnou (§ 104 odst. 4 s. f. s.), a Nejvyssi spravni soud se ji
proto vécné nezabyval.

Ze vsech vySe uvedenych duvodu dospél tedy Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto mu nezbylo, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110
odst. 1 in fines. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni s. f.
s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasalni stiznosti procesné Uspé$ny a pravo na nahradu nakladd fizeni mu proto
nepfisludi. Pokud jde o procesné Gspésného tclastnika - zalovaného, tomu zadné naklady
s timto fizenim nevznikly. Soud proto vjeho ptipadé rozhodl tak, Ze se mu nahrada
nakladd tizeni o kasalni stiznosti neptiznava.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



