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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
Ing. M.J., zastoupeného JUDr. Markem Nespalou, advokatem v Praze 2, Vysehradska 2,
proti zalovanému ustfedi Stitniho pozemkového Gfadu, se sidlem Praha 3, Husinecka
1024/11a (diive Ministerstvu zemé&délstvi - Ustfednimu pozemkovému t¥adu), v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2011, €. j. 9

Ca 173/2008 - 59,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznost nepfiznava.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméihal zruSeni
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Ustfedniho pozemkového tradu ze dne 25. 2. 2008,
¢. j. 6273/08-13110 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového Gradu v Jiciné (dale téz ,spravni
organ L stupné®) ze dne 7. 11. 2007, & j. PU-01/834/92/MA-A15/0bn (dile jen
»prvoinstancni rozhodnuti“) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Méstsky soud shora
uvedenym rozsudkem zalobu jako neduvodnou zamitl.

V odivodnéni svého rozsudku méstsky soud konstatoval, ze spravni organ 1. stupné
posledné uvedenym rozhodnutim nepovolil ve smyslu § 100 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), obnovu fizeni, jez
bylo u tohoto spravniho organu pravomocné skonéeno vydanim rozhodnuti ze dne 3. 10.
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2005, ¢&.j. PU-01/834/46/92/2005/Ko-A/15, jeho pravni moc nastala dne 12. 10. 2005.
Jednalo se o rozhodnuti ve véci uplatnéného restitucniho naroku; vyrokem bylo dle § 9
odst. 4 zakoma ¢.229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemédélskému majetku (dale jen ,zakon o pudé®), vysloveno, ze zalobce, jakozto zadatel o
restituci, neni vlastnikem zemédélského majetku - budov a pozemki se vsemi soucastmi a
ptislusenstvim byvalého statku Okrouhli, zapsaného v pozemkové knize, v knihovni
vlozce & 210, pro k. 0. Svatojansky Ujezd, okres Ji¢in. O obnovu tohoto Hzeni Zalobce
pozadal navrhem datovanym a podanym k postovni prepravé dme 9. 10. 2007, a to
s ohledem na skutecnost, ze rozsudkem Okresniho soudu v Jiciné ze dne 29. 3. 1999,
potvrzenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17.5.2007, bylo
pravomocné (k 21. 6. 2007) rozhodnuto, ze zalobce je, ve smyslu § 4 a § 4a zakona o pude,
osobou opravnénou Kk uplatnéni naroku na vydani vyse uvedenych nemovitosti
u Okresniho pozemkového ufadu v Jiciné, podle § 9 odst. 1 téhoz zakona. Spravni organ
L. stupné posoudil zadost podanou zalobcem jako opozdénou, v dusledku nedodrzeni
trimeésicni subjektivni lhity; byl toho nazoru, ze se zalobce musel o divodech obnovy
fizeni dozvédét jiz obdrzenim vySe uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, tedy dnem 18. 6. 2007 (tohoto dne byl dorucen pravnimu zastupci zalobce).
Pokud tedy béh subjektivni tfimési¢ni lhtty zapocal dnem nasledujicim po dni dorucent
posledné zminéného rozsudku, tedy 19. 6. 2007, jeji béh skoncil dnem 19. 9. 2007.
Ponévadz zalobce podal zadost o obnovu fizeni k postovni pfeprave prostrednictvim svého
pravniho zastupce az dne 9. 10. 2007, jde o zadost opozdénou. Stejny nazor zaujal i
zalovany pfi projednavani odvolani zalobce.

Pokud jde o jednotlivé zalobni namitky, méstsky soud (shodné s obéma spravnimi
organy) dospél k zavéru, ze tfimésicni lhuta pro podani navrhu na obnovu fizeni podle §
100 odst. 2 spravniho radu pocala bézet jiz dne 18. 6. 2007, kdy byl pravnimu zastupci
zalobce doruden rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a kdy se tak mohl seznamit
s jeho odtivodnénim. Dle méstského soudu je ztejmé jak ze samotného navrhu zalobce, tak
1 ze zalobnich tvrzeni, ze o divodech pro obnovu fizeni se zalobce dozvédél pravé
z oduvodnéni tohoto rozsudku; samotné vydani rozsudku, ¢i jeho nabyti pravni moci,
nemohou predstavovat divod pro obnovu fizeni, nebot nejde o dikazy, které existovaly
v dobé ptivodniho fizeni. Méstsky soud nicméné podotkl, ze zalobce ve svém navrhu na
obnovu fizeni ze dne 9. 10. 2007 ani blize nespecifikoval, které nové najevo vyslé
skutenosti ¢i dikazy, jez byly predmétem posouzeni ze strany odvolactho soudu,
povazuje za diivod pro obnovu fizeni, kdyz vyslovné zminil pouze kupni smlouvu ze dne
29. 3. 1940; ta byla ovSem, podle jeho vlastnich tvrzeni, jiz v fizeni pfed spravnim organem
posuzovana. Méstsky soud tak uzavftel, Ze den vydani rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové (17. 5. 2007) den, jeho nabyti pravai moci (21. 6. 2007), jakoz 1 den, kdy se zalobce
o nabyti pravai moci dozvédél (16. 7. 2007), jsou z hlediska béhu vyse uvedené subjektivni
lhiity zcela irelevantni; divodem pro obnovu fizeni by mohly byt jediné (zalobcem blize
nespecifikované) skutkové okolnosti a dikazy, jez byly hodnoceny odvolacim soudem
v oduvodnéni predmétného rozsudku.

Meéstsky soud se dale vyjadril k namitkam ohledné tvrzeného pochybeni zalovaného

pti posouzeni podani zalobce ze dne 1. 8. 2007 a 4. 9. 2007, o nichz zalobce tvrdil, ze se
VvV - 4 v/ 4 v i 4 v 4 v
rovnéz jednalo o navrhy na obnovu fizeni. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze
M v 4 v 4 4 / / / N {13 * M

nejen z oznaceni téchto podani slovy ,vyzva k vydini nemovitosti®, ale 1 z jejich obsahu a
z odkazl na pfislusna zakonna ustanoveni, je nadevsi pochybnost zfejmeé, Ze ani jedno
z téchto podani nepredstavuje navrh na obnovu fizeni, ale vyzvu k vydani nemovitosti,
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ucinénou zalobcem, jakozto opravnénou osobou dle § 9 odst. 1 zakona o pudé. Pouhy
poukaz na existenci rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové nepostacoval k tomu, aby

4 4 4 4 4 M M 4 v/ 4 4 v 4 4
spravni organ tato podani vyhodnotil jako navrhy na obnovu fizeni; tim bylo az podani ze
dne 9. 10. 2007.

Zcela neopodstatnénou shledal méstsky soud téz namitku zalobce, dle niz
subjektivni lhtita zapocala svij béh nikoliv doruéenim predmétného rozsudku, nybrz az
okamzikem, kdy Zalobce obdrzel zamitavé stanovisko spravniho organu (respektive
spoluvlastnik nemovitosti) k zadosti o vydani nemovitosti, a to v souvislosti s jiz
zmifiovanymi podanimi ze dne 1. 8. 2007 a 4. 9. 2007. Zalobce, dle méstského soudu, ve
snaze obhajit sviij nazor o zachovani lhity, smésuje dvé naprosto spolu nesouvisejici
skutednosti; na jedné strané skutkové okolnosti tykajici se opravnénosti jim uplatnéného
restitu¢niho naroku, plynouci z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, na strané
druhé negativni reakci subjektd, jimz byly adresovany vyzvy k vydani nemovitosti. Tato
procesni reakce nemohla byt pfedmétem posouzeni opravnénosti naroku zalobce ze strany
odvolaciho soudu, nebot k ni doslo az po pravni moci jeho rozsudku a nemuze byt ani
zakonnym divodem pro obnovu fizeni. Skutelnost, kdy se zalobce dozvédél o této
negativni reakci, proto nema zadny vyznam pro pocatek subjektivni lhuty; ta, jak bylo
uvedeno, podina bézet dnem, kdy se tcastnik dozvédél o divodu obnovy fizeni.

Soud dale vyvratil argumentaci zalobce judikaturou Ustavniho soudu ohledné

v s / . . /1 v yoo ’ . v s
mozné konkurence vice metodologicky racionalné obhajitelnych interpretaénich
alternativ, nebot naznal, ze zavér spravnich organa ohledné pocatku béhu lhuty pro
podani navrhu na obnovu fizeni je v této véci jediny mozny a nepripousti jinou, ustavné
konformnéjsi, alternativu. Pokud jde o zalobcem namitanou judikaturu Ustavniho soudu,
vztahujici se k rehabilitatnim predpisum, podle niz teleologicky pfistup k vykladu prava

4 v J' Ve v i M / / v / M 4
musi prevazit nad Cisté dogmaticky gramatickym vykladem, méstsky soud zejména
zduraznil, Zze vtéto véci se nejedna o vyklad rehabilitacnich predpisa, ale o vyklad
4 4 4 A4 v v/ 4 v 4 4 4 v ~ 4
ustanoveni spravatho radu o obnové fizeni; méstskému soudu neni znamo, ze by Ustavni
soud jakkoli zpochybrioval casové omezeni moznosti Gcastnika podat navrh na obnovu
fizeni. Dalsi zalobcem uplatnéna judikatura se pak tykala pripustnosti dovolani v civilnim

fizeni, tedy problematiky s projednavanou véci viibec nesouvisejici.

Z uvedenych duvodu meéstsky soud uzavrel, ze napadenym rozhodnutim, které
bylo vydano zcela vsouladu se zdkonem, nemohlo byt zasazeno ani do prav zalobce
zaruCenych ¢l. 36 odst. 1 a 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznosti
opirajici se o dvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

Stézovatel predné namitd, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, a to
z duvodu absence dtkaznich prosttedku a duvodut, na zakladé kterych mél soud dospét ke
zjisténému skutkovému stavu. Stézovatel dale namita, ze se soud v napadeném rozsudku
nevyporadal spravné se vsemi zalobnimi body, zejména, ze napadené spravni rozhodnuti
nespliiuje nalezitosti vyzadované pravnim fadem; tim bylo poruseno pravo stézovatele na
spravedlivy proces (odnato pravo na ptistup k soudu).

Dile stézovatel namita nezdkonnost rozhodnuti spravniho organu, spocivajici

v nespravném (neuplném) zjisténi skutkového stavu véci a posouzeni pravni otazky;
v / vV 4 v 4 Vv v 4
meéstsky soud tedy rovnéz postupoval nezakonné, pokud navrh stézovatele na zruseni
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rozhodnuti spravniho organu zamitl a ,nespravné posoudil pravni otizky wudéleni
mezindrodni ochrany,” priemz se nezabyval vécnou spravnosti rozhodnuti spravnich
organu. Stézovatel se zejména neztotozruje s nazorem soudu, ze navrh na obnovu fizeni
byl podan az po uplynuti tfimésicni subjektivni lhaty; nesouhlasi tedy s posouzenim
pravni otazky povahy a pocatku béhu této lhaty.

Jako divod obnovy fizeni stézovatel uplatnil nové skuteCnosti a dikazy, které
v . 4 M eV v o 4 v/ 4 M o 4
vysly najevo a které existovaly jiz v dobé puvodniho fizeni, ale nemohl je v pavodnim
v/ 4 . vV Vv . i . v . ,
fizeni uplatnit. Dle stézovatele jsou témito skuteénostmi rozsudek Okresniho soudu
v Ji¢iné (a potvrzujici rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové), kterymi byl uznan
osobou opravnénou dle zakona o pudé. Na strané zalované byli v této véci Ctyfi Glastnici,
coz mélo vliv na pravni moc rozsudku; ta nastala dne 21. 6. 2007. Stézovateli byl rozsudek
odvolaciho soudu doruden sice jiz dne 18. 6. 2007, avsak teprve dne 16. 7. 2007 mu byly
dorudeny oba tyto rozsudky s dolozkou pravni moci; jinym zplsobem se stézovatel o
pravni moci téchto rozsudkt dozvédét nemohl. Nejdfive timto okamzikem se tak mohl
dozvédét, Ze jsou dany divody pro obnovu tizeni, nebot rozhodnym pro pocatek lhity je
okamzik, kdy se stézovatel prokazatelné dozvédél skutecnost rozhodnou pro obnovu
fizeni a nikoliv okamzik, kdy se o této skutecnosti dozvédét mohl. Je proto nespravny
4 v 4 v v v v o v ’

zaver, ze mél potrebnou védomost o vsech divodech pro moznost podat navrh na obnovu
v/ /7 oV Ve v 4 /4 4
fizent jiz pfi doruceni (nepravomocného) rozsudku odvolaciho soudu.

Stézovatel se dile domniva, ze gramatickym vykladem ustanoveni § 100 odst. 1
spravniho fadu se da dovodit, ze subjektivni lhita pro podani navrhu na obnovu fizeni
zalina bézet (na rozdil od lhity objektivni) nejdtive pravni moci predmétného rozhodnuti.
Je proto absurdni, pokud méstsky soud, stejné jako spravni organy, dovozuje, ze
subjektivni lhtita podala bézet zalobci dne 21. 6. 2007, ackoli rozhodnuti odvolaciho soudu
bylo stézovateli doruceno jiz dne 18. 6. 2007. Od tohoto data sice mohl stézovatel védét, ze
rozsudek zfejmé nabude pravni moci, avsak ani tohoto dne, ani dne 21. 6. 2007 nikdo ze
zulastnénych nemohl védét, ze pravé k tomuto dni nabyly rozsudky pravni moci (tato
skute¢nost nebyla jesté vyznacena v spravnim spise, soudu se ani nevratily dorucenky).
Pokud tedy soud vychazi z predpokladu, ze tato lhuta zadala bézet jiz dne 21. 6. 2007, pak

| vV M 4 v v /v i 4 4 v/ 4
zkratil stézovatele na jeho pravech (byla mu odnata moznost Gcastnit se spravniho fizeni a
4 v M / v v / 4 v v
tim bylo zasazeno do jeho Ustavné zaruCenych prav podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod).

Meélo-li by se vychazet z toho, ze stézovatel podal navrh opozdéné, muselo by byt
prokazano, ze védél, ze rozsudek nabyl pravni moci. Podle ustanoveni § 40 odst. 2
spravniho adu se ma v pochybnostech za to, ze lhita byla zachovana. Stézovatel ma tak za

\4 v v 4 v 4 M /4 v v/ V/ 4
to, ze skuteCnost, ze podal navrh véas, ma povahu vyvratitelné domneénky a pro dalsi tizeni
pro ni plati presumpce spravnosti. Dikaz opaku jde k tizi spravniho organu, ktery jej musi
prezkoumatelné odtivodnit; takovy dikaz vSak ve spise neexistuje a spravnim organem L
stupné ani zalovanym to nebylo ani tvrzeno. Tyto organy neprokazaly, ze by stézovatel jiz
dne 21. 6. 2007 védél, ze rozsudek nabyl pravni moci a ze zde tak jsou davody pro obnovu
v/ 4 o /4 4 4 7V 4 4 4 4
fizeni. V dusledku uvedeného nema skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely,
oporu ve spise, respektive je s nim v rozporu. Ze stejného divodu pochybil téz soud, nebot
se touto otazkou vibec nezabyval, tedy konkrétné se nevypofadal sotazkou, jakym
zptsobem se mél stézovatel dozvédér (k 18. 6. 2007), ze rozsudek odvolaciho soudu nabyl
pravni moci a je vykonatelny.



2 As7/2012-37
pokracovani

Dale stézovatel nesouhlasi se zavéry méstského soudu, ktery prevzal stanovisko
spravnich organt, ze podani stézovatele ze dne 1. 8. 2007 a 4. 9. 2007, nelze podle jejich
obsahu povazovat za navrhy na obnovu fizeni. Stézovatel vyzval jak spravni organ L

v 4 Vv v / M 4 M 4 4 4 v i i
stupné, tak spoluvlastniky predmétnych nemovitosti k jejich vydani pravé v souvislosti se
shora uvedenymi rozsudky. Spravni organ vSak v reakci uvedl, Ze nemovitosti nevyda;
stejné tak ulinili 1 vSichni spoluvlastnici. Stézovatel je tak presvédéen, ze subjektivni
v/ v /V. 7/ o Ve i v vV 4 v v M 4
trimeésicni lhata do tohoto okamziku ani nezacala bézet; ma za to, ze az touto negativni
reakei se dozvédél divody pro obnovu fizeni. Subjektivni lhita tedy nezacala bézet jiz dne
16. 7. 2007, nybrz az okamzikem, kdy stézovatel obdrzel zamitavé stanovisko spravaiho
organu I. stupné (respektive spoluvlastnik) o nevydani nemovitosti. Jelikoz nebyl

4 4 4 vV v o 4 4 4
prokazan opak, ma stézovatel za to, ze lhita pro podani navrhu naobnovu byla
zachovana. Méstsky soud se timto aspektem véci nezabyval, a proto zjistil skutkovy stav
nespravné, respektive neuplné; takto zjistény skutkovy stav nasledné nespravné posoudil
téz po pravni strance.

Stézovatel k tomu dale uvadi, ze podani se posuzuje dle svého skute¢ného obsahu,
bez ohledu na jeho oznaleni. Méstsky soud pochybil, povazoval-li tizeni ptred spravnimi
organy za dostacujici, nebot nevzal v ivahu skutednost, ze zalovany pouze stroze uvedl, ze

. / /4 7/ . V9 v . i Ve v/ /4
se jednalo o ,vyzvu k vydani nemovitosti*, ackoli si k tomu neopatfil zadné podklady.
Spravni organy postupovaly nezakonné, nebof tato podani obsahovala jednoznalny
poukaz na existenci rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové. Stézovatel podaval
v/ [ eV 4 /4 v ’ 4 4 4 v ‘[ / /
Zddost, ktera je jiz ze samotné podstaty méné formalnim podanim nez kvalifikovany ndvrh,
na néjz jsou spravnim radem kladeny prisnéjsi predpoklady. Méstsky soud k tomu uved],
ze stézovatel mél v téchto podanich definovat divody pro obnovu fizeni; dle stézovatele
vSak tato podani diivody (citace a zaslani rozsudku odvolaciho soudu) obsahovala. Méla byt
proto posouzena jako navrhy na obnovu fizeni, nebot spliovala nalezitosti takové zadosti:
byla adresovana spravnimu organu, byla oznacena spisovou znackou, byly k nim dolozeny
prislusné rozsudky apod. Stézovatel odkazuje zejména na ustalenou judikaturu Ustavniho
soudu, akcentujici teleologicky vyklad, kdy jednotliva ustanoveni jednoduchého prava maji
byt organy vefejné moci vykladina vzdy z pohledu dlelu a smyslu ochrany tGstavné
/ 4 . ’ v/ v - VvV Ve v/ 4 .
garantovanych prav, tj. v daném pripadé in favorem stézovatele. I pri pripadné hypoteticky
mozné konkurenci vice metodologicky racionalné obhajitelnych interpretacnich alternativ
je nutno zvolit tu, ktera je Gstavné konformnéjsi. Stézovatel ma za to, ze v jeho véci tyto
pozadavky dodrzeny nebyly.

Postup spravnich organt i méstského soudu stézovatel povazuje za svévoli, jak byla
judikovana Ustavnim soudem naptiklad ve véci sp. zn. I US. 351/04, nebo
sp. zn. IIL. US 604/04, zejména ve smyslu extrémniho nesouladu pravnich zavért se
skutkovymi a pravnimi zjisténimi, ¢i ve smyslu nerespektovani kogentni normy a
interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (pfikladem céehoz je 1
prepjaty formalismus). V rozhodované véci je svévole zalozena nerespektovanim
pozadavku racionalné logicky akceptovatelného dostate¢ného skutkového zjisténi
podminek pro aplikaci § 100 a § 40 odst. 2 spravniho radu, jakoz i nespravaym a netplnym
zjisténim skutkového stavu véci pro potreby posouzeni pravni otazky pocatku béhu lhuty.

Stézovatel uzavira, ze spravnim organum sdélil okolnosti, které jsou divodem
obnovy fizeni, a to jiz zadostmi ze dne 1. 8. 2007 a ze dne 4. 9. 2007. Na podporu svych
tvrzeni odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, ktery ve véci prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 30/2000 Sb. (zména obc¢anského soudniho radu - pozn. NSS) rozhodl tak, ze

wackoli soudy spravné aplikovaly prechodnd ustanovent, kterd stanovila jednomésicni Ihitu
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k podini dovolani, zdjem na meritornim projedndni véci je natolik zdsadni, Ze poddni
opoZdéna musi byt pripusténa; tzn., zajem na spravedlivém procesu musi dostat prednost pred
formalistickym vykladem wustanoveni béznych zdkoni“. Tuto svou argumentaci dopliuje
francouzskym textem z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.

Ministerstvo zemeédeélstvi — Ustredni pozemkovy urad ve svém vyjadreni vyslovilo

v v v 4 \4 v / v 4 v 4 v M 4 4 4 Ve V

presvédcent, ze méstsky soud tuto véc spravné pravné posoudil a své rozhodnuti nalezité
oduvodnil; kasalni stiznost by tak méla byt zamitnuta.

Vzhledem k tomu, ze dosavadni soustava pozemkovych Gradd (§ 19 zikona
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych dpravach a pozemkovych tradech a o zméné zikona
¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaha k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich predpist) byla v souvislosti s nabytim Ucinnosti zakona ¢ 503/2012 Sb., o
Statnim pozemkovém uradu a o zméné souvisejicich zakont (1. 1. 2013), reorganizovana,

i 4 4 v 4 / v 4 4 4 4 / V.
vstoupilo do procesniho postaveni zalovaného ustredi Statnitho pozemkového uradu,
jakozto nové zfizeny organ, plnici (mimo jiné) funkci odvolaci stolice proti rozhodnutim
krajskych pozemkovych aradt (§ 1 a § 2 odst. 1 a 4, 50 odst. 1 posledné zminovaného
zakona); krajsky pozemkovy urad je pfitom nutno povazovat za primého nastupce

4 N4 M v 7 / / V. o 4 4 o v
stavajicich (prvoinstanénich) pozemkovych afadt (srov. ustanoveni § 9 zakona o pudé, ve
znéni U¢inném pred 31. 12. 2012 a ve znéni recentnim). V souladu ustanovenim § 69 s. t. s.
proto Nejvyssi spravni soud jako szalovanym nadale jednal stGstfedim Statniho
pozemkového uradu.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Pfedné nutno uvést, ze argumentace stézovatele v kasaini stiznosti je znacné
nekonzistentni, neprehledna a také nedusledna. StéZzovatel se v ni omezuje prevazné
4 4 / 4 v 4 /4 M VeV v / 4
na opakovani svych odvolacich a zalobnich namitek, pfi¢emz samotné pochybeni
v 4 4 4 M 4 v 4 v 4 4 4 o M vVv/
méstského soudu shledava zejména v tom, ze akceptoval zavéry spravnich organt. Nejvyssi
4 4 Ve 4 /4 \4 v/ 4 v 7 /v b 4 4 M V. 7/ 4
spravni soud proto pripomina, ze rizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci
obsahu stiznostnich bodt ajejich odivodnéni v kasaéni stiznosti v podstaté predurcuje
obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2011 ¢. 5. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54;
vSechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Jakkoli lze
za zalobni, respektive kasa¢ni bod (tedy meritorné projednatelnou argumentaci) povazovat
i jen strucné a obecné formulované vymezeni skutkovych a pravnich divodu tvrzené
nezakonnosti napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek rozsiteného senatu zdejstho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publikovany pod ¢.2162/2011 Sb. NSS) pro
Uspéch v fizeni zde o kasalni stiznosti je rozhodujici, jak kvalitné je stézovatel schopen
oduvodnit jim uplatnéné namitky.

Z kasaéni argumentace stézovatele lze seznat, ze predné namita nepfezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu pro nedostatek duvodi. Takovy deficit soudniho rozhodnuti
jakym je jeho nepfezkoumatelnost, by byl ostatné vadou tak zavaznou, ze by ji Nejvyssi
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spravni soud musel zohlednit i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z tredni
povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.), nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je
zpravidla zpusobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad
fizeni (srov. napriklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71).
Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud prezkoumavanym rozhodnutim
soudu nebyl vycerpan cely predmét fizeni, jak byl vymezen v zalobé, a pokud se jim soud
nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Z konstantni judikatury zdejstho soudu
vyplyva, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napriklad rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod
¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (napfiklad rozsudky ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44 publ. pod ¢.
689/2005 Sb. NSS). Stézovatel tvrdi, ze se méstsky soud nevyporadal se vsemi zalobnimi
divody (konkrétné namitkou, ze napadené rozhodnuti spravniho organu nespliuje
naleZitosti vyZadované pravnim ¥adem CR); nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
dale spatruje 1 v absenci dikaznich prostredku a davodu, na zakladé kterych soud dospél
k zjisténému skutkovému stavu, tedy jaké skuteCnosti ma za prokazané a co znich

vyplyva.

Tyto vyhrady Nejvyssi spravni soud nesdili. Meéstsky soud totiz presvédcive
a prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil, pro¢ se ztotoznil s pravnim nazorem spravnich
organu ohledné opozdénosti zadosti stézovatele o obnovu fizeni; pouze tato otazka pritom
byla pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného podstatna. Pro posouzeni
duvodnosti podané zaloby soud vysel z pisemnych podani Gc¢astnikt a spisového materialu
predlozeného spravnimi organy, jejichz obsah v odGvodnéni rozsudku zrekapituloval.
Ponévadz o datu doruceni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (coby rozhodujici
skutecnosti z hlediska posuzovani skutkového stavu véci) v fizeni pred spravnimi organy
nevznikly pochybnosti, nemusel méstsky soud provadétr dalsi dokazovani, nebot by bylo
nadbytecné. Co se tyce vytykaného nevyporadani se s zalobni namitkou tykajici se absence
nalezitosti spravniho rozhodnuti, zdejsi soud ze spisového materialu zjistil, ze takto
formulovana namitka se mezi zalobnimi body nevyskytovala, a soud se ji proto nebyl
povinen vyslovné zabyvat. Jakkoli by k existenci takového deficitu (pokud by existoval)
musel soud prihlédnout ex officio, nebyla-li takova vada zalobou namitana a nenalezl-li ji
ani soud sam, nebylo jeho povinnosti explicitné se k této otdzce jakkoli vyjadfovat.
Smérovala-li kasa¢ni argumentace k vyporadani zalobni namitky, dle které se odvolaci
spravni organ nezabyval vécnou spravnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
priCemz na néj pouze bez blizstho odtvodnéni odkazal, méstsky soud i tuto namitku vécné
vyporadal. Uvedl, ze toto tvrzeni se nezaklada na pravdé, nebot z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je patrno, Ze zalovany prezkoumal zakonnost zavérG spravniho organu L
stupné, a protoze se s nimi bez vyhrad ztotoznil, pouzil velice obdobnou argumentaci.
Takové hodnoceni postupu odvolaciho organu je ostatné akceptovatelné i z pohledu jeho
vécné spravnosti; konstantni judikatura spravnich soudd nevyluluje, aby si pfezkumna
stolice osvojila argumentaci uzitou v prezkoumavaném rozhodnuti (povazuje-li ji za
spravnou a priléhavou) s tim, Ze na ni v podrobnostech odkaze (viz naptiklad rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod ¢&. 1350/2007
Sb. NSS). Vzhledem kuvedenému tedy Nejvys$i spravni soud namitanou
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu neshledal.
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Dalsi stézovatelova argumentace, a z ni plynouci namitky, se taktka shoduji
s namitkami uplatnénymi jak v odvolani, tak v zalobé. Kli¢ovou namitkou stézovatele je
nesouhlas se zavérem spravnich organt, potazmo soudu, ohledné opozdénosti jim
podaného navrhu na obnovu fizeni, tedy nesouhlas s pravnim posouzenim pocatku béhu
subjektivni trimésicni lhuty stanovené zikonem pro podani zadosti o obnovu fizeni.
Stézovatel zejména nesouhlasi se nazorem, ze pro poclatek lhuty pro podani této zadosti byl
rozhodujici den, kdy byl rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové dorucen jeho
zastupci, tedy 18. 6. 2007. Zde je ovsem treba upozornit, ze v nékterych Castech své
argumentace stézovatel opakované nespravné uvadi, ze soud i spravni organy povazuji za
pocatek lhuty den 21. 6. 2007 (napriklad na str. 4 kasaéni stiznosti), coz neodpovida realité
(méstsky soud za rozhodné datum povazoval 18. 6. 2007, kdy byl odvolaci rozsudek
doruden zmocnénci stézovatele); celkové matouci vliv ma 1 nelogicka a rozporna
argumentace ohledné samotnych skutkovych davodd, rozhodnych pro poclatek béhu
lhtity. Nastrané jedné totiz stézovatel dovozuje z gramatického vykladu § 100 odst. 2
spravniho fadu, ze subjektivni lhtta k podani navrhu na obnovu fizeni poéina svij béh
nejdrive pravni moci predmétného rozsudku krajského soudu (21. 6. 2007); o nabyti pravni
moci se vSak dozvédél az dne 16. 7. 2007 a az tohoto dne se tedy mohl dozvédét duvody
pro obnovu fizeni. Stézovatel proto akcentuje okamzik nabyti pravai moci rozsudku
krajského soudu v Hradci Kralové a svou povédomost o této skutecnosti, jako zasadni
okolnost pro pocatek béhu subjektivni lhaty. Na strané druhé je ale také presvédcen, ze
subjektivni lhata vjeho pripadé pocala bézet az po obdrzeni negativni reakce na jeho
vyzvy ze dne 1. 8. 2007 a 4. 9. 2007, které se tykaly vydani predmétnych nemovitosti od
spravniho organu L. stupné a dalSich spoluvlastnikd, nebot az po obdrzeni této reakce se
dozvédél o davodech pro obnovu fizent, tedy ze se svych prav musi domahat spravni nebo
soudni cestou.

Bez ohledu na deficity kasacni argumentace povazuje Nejvyssi spravni soud za
nutné konstatovat, ze se plné ztotoznuje se zavéry spravnich organt, potazmo soudu, ze
pro pocatek subjektivni tfimési¢ni lhity pro podani zadosti o obnovu fizeni je zasadnim
datum 18. 6. 2007, tedy den, kdy byl stézovateli (prostrednictvim jeho pravniho zastupce)
prokazatelné dorucen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, z jehoz odtvodnéni
stézovatel seznal skutkové divody, které (dle jeho nazoru) napliiovaly podminku
ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. StéZovatelem uvadéna data nabyti pravni
moci rozsudku, ¢i zjistént, ze rozsudek pravni moci jiz nabyl (a kdy), nema pro posouzeni
vCasnosti navrhu na obnovu fizeni zadny vyznam, nebof (jak je patrno i z vlastni
argumentace stézovatele) o skutecnostech, které maji byt divodem obnovy fizeni, se
stézovatel dozvédél pravé z odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu; to mél prokazatelné
ve sféte své dispozice ke dni 18. 6. 2007. Z tohoto pohledu je tak bezptedmétné, zda a kdy
takovy rozsudek nabyl pravni moci, nebot z ustanoveni § 100 odst. 2, véty prvni spravniho
radu jasné plyne, ze #castnik miize podat Zadost o obnovu 7izeni u kteréhokoliv spravniho
organu, ktery ve véci rozhodoval, a to_do 3 mésici ode dne, kdy se o ditvodu obnovy vizeni
dozvédél, nejpozdéji viak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti; neni tedy rozhodujici, zda
je pravni otazka reSena v rozsudku postavena zcela najisto, ale Ze se v odtivodnéni objevily
dfive neznamé skutecnosti (existujici jiz v dobé rozhodovani ve spravnim fizeni), které
stézovatel (a¢ jsou mu ku prospéchu) nemohl dfive uplatnit. Ani gramaticky vyklad, jak
byl proveden stézovatelem, neobstoji, nebotf z ustanoveni § 100 odst. 2 spravniho radu
zadnym zptisobem nelze dovodit, Ze by se subjektivni lhiita méla jakkoli spojovat s pravni
moci urcitého rozhodnuti. Tato lhita neni zavisla na zadné objektivni skute¢nosti, jakou je
pravni moc, nybrz pouze na védomosti stézovatele o skutecnostech a dikazech, které jsou
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pro obnovu rizeni dle zakona zasadni. Stejné tak neobstoji ani podptrna argumentace
stézovatele, poukazujici na pluralitu pasivné legitimovanych Gcastnikd v civilnim soudnim
fizeni, nebot témto Ucastnikim bézi pripadna subjektivni lhuta pro podani zadosti o
obnovu fizeni individualné (od okamziku, kdy z odivodnéni rozsudku zjistili existenci
divodl pro jeji podani), na rozdil od trileté objektivni lhtty, ktera bézi ode dne pravni
i /4 4 4 M v Ve J v/ v v / V 4 v/ 4
moci spravatho rozhodnuti aje neprekrolitelna iv pfipadé, ze by snad Glastniku fizeni
(jeho individualné pocitana) subjektivni lhiita dosud neuplynula. Vsechny tyto skutecnosti
M 4 v v / Vv M o v 4 / Ve i /v
nicméné méstsky soud stézovateli v odtivodnéni svého rozsudku vylozil; upozornil ho téz,
ze samotny rozsudek (jeho existence) ¢i jeho nabyti pravni moci nemohou divod pro
obnovu fizeni predstavovat per se, nebot nejde o skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly
v dobé privodnibo 7izeni.

Stejné tak méstsky soud stézovateli vylozil, pro¢ nelze akceptovat nazor, dle
kterého subjektivni lhuta zacala bézet az okamzikem, kdy stézovatel obdrzel zamitavé
stanovisko spravniho organu (respektive spoluvlastniki nemovitosti) o nevydani

4 / i 4 v 4 Vv ./ /
narokovanych nemovitosti. Vzhledem ktomu, ze dle tvrzeni stézovatele maji byt
divodem pro obnovu fizeni skutecnosti, o nichz se dozvédél z rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové, nelze lhtu pro podani zadosti pocitat od skuteCnosti, které s timto
rozsudkem pfimo nesouvisi a jez nastaly az po jeho pravni moci. Navic se nejedna ani o
skuteénosti, které by existovaly v dobé ptavodniho fizent, jak to pozaduje ustanoveni § 100

4 4 v/ 4 4 4 . VVv/ 4 4 71/
odst. 1 spravniho radu. I tento pravni nazor Nejvyssi spravai soud sdili.

StéZovatel se kromé toho dovolava i ustanoveni § 40 odst. 2 s. 1, dle kterého
se ma v pochybnostech lhtta za zachovanou. Tato (opét ne zcela srozumitelnd)
argumentace se nicméné miji s nosnymi duvody, na nichz je vystavén nazor spravnich
organt i méstského soudu, a sice ze rozhodnym okamzikem pro pocatek béhu subjektivni
lhaty pro podani zadosti o obnovu ftizeni byl okamzik doruceni rozsudku odvolaciho
civilniho soudu, nikoliv okamzik nabyti jeho pravni moci. Jakékoli polemiky nad tim, kdy
se stézovatel o nabyti pravni moci tohoto rozsudku dozvédél (a na to navazujici
argumentace, kdo mél tento okamzik postavit na jisto), jsou tak zcela bezpredmétné
Stézovatel v navrhu na obnovu fizeni sam uvedl datum, kdy mu byl zminovany rozsudek
doruden, ten pak vyplynul i z rozsudku samotného a stézovatel také nikdy

v v . v ’ , . . ° v 7 Ve ;e
nezpochybrioval, Ze se po jeho obdrzeni seznamil s jeho oddvodnénim a z néj plynoucimi
divody pro obnovu fizeni. Jeho jediny argument, ze v té dobé jesté rozsudek nebyl

/ 4 v/ o . eV /v M v A4 / .
pravomocny, nema na pocatek lhaty, jak bylo jiz vyse objasnéno, zadny vliv.

Dalsi namitkou broji stézovatel proti zptisobu posouzeni jeho podani ze dne 1. 8.
2007 a 4. 9. 2007, o nichz tvrdi, Ze se rovnéz jednalo o zadosti o obnovu fizeni. Stézovatel
M ’ 4 v/ v/ 7. v /4 v ’ 4 4 7. 4 4
je toho nazoru, ze na Zddost o obnovu fizeni, jakozto méné formalni podani, jsou spravnim
radem kladeny méné pfisné pozadavky, nezli na kvalifikovany ndvrb; implicite tedy tvrdi,
ze podstatny je jejich obsah (jimz je pravé iniciace obnovy fizeni), nikoliv oznaceni.
Nejvyssi spravai soud predevs$im nesdili nazor stézovatele ohledné povahy zadosti o
obnovu fizeni. Jedna se totiz o podani adresované spravnimu organu, jenz ma (na rozdil
napiiklad od podnétu, smétujicimu k uziti napravnych prostredkd dozorctho prava
’ ’ ’ \4 4 /e A4 4 v v
spravnim organem) vzdy za nasledek zahajeni rizeni, v némz bude rozhodnuto, zda se
v/ 4 4 4 M 4 ’ 4 ./ 4 4 Ve M
obnova fizeni povoli. Proto musi i1 takové podani obsahovat esencialni nalezitosti
vyzadované § 37 odst. 2 spravniho radu, m. j. tedy i sdéleni, které véci se tyka, co se
. ’ Ve / . / 4 ’ o o . ’
navrhuje a musi z néj byt patrno, zjakych konkrétnich davodu je o povoleni obnovy
fizeni zadano. Zdejsi soud (stejné jako méstsky soud) zjistil, Ze ani z oznaceni téchto podani
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(zalozenych v kopiich na ¢. 1. 49 a 50 spisu méstského soudu), ani z jejich obsahu a odkazt
v/ v 4 4 4 4 i \4 v M v/ i
na prislusna zakonna ustanoveni, nelze dovodit, ze by se mélo jednat o zadosti o obnovu
fizeni. Je z nich naopak jednoznacné patrno, ze se jedna o vyzvy k vydani nemovitostt,
ucinéné stézovatelem, jakozto osobou opravnénou podle § 9 odst. 1 zakona o pudé. Pouhy
poukaz na existenci rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové nemohl spravni organ
veést k tomu, aby tato podani vyhodnotil jako zadosti o obnovu fizeni, nebot stézovatel
v/ / o Ve \4 / Ve v i v 4
zadnym zpusobem nenaznacil, ze by uvedeny rozsudek, ¢i skuteénosti z ného plynouci,
v o v/ 4 v /4 4 /7 o /7
povazoval za divody pro obnovu fizeni, kterou v téchto podanich navic vibec nezminil.
Nejvyssi spravni soud proto ani tuto namitku neshledal divodnou.

Tim, ze aproboval zavéry spravnich organt i méstskeho soudu, Nejvyssi spravni
soud zretelné odmita i tvrzeni stézovatele o svévoli v procesnim postupu ve spravnim
fizeni. Pokud spravni organy postupovaly vrameci zakonnych mezi (coz bylo nyni
potvrzeno), nemohlo dojit k zasahu do ustavné zarudenych prav stézovatele, jakozto
Uclastnika fizeni. Odkaz stézovatele na judikaturu Ustavniho soudu ve véci vykladu
pocatku béhu lhuty pro podani dovolani v obéanském soudnim rizeni je bezpredmétny,

bl Ve / i v/ 4 / v v / 4 v / M
nebot pouziti mimoradného opravného prostredku, uréeného k napravé nezikonnosti
v ramci civilni jurisdikce, s posuzovanou problematikou nesouvisi. Stejné je tomu i s
odkazy na judikaturu ve vécech rehabilitacnich predpisu, které akcentuji teleologicky

v/ > Vv i v / 4 Vv o+ 4 / 4
ptistup, nebot, jak jiz konstatoval i méstsky soud, se v této véci jedna o vyklad ustanoveni
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spravniho fadu, které s rehabilitatnimi predpisy pfimo nesouvisi. Ustavni soud nadto ve
své rozhodovaci Cinnosti nikdy nezpochybnoval tfimési¢ni subjektivni lhitu pro podani
zadosti o obnovu fizeni, zakotvenou v ustanoveni § 100 odst. 2 spravaniho fadu, ani zpusob,
. / ’ /N7 . V7 4 v
jakym spravni fad upravuje pocatek jejiho béhu.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud naznal, ze kasacni stiznost neni
dtvodna. Nezbylo mu proto, nez rozsudkem ji zamitnout (§ 110 odst. 1 iz fines. 1. s.).

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b /. IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ ’
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve . /v 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasani stiznosti procesné netspésny, pravo
’ ’ o v/ 4 4 4 . v / vV / / vV 4
na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné tspésného ucastnika -
4 /4 M v/ v ’ 4 v . . 4 v/ 4
zalovaného, v jeho prfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



