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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: J. V.,
proti 2alované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v FHzeni
o kasatni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 72 Ad 5/2011 - 190,

takto:

Navrh zalované na pfiznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti se zamita.
Odtvodnéni:

[1] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 29. 1. 2013,
¢. 3. 72 Ad 5/2011 - 190, zrusil a vratil rozhodnuti zalované ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. X,
kterym zalovana zamitla namitky proti rozhodnuti ze dne 20. 4. 2010 o zamitnuti zadosti
zalobce o pfiznani invalidniho dichodu. Krajsky soud dale rozhodl o nakladech fizeni tak,
ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku 10.626 K¢ do 30
dnd od pravni moci rozsudku. Soud rozhodl o zruseni pfedmétného rozhodnuti Zalované,
nebot dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze zalobce byl invalidni (prvy stupen
invalidity).

[2] Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
v niz pozadala o ptiznani odkladného tGcinku. Tento navrh stézovatelka odivodnila tim, ze
pokud by Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu, jimz bylo rozhodnuti
stézovatelky zruSeno, znamenalo by to, ze plGvodni zrusené rozhodnuti stézovatelky
»obzivne®“. Dusledkem takového rozhodovani soudi by v$ak nebylo zruseni nového
rozhodnuti stézovatelky vydaného v mezidobi k realizaci pivodniho rozsudku méstského
soudu. Poté by vedle sebe stala dvé opacna rozhodnuti stézovatelky o téze véci. V této
skutednosti stézovatelka spattuje ,,nenabraditelnou sijmu” ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[3] Zalobce se k navrhu na ptriznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti pfimo
nevyjadril, nicméné z jeho podani ze dne 14. 4. 2013, v némz popisuje prubéh fizeni o své
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zadosti o pfiznani invalidniho dichodu, je zcela ztejmé, Ze s timto navrhem nesouhlast,
nebot celkovou délku fizeni pred zalovanou a pred spravnimi soudy (zadost podal dne 5.
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10. 2009) vnima jako zavaznou Ujymu, kdyz zalovanou je mu po celou dobu odpiran
invalidni dachod, na ktery ma podle svého presvédéeni narok. Nevyplaceni dichodu ma
negativni vliv na zivot jeho a jeho rodiny, protoze vzhledem ke svému zdravotnimu
hendikepu nemtze sehnat zaméstnani a trpi nouzi.

[4] Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny Glinek; Nejvyssi spravni soud
.. v o V 4 vV Ve Vev \4 4 / Vv Ve Vv v Ve

jej vSak mize na navrh stéZovatele pfiznat, pfiCemz za tim Glelem pfimétené uzije § 73
odst. 2 az 5s. 1. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve znéni Ginném od 1. 1. 2012 je k ptiznani
odkladného tcinku kasaéni stiznosti treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného tcinku mutze vzniknout jinym osobam, asoucasné ptiznani odkladného
Ucinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[5] Navrh stézovatelky, ktera je spravnim organem, je treba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadreného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS .S obledem na postaveni
spravnibo orgdnu v systému verejné spravy bude priznani odkladného vcinku kasacni stiznosti
kjeho Zidosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, které zikon opisuje slovy o
nenahraditelné 1#jmé.“ V citovaném rozhodnuti rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
prikladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného ucinku ptipady vraceni
fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

[6] Nejvyssi spravni soud si je plné védom, ze bylo nékolika jeho rozhodnutimi
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vyhovéno stézovatelce v jeji zadosti o odkladny Ucinek pravé s prihlédnutim k citovanému
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ans 3/2006 - 49, s ohledem
na problemati¢nost skute¢nosti, ze by vedle sebe mohla byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna
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spravnl rozhodnuti o téze véci (srov. usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 9. 4.
2008, ¢.j.3 Ads 29/2008 - 35, dostupné na www.nssoud.cz), avSak v této véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelce nelze vyhovét.

[7] Nejvyssi spravni soud stejné jako napt. v usneseni ¢. j. 6 Ads 87/2009 - 49, ze dne
15. 7. 2009 upozornuje, ze institut odkladného Géinku je primarné spjat s zalobou jakozto
nastrojem ochrany verejnych subjektivnich prav adresata verejnopravniho pusobeni.
Odkladny tGclinek ptiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresita vefejné spravy
pred pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Postaveni
zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal legitimaci podat kasa¢ni
stiznost jako organu moci vykonné, spiSe nasvéd¢uje tomu, ze poskytnutim legitimace
k podani kasaéni stiznosti spravnimu organu se vyjadiuje zajem na efektivité ptsobeni
objektivniho prava a jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudd ve spravnim
soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat inaotazku odkladného wcinku kasaéni
stiznosti.

[8] Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou upravou moznosti priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti podle § 107 s. t. s. za priméreného pouziti ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. t. s., které umoznuje ptiznat odkladny Ucinek na navrh zalobce. Z textu
posledné uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,na navrh zalobce®, je
mozno usuzovat, ze odkladny Uc¢inek bude zpravidla priznavan na navrh osoby, ktera se
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domaha ochrany svych vefejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu
organu v postaveni zalovaného. Pfiznani odkladného Gcinku na navrh stézovatele, ktery je
jako spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy pripadat vuvahu pouze
ve vyjimecnych pripadech.

[9] Dale je nutno podotknout, ze sama kasa¢ni stiznost je opravnym prostiedkem
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mimoradnym, nebot sméruje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Ptiznani
odkladného 4éinku pravomocného rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize
nezbytnost odkladného Gcinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich
vztahd opirajicich se o pravomocna rozhodnuti soudt. Pokud by spravni organy nemély
byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd, kterymi se rusi jejich spravni
akty, pak by zadkonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi a vyloudit
pravai moc rozhodnuti krajskych soudd. Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt
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vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce opsal slovy o nepomeérné vétsi 4ymé.

[10]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka Gjmu,
ktera by ji méla vzniknout, nijak nekonkretizovala. Samotna okolnost, ze stézovatelka je
povinna respektovat zavazny pravni nazor krajského soudu ani to, ze by v pripadé
ptipadného zruseni napadeného rozsudku krajského soudu ,obzivlo® pivodni rozhodnuti
stézovatelky, nemtze znamenat nepomérné vétsi ujmu, ktera by oduvodnovala ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti stézovatelky. V takovém pripadé by totiz musel
Nejvyssi spravni soud priznavat odkladny ucinek automaticky vSem kasacnim stiznostem
podanym zalovanymi spravnimi organy, coz shora citované usneseni rozsireného senatu
vylucuje. Z vyjadreni zalobce je navic zfejmeé, ze pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti by pro néj znamenalo znacnou Gjmu popsanou vyse.

[11]  Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném
ptipadé nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. naplnény.

[12] Z duvodt uvedenych proto Nejvysst spravni soud podle § 107 s. t. s. ve spojeni s §
73 odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti zamitl. Tim
Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci same.

Poudleni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. dubna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



