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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: V. C.,
zastoupeného JUDr. Jaromirem Malym, advokatem, se sidlem Chebska 355/49, Karlovy
Vary, proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88,
Karlovy Vary, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 2609/LS/10-2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 9.
2012, ¢.5. 17 A 78/2010 - 68,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Mésto Krasno, Komise k projednavani prestupku (dale téz ,spravni organ L. stupné®,
nebo ,Komise®) rozhodnutim ze dne 8. 4. 2010 uznala Zalobce vinnym ze spachani
prestupku proti poradku v izemni samospravé podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, a prestupku proti vefejnému poradku podle § 47 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona. Uvedenych prestupkt se mél zalobce dopustit tim, ze
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e dne 29. 12. 2009 v 15:15 hod. v obci Krasno porusil obecné zavaznou vyhlasku ¢.
2/2007 ze dne 4. 10. 2007, kterou se stanovuji pravidla pro pohyb pst na vefejném
prostranstvi mésta Krasno, a to tim, ze se jeho pes pohyboval samostatné, bez
voditka a obojku naverejném prostranstvi v zastavéném Uzemi obce a jako
neovladatelny usmrtil psa pana V.;

e dne 3. 1. 2010 ve 14:30 hod. v obci Krasno porusil obecné zavaznou vyhlasku ¢.
2/2007 meésta Krasno, nebot u domu manzela N. se jeho pes pohyboval samostatné,
bez voditka a obojku na vefejném prostranstvi v zastavéném Gzemni obce a jako
neovladatelny usmrtil psa pana S.;

e dne 5. 1. 2010 v 9:00 hod. neuposlechl vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji
pravomoci, a to prislusnika Policie CR, obvodniho oddéleni Horni Slavkov, ktery
jej vyzval k vydani véci (psa), coz bezdivodné odmitl.

Za uvedené prestupky byla zalobci ve spole¢ném rizeni ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Odvolani zalobce proti rozhodnuti Komise zamitl zalovany v zahlavi vymezenym
rozhodnutim. Zalobce nasledné proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou krajsky
soud zamitl v zahlavi specifikovanym rozsudkem. Tento rozsudek zalobce (dale téz
»stézovatel“) nyni napada kasalni stiznosti.

II. Shrnuti odGvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu

[3] Krajssky soud se predné zabyval otizkou, zda je skutek ve vyroku
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti popsan dostatenym zptsobem. Konstatoval, ze
predmétna vyhlaska mésta Krasno zaklada povinnost na verejném prostranstvi v
zastavéném Uzemi obce psa vést na voditku a s obojkem, eventualné musi byt pes plné
ovladatelny. K namitkam zalobce, ktery neuplnost vymezeni skutku spatfoval ve
skutecnosti, ze spravni organ I. stupné ve vyroku rozhodnuti pfesné neurcil misto pohybu
psa v pripadé prvnich dvou skutkd, soud uvedl, ze misto pohybu psa zalobce v okamziku
Gtoku na psa pana V. a na psa pana S. bylo dostateéné identifikovano. Tato skute¢nost
vyplyva z mista popisu skutkd slySenymi svédky aje dolozena prilohou ¢. 1 vyhlasky
mésta Krasno ¢. 2/2007, kterad vymezuje vefejna prostranstvi mésta. Krajsky soud vymezeni
skutkd z 29. 12. 2009 z 3. 1. 2010 hodnotil jako dostate¢né konkrétni na to, aby nemohly
byt zaménény se skutkem jinym a aby zalobci bylo zfejmé, jaké skutky jsou mu kladeny za
vinu. Zalobcem tvrzeny struény popis tohoto skutku soud nevnimal jako procesni vadu,
ktera by méla vliv na zakonnost samotného rozhodnuti, nebot skutkové okolnosti jsou
dostatecné ztetelné definovany v podkladech pro rozhodnuti, se kterymi byl zalobce radné
seznamen.

[4] K namitce netplnosti skutkovych zjisténi krajsky soud uvedl, ze spravni organy
shromazdily veskeré potfebné podklady pro rozhodnuti o projednavanych prestupcich.
Dokazovani bylo ve vedeném fizeni spravné smérovano ke zjisténi, zda se pes zalobce
pohyboval na verejném prostranstvi v zastavéném tzemi mésta Krasno na voditku a
opatreny obojkem nebo zda byl plné ovladatelnym. K prokazani skuteCnosti, ze tyto
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povinnosti majitele psa nebyly splnény, nebylo zapottebi vyslechnout dalsi svédky, kteti
by na vlastni o&i vidéli napadeni psa pana V. a psa pana S. psem Zalobce. Misto Gtoku, jeho
prubéh a nasledky byly vobou pfipadech provedenymi dikazy dostate¢né objasnéné.
Spravni organy zaroven shromazdéné podklady vyhodnotily zptusobem, ze kterého je
nesporné, ze dukazy v rizeni provedené se vzajemné doplrovaly, tvorily uceleny dikazni
fetézec, ze kterého nebylo pochyb o tom, ze Zalobce jako majitel svého psa porusil pravidla
pro pohyb pst na vetejném prostranstvi ve smyslu obecné zavazné vyhlasky mésta Krasno
¢ 2/2007. Vysledek dokazovani a vyhodnoceni provedenych dukazii nevytvorilo
pochybnosti o prubéhu celého skutkového déje, v prubéhu fizeni nebyly k dispozici
dukazy, které by si vzajemné odporovaly a které by zakladaly pochybnosti, pti kterych by
se uplatnila zasada v pochybnostech ve prospéch obvinéného.

[5] Nedtvodnou soud dale shledal Zalobni namitku, podle niz ve véci rozhodl spravni
organ, ktery nemohl byt nestrannym, zejména po medializaci celého ptipadu. K této vytce
soud konstatoval, Ze z obsahu spravaiho spisu vyplyva, ze nebylo divodu pochybovat o
tom, Ye spravni orgin postupoval nestranné. Zalobce mél v prabéhu vedeného Fizeni
moznost namitat podjatost uredni osoby ve smyslu § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, tuto moznost vsak nevyuzil.

[6] Konecné také soud nevyhovél namitce, podle niz se zalobce nemohl dopustit
prestupku tim, Ze neuposlechl vyzvu k vydani svého psa piislu$niku Policie CR, nebot
vydanim psa zcela neznamé osobé, zjevné nepripravené k radnému chovu psa, by porusil §
4 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani. Krajsky soud
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, C. j. 5 As 34/2007 - 66,
a ze dne 17. 8. 2011, ¢.j. 1 As 63/2011 - 90 (vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou
dostupn4 na www.nssoud.cz), a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. L.
US 263/97 (véechna zde uvadéni rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na
http://nalus.usoud.cz).

ITI. Shrnuti argumentace obsaZené v kasacni stiZnosti a ve vyjadreni zalovaného

[7]  Stézovatel predné namitl, ze vyrok rozhodnuti zalovaného jednak obsahoval
chybné tdaje (ze se jedna o odvolani proti rozhodnuti Komise k projednani prestupka
meésta Kraslice, namisto mésta Krasno), jednak byl ,zmatecné“ odtvodnén (uvadél
nespravné datum podani odvolani anespravnou adresu stézovatele), ale zejména
nedostate¢né vymezil skutky prvnich dvou prestupkt. Ve vyroku rozhodnuti zalovaného
neni uvedeno, v jakém misté obce se mél stézovatelav pes samostatné pohybovat. Z tohoto
duvodu nelze zjistit, zda se skutecné jednalo o prostor vyznacCeny v pfiloze ¢. 1 obecné
zavazné vyhlasky mésta Krasna ¢. 2/2007. Obecné vymezeni mista tvrzeného pohybu psa
pouze slovy prislusné vyhlasky, respektive Gdaj ,u domu manzeld N.“, nemohou byt
povazovany za dostatecné. Krajsky soud shledal prislusnou zalobni namitku nedtvodnou
s tim, ze z oduvodnéni odvolacitho organu a z vypovédi svédka je zrejmé, kde a co se stalo.
Tim vsak krajsky soud posoudil danou pravni otazku v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009 - 65).
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[8]  Vedle toho stézovatel namitl, ze skutkovy stav nebyl pti projednavani predmétnych

prestupku zjistén dostateéné. Vyslechnuti byli pouze poskozeni a svédek N., ktery vsak

nebyl osobné pfitomen ani jednomu zincidentd. Zcela opominuta byla moznost

vyslechnuti ocitého svédka, T. G. Spravni organ tak znemoznil zjisténi, zda se
. ’ ’ v vV oV . vV .

v projednavanych vécech skuteéné jednalo o psa stézovatele nebo zda se jednalo o psa

jiného a dale ve kterém misté obce se spatfeny pes pohyboval.

[9] Koneéné také zalobce namitl nespravné posouzeni jeho jednani vadi prislusniku
Policie CR, kterému na jeho vjzvu odmitl vydat Zivého tvora (psa), nebot je presvédéen,
ze na néj nelze pohlizet jako na jakoukoliv jinou (nezivou) véc, ktera by podléhala
béznému rezimu vydani véci dle § 75 zakona o prestupcich, ¢i dle § 34 zakona ¢&. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiZnosti uvedl, e skutkovy stav byl dostate¢né
zjistén ze svédeckych vypovédi pHmych Glastnika ¢int (majiteld zabitych pst). Zalovany
ma za to, ze byl prokazan pohyb psa stézovatele po verejném prostranstvi obce Krasno a ze
nebylo nutné do vyroku rozhodnuti vypisovat ¢isla jednotlivych parcel, po kterych pes
béhal, uz s ohledem na to, ze obec Krasna je mala co do svého tzemi a popis pohybu psa
zalozeny na vypovédich svédku zcela postacuje k tomu, aby bylo ztejmé, Ze se pohyboval
na verejném prostranstvi v zastavéném uzemi obce.

IV.Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Prvni okruh kasanich namitek poukazuje na (dajné nedostatky vyroku rozhodnuti
Vv /4 \ . . o " / . VVv/ /7 /7 VVe
zalovaného a na nepfesnosti v jeho oduvodnéni. Jak Nejvyssi spravni soud ovéril ze
/ /7 . Vv / v Vv / /7 /7 \'2 /7 V4 .
spravniho spisu, zalovany skutecné ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, Ze se odvolani proti
rozhodnuti ,Komise k projednavani prestupki Meésta Kraslice® zamita. Ve zbytku
identifikoval napadené rozhodnuti spravniho organu L. stupné spravné (ij. datem vydani
rozhodnuti a Cislem jednacim). Spravné bylo rovnéz oznaceni prvostuprioveho spravniho
/7 /7 /7 / /7 Vv /7 . . . 4 4 / \A o
organu uvedené v zahlavi rozhodnuti zalovaného (tj. Komise k projednavani prestupka
Meésta Krasno) a v jeho oduvodnéni. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak realné
. /7 /7 vV / V4 v/ V4 o
pochyby o tom, jaké rozhodnuti zalovany v odvolacim fizeni posuzoval, vibec nemohly
. Vv \2 . \ 4 Vv . v . VvV . vVv/ 4 /
vzniknout, ostatné z obsahu zaloby je zfejmé, Ze je nemél ani stézovatel. Nejvyssi spravni
soud proto povazuje predmétné pochybeni zalovaného za zfejmou nespravnost ve smyslu §
70 spravniho radu, ktera nezpusobuje neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. 1. s., ani jinou vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Nejde tedy o
vadu, k niz by mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit (k obdobnému zavéru viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 3 Ads 14/2012 - 72).

[13] Totéz plati pro nesrovnalosti ohledné data podani odvolani stézovatelem (které
M 4 v 4 4 4 v / 4 v / 4
je nespravné uvedeno v zahlavi, ale spravné ve vyroku rozhodnuti zalovaného). Take
v tomto pripadé se (ze stejnych divodu) nejedna o pochybeni, pro néz by rozhodnuti
zalovaného bylo nutno oznacit za neprezkoumatelné, pripadné zatizené jinou vadou ftizeni.
Adresa stézovatele byla v zahlavi rozhodnuti Zalovaného uvedena spravné, namitané
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4 /4 v 4 VvV / 4 / . /4 4 v
nespravné oznaleni stézovatelovy adresy se tyka Udaje uvedeného na posledni strané
4 / v 4 v/ 4 4 i 4 4 4 4
rozhodnuti, ktery vsak neni soudasti rozhodnuti, ale internim pokynem spravaiho organu
ve véci dorucovani daného rozhodnuti. Nutno dodat, ze rozhodnuti bylo stézovateli a
nasledné i jeho zastupci radné dorudeno.

[14] Dalsi vyhrady stézovatele sméfuji vadi vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
\4 ’ /4 v 7.7 \4 / /7 VvV ’ 4 v Vv o v
zalovaného. Konkrétné namita, ze ve vyroku rozhodnuti zalovaného neni dostate¢né jasné
uvedeno, vjakém misté obce se mél jeho pes samostatné pohybovat a napadnout
psy poskozenych osob.

[15] Jak je patrné ze spravniho spisu, zalovany ve vyroku svého rozhodnuti vymezil
prestupky proti poradku vUzemni samospravé, kterych se mél stézovatel dopustit,
nasledujici skutkovou vétou:

o[DJne 29. 12. 2009 v 15:15 hod. v obci Krdsno pes obvinéného se polbyboval samostatné na
verejném prostranstvi v zastavéném vizemi obce a bez voditka a jako neoviadatelny usmrtil psa
pana V. a nasledné dne 3. 1. 2010 ve 14:30 hod. u domu manZelii N. se rovnéz pes obvinéného
pohyboval samostatné na vereiném prostranstvi v zastavéném sizemi obce a bez voditka a jako
neovladatelny usmrtil psa pana S..

[16] Spravni organ I stupné predmétné prestupky ve svém rozhodnuti vymezil

obdobné.

[17] Podle § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym
z prestupku, musi obsahovat téz popis skutku s oznaCenim mista a ¢asu jeho spachani,
vysloveni viny, druh a vyméru sankce.

[18] Stézovatel se v kasaéni stiznosti dovolava rozsudku ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 1 As 92/2009 - 65, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze v zajmu pravni jistoty
obvinéného musi byt skutek ve vyroku rozhodnuti spravniho organu popsan dostatecné
urcité, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti
Gstavni hodnoté pravni jistoty. Je tak Kklicovou normativni dasti rozhodnuti,
na kterou musi byt kladeny vysoké formalni pozadavky. Zaroven je tfeba trvat na tom,
aby jeho vyrok zahrnoval vedle popisu skutku i vSechny dalsi okolnosti, které jsou
rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu prestupku.

[19] Vjiné véci shodné konstatoval rozsifeny senat NSS (sice ve vztahu k jinym
spravnim deliktim, avsak tyto zavéry jisté plati také v prestupkovych vécech),
ze v yrozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkréni jednani je subjekt postizen - to lze zarucit jen
konkretizaci iidajii obsabujici popis skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachani, popripadé
i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym (...)
jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro uréeni totoZnosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi
moznost zamény skutku a mozZnost opakovaného postibu za tyZ skutek a soucasné wmozriuji
posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim pripadé“ (usneseni ze
dne 15. 1. 2008, ¢. . 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS - véc AQUA SERVIS, a. s.).
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[20]  Stézovateli tak je v obecné roviné tfeba prisvéddit v tom, Ze judikatura Nejvyssiho
spravnitho soudu klade pomérné pfisné pozadavky na preciznost formulace tzv.
skutkovych vét ve vyrocich rozhodnuti spravnich organt ve vécech spravniho trestani.
Nejvyssi spravni soud vSak ma za to, ze vnynésSim pripadé spravni organy témto
pozadavkim dostaly.

[21]  Jak totiz plyne z vyse citovaného usneseni rozsireného senatu NSS ve véci AQUA
SERVIS, a. s., hlavnimi duvody, pro néz judikatura vyzaduje, aby skutek byl ve vyroku
spravniho rozhodnuti ve véci spravniho trestani vymezen pokud mozno co nejpresnéji, je
v 4 v/ 4 v 4 M /4 M /v v/ \4
vylouleni nebezpeci zamény skutku, a tim i opakovaného postihu za tyz skutek (Cimz by
doslo k poruSeni zasady ne bis in idem), asouCasné umoznéni posouzeni, zda nedoslo
k prekluzi moznosti postihu za dany skutek. V nynéjsi véci vSak byly oba sporné skutky
o v *V / 4 v/
vymezeny zpusobem, ze k niCemu takovému nemohlo dojit. V obou pfipadech byly
skutky vymezeny presnym Casem jejich spachani, tim, ze se stézovateliv pes pohyboval
samostatné na verejném prostranstvi v zastavéném uzemi obce, bez voditka a byl
neovladatelny, a konecné také tim, ze pfi nich doslo k usmrcenti psa pana V., respektive psa
pana S. Lze si jen stézi predstavit, ze by takto vymezené skutky mohly byt zaménény
A % LA v LS S
s jinymi (ze by napriklad ve stejny ¢as doslo k usmrceni jiného psa pana V. nebo pana S.).

[22] Spravni organy neporusily ani pozadavek na uvedeni vSech okolnosti, které jsou
rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu spravniho
deliktu. Podle § 46 odst. 2 zakona o prestupcich je prestupkem proti poradku ve vécech
/. 4 4 v 4 M 4 / v 4 / /v 4 4
Gzemni samospravy poru$eni povinnosti stanovenych v obecné zavaznych vyhlaskach obci
o / /. M / o M 4 v/ v v VvV
a kraji vydanych na tseku jejich samostatné ptsobnosti. V daném pripadé mél stézovatel
Ve M v v 4 4 /v v 4 v
porusit povinnost stanovenou ¢l. 3 odst. 2 obecné zavazné vyhlasky mésta Krasno ¢.
2/2007, podle néjz ,[nja verejném prostranstvi v zastavéném iizemi obce musi byt pes veden na
voditku opatrenym obojkem nebo musi byt plné ovladatelnym. Tato prostranstvi jsou
v v/ Voo« . VV7/ ’ ’ VVe / ’ . v/ v
vyznacena v priloze ¢ 1. Jak Nejvyssi spravni soud ovéril ze spravatho spisu, v priloze ¢. 1
citované vyhlasky je jako verejné prostranstvi souvisle vyznaceno v podstaté celé zastavéné
Gzemi obce. Za této situace nebylo nutné ve skutkovych vétach posuzovanych vyroku
blize specifikovat misto, na némz doslo k predmétnym incidentim (napt. uvedenim nazva
ulic, ¢. p. domt na téchto ulicich atd.). Jinak by tomu bylo tehdy, kdyby byly za verejné
prostranstvi oznaCeny pouze nékteré Casti obce a ve véci by byl naptiklad spor o to, zda se
pes obvinéného z prestupku pohyboval pravé v téchto ¢astech. Tak tomu ale v nynéjsi véci
nebylo a stézovatelova namitka nedostatecnym vymezenim mista spachani prestupku je tak
zjevné ucelova.

[23] Nutno dodat, ze krajsky soud sice pfi vyporadani pfislusné zalobni namitky
argumentoval mimo jiné tim, ze vSechny skutkové okolnosti spachani predmeétnych
prestupku byly dostateéné specifikovany v podkladech pro rozhodnuti, se kterymi byl
zalobce radné seznamen, a nasledné v jeho oduvodnéni. Takovou argumentaci je treba
odmitnout, nebot rozsireny senat NSS ve véci AQUA SERVIS, a. s. dovodil, ze pripadné
nedostatky v popisu skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku nelze tolerovat poukazem
na skuteCnost, ze v odivodnéni rozhodnuti je skutek vymezen dostatecné. Rozsudek
krajského soudu vsak navzdory pravé uvedenému obstoji, nebot krajsky soud zaroven
uvedl, ze vymezeni skutkt v posuzovanych vyrocich rozhodnuti spravnich organu lze
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hodnotit jako dostatecné konkrétni na to, aby nemohly byt zaménény se skutkem jinym a
aby zalobci bylo ztejmé, jaké skutky jsou mu kladeny za vinu.

[24]  Stézovatel dale namitl, Zze pfi projednavani prestupka proti poradku v Gzemni
samospravé nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav.

[25] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze spravni organy pfi svém
rozhodovani o predmétnych prestupcich vychazely z protokolt o tUstnich jednanich
konanych dne 17. 2. 2010 (za pfitomnosti stézovatele, ktery se k obvinéni vyjadril,
soucasné byl k véci vyslechnut svédek V. V.) a dne 22. 2. 2010 (kdy byli, rovnéz za
pHtomnosti stézovatele, vyslechnuti svédci M. S. a P. N.). Soudésti spravniho spisu jsou
dale 1ékatské zpravy MVDr. C. o zranénich psi pana V. a S. a jejich nasledném utraceni a
zapis z jednani Komise ze dne 19. 12. 2007 a rozhodnuti Komise ze dne 3. 12. 2008,
¢.j. P-13/PK-2008. V prvém pripadé se jednalo o volné pobihani psa stézovatele v obci
na verejném prostranstvi bez jakékoliv kontroly a tato véc byla vyteSena pouhym
projednanim v Komisi s prislibem zalobce, ze tato situace se nebude opakovat. V druhém
pripadé byla stézovateli za totéz jednani ulozena pokuta 1.000 K¢.

[26]  Stézovatel pri Gstnim jednani konaném 17. 2. 2010 poptel, ze by jeho pes napadl psy
S > - / J s v Ve .
pana V. a S., nebot je stale uvazan, nebo se nachazi na verandé domu. Pan V. pti popisu
toho, jak doslo k napadeni jeho psa na vefejném prostranstvi pobliz jeho domu, uvedl, ze
incident bezprostfedné nevidél (pfimym svédkem byl jeho soused T. G.). Dale uvedl, ze se
4 Vv 4 v . v v M i v o 4
s nim stézovatel nasledné financné vyrovnal (tj. uhradil mu skodu zpisobenou usmrcenim
jeho psa). Pan S. ve své vypovédi popsal napadeni svého psa stézovatelovym psem,
k némuz mélo dojit pred domem pana N. (s tim, ze jej pfimo vidél a Ze psa stézovatele
dobfe zna). Pan N., u kterého byl pan S. zrovna na navstévé, samotny incident nevidél,
kratce po ném vSak vybehl z domu a vidél v okoli pobihat stézovatelova psa. Poté se vydal
k domu stézovatele a ptal se jej, pro¢ si svého psa nezabezpe¢i. Na misté byl zrovna
ptitomny i pan V. a stézovatel mél uvést, ze $kodu zpusobenou panu V. i panu S. uhradi.
Pri1 Gstnich jednanich nemél stézovatel k vyslychanym svédkm zadné dotazy a ani k vyzvé
spravniho organu I. stupné nenavrhl provedeni zadnych dalsich dikaz. V odvolani
poukazal na udajné nesrovnalosti ve zjisténém skutkovém stavu (zejména pak na to, ze
nebyl vyslechnut pan G.). K tomu, ze uhradil skodu p. V. a S, uved], Ze snimi jako
dlouholety majitel psa soucitil, a proti jim nabidl vstficnou ruku. Jeho ,dobra vile fesit
napjatou situaci“ by mu vSak neméla byt pricitana k tizi a neméla by byt brana jako
Ve O ~ / v /. . . ror o
priznani viny. Zalovany nepovazoval za nutné jakkoliv doplnit dokazovani a jeho odvolani
4
zamitl.

[27]  Z provedeného shrnuti dikazni situace je tedy patrné, ze spravni organy pri svém
rozhodovani caste¢né vychazely z neprimych dikaza (v pfipadé jednoho skutku dokonce
vyluéné z neptimych diakazt). Takovy postup ale v zasadé neni vylouceny, pouze je nutne,
aby v pripadé, Ze je odpovédnost za prestupkové jednani dovozovana z nepfimych dukazg,
tyto dukazy tvorily uceleny, logicky provazany dukazni retézec, v némz zadny dukaz
nezpochybnuje pravost, vérohodnost a presvédéivost dukaza ostatnich (viz napf. rozsudky
NSS ze dne 22. 4. 2004, ¢. 3. 2 As 3/2004 - 70, a ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 8 As 10/2006 - 43).
Nejvyssi spravni soud je pfitom nazoru, ze v nynéjSim pripadé tomu tak bylo.
Stézovatelova psa, ktery je zfetelné rozpoznatelny (jedna se o estrelského pasteveckého
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psa), vidél pfi jednom z popsanych incidentt pan S., dal$i z vyslechnutych svédka (p. N.)
.. i v /4 v 4 v v v 4 M 4 M 4 v v/ i M
jej vidél na témze misté bezprostredné poté. O jeho pritomnosti na misté dalsiho incidentu
v v/ v/ 4 v ’ Vv M A v M v .
svédci nepfima sveédectvi. Stézovatel sice popira, ze by jeho pes bez dozoru béhal po obci,
avsak zaroven obéma poskozenym uhradil Skodu vzniklou usmrcenim jejich pst.
Z vypoveédi dale zretelné plyne, ze k posuzovanym incidentim do$lo na verejnych
prostranstvich v zastavéné Casti obce. V minulosti byl stézovatel navic postihovan za totéz
jednani.

[28] DPodle Nejvyssitho spravniho soudu tak spravni organy zjistily skutkovy stav
dostateCnym zptsobem a prokazaly, ze se stézovatel dopustil jednani, z néhoz byl obvinén.
Stézovatelova tvrzeni lze naopak hodnotit jako krajné nevérohodna. V zasadé jediny dalsi
dtkaz, jehoz provedeni se nabizelo, byl vyslech pana G. Ten by jisté napomohl k jesté
v Vev/ eV _V 4 4 v . ’ v Vv .
presnéjsimu zjisténi skutkového stavu, avsak jeho neprovedeni samo o sobé nepredstavuje
takové pochybeni spravnich organd, ze by jeho disledkem mél byt zavér o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti Zalovaného.

[29] K namitce ohledné prestupku, kterého se mél stézovatel dopustit odmitnutim
podrobit se vyzvé prislusnika Policie CR k vydani psa, uvadi Nejvyssi spravni soud
nasledujici.

[30] Ze spravniho spisu Nejvy$$i spravni soud zjistil, %e Policie CR dne 4. 1. 2010
vyzvala stéZovatele k vydani jeho psa podle § 34 odst. 1 pism. a) zikona o Policii Ceské
republiky. Podle dfedniho zaznamu sepsaného policii (a podepsaného stézovatelem)
stézovatel nasledujictho dne psa odmitl vydat soduvodnénim, ze se jedna ,témér o
rodinného prislusnika“ a ze ma k nému silny citovy vztah. V tomto jednani stézovatele
nasledné spravni organy shledaly poruseni § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, podle
néjz se prestupku dopusti ten, kdo ,neuposlechne vyzvy sredni osoby pri vykonu jeji
pravomoci®.

[31] V daném pripadé neni sporu o skutkovém stavu, stézovatel pfipousti, ze psa
k vyzvé pislusnika Policie CR odmitl vydat. Pro posouzeni jeho odpovédnosti za
prestupek podle §47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich jsou tak urlujici zavéry
opakované vyslovované judikaturou zdejstho soudu ohledné povinnosti podrobit se
vyzvam urednich osob pri vykonu jejich pravomoci. V rozsudku ¢. j. 5 As 34/2007 - 66
Nejvy$¥{ spravni soudu (s odkazem na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 263/97)
uvedl, ze vsichni ,0béané jsou nepochybné povinni se podrobit vykonu pravomoci verejného
Cinitele bez obledu na vlastni soukromy nazor. Jsou-li presvédceni, Ze timto jedninim bylo
poruseno jejich pravo (i jim byla zpiisobena skoda, mobou se proti takovému postupu verejného
Cinitele brdnit jinym, avsak zikonnym zpisobem. Ustava Ceské republiky, Listina zikladnich
prav a svobod, ani Zddnd jind pravni norma nepripoustéji, aby oblané nejprve hodnotili
zakonnost postupu verejnych Ciniteli a teprve na zdkladé tohoto jejich pokynii neuposlechli“. V
rozsudku ¢. j. 1 As 63/2011 - 90 NSS konstatoval, ze uvedeny pravni nazor i nadale plati a
zminovana soudni rozhodnuti jsou i nyni ,zasadné pouzitelna®. Zaroven se vyporadal se
zavéry vyslovenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. . US 1849/08.

[32] K posuzovaneé véci tak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyzva policisty k vydani psa
zjevné byla ,vyzvou uredni osoby pti vykonu jeji pravomoci® a ze povinnosti stézovatele
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bylo se této vyzvé podrobit. Argumentace, podle niz se jednalo o psa, k némuz ma silny
. , v Ve v / 7V .. v vV « .V

citovy vztah, a ze by tak na néj mélo byt pohlizeno jinak nez na ,béznou” véc ve smyslu §

34 odst. 1 pism. a) zakona o Policii Ceské republiky, na tomto zavéru sama o sobé nemize

nic zménit.

[33] Ve zmitiovaném nélezu sp. zn. L. US 1849/08 sice Ustavni soud zdéiraznil povinnost
organd vefejné moci pohybovat se v hranicich svych pravomoci nejen z hlediska
formalniho, ale také materialniho, ptficemz vykon téchto pravomoci musi byt i po
materialni strance v souladu se zakladnimi principy vyjadfenymi v ustanovenich Gstavniho
poradku (v daném pfipadé pak dovodil, Ze spravni organy obou stupnt ,vykondvaly svi
formdlni opravnéni, materidlné nazirano, ultra vires*). Nynéj$i ptipad se vsak podstatné
skutkové 1i¥f od p¥padu, ktery posuzoval Ustavni soud, zde Zidné skute¢nosti, pro néZ by
postup policie bylo mozno nahlizet jako jednani ultra vires, dany nebyly. Predné, pes je
sice zivym tvorem, ale i tak je povazovan za véc v pravaim smyslu, at jiz dle § 118 odst. 1
zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, anebo dle verejnopravnich predpista. Pak
neni duvodu, aby nemohl byt predmétem vyzvy k vydani véci dle § 34 odst. 1 pism. a)
zakona o Policii Ceské republiky (tedy z diivodu, Ze lze mit za to, %e v fHzeni o prestupku
muze byt ulozeno propadnuti této véci anebo ze muze byt zabrana). Navic policisté k této
vyzvé prikrodili ve stejny den, kdy podavali oznameni prestupkd, kterych se mél stézovatel
dopustit tim, ze opakované nechal svého psa volné a bez kontroly béhat po vefejném
méstském prostranstvi, priCemz tento pes smrtelné zranil dva jiné psy.

V. Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud tedy shledal vsechny namitky uplatnéné stézovatelem
o / M M i v v/ 4 v M T V/ / i v 4 V4
nedivodnymi; jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud
Ve % / V. 4 i i v 4 v 7 A% M
prihlizet zredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[35] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 / 4 4 4 4 .. M v / 4 / / V 4
Uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
v/ 4 / 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 /4 M vV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. dubna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



