6 Ads 123/2012 - 76

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Tomase LangaSka v pravni véci
zalobkyné: L. D., zastoupena JUDr. Evou Hlavackovou, advokatkou, se sidlem Petrovicka
16/1476, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. MHMP
1055313/2011, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 4 Ad 8/2012 - 39,

takto:

L Kasani stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

OI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce JUDr. Evé Hlavackové, se
pPKy. Y
Ve 4 V4 v 4 4 v/ 4 V4 % M \ A v
priznava odména za zastupovani v rizeni o kasalni stiznosti v Castce 3146 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnd od
yp VY P
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) broji kasaéni stiZnosti proti shora uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jejt
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. MHMP 1055313/2011.
Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky a
potvrzeno rozhodnuti Utadu Méstské ¢sti Praha 10, & j. 49501/2011/AAJ ze dne 5. 10.
2011, jimz nebyla stézovatelce pfiznana davka mimoradné okamzité pomoci z divodu
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hrozby vazné Uymy nazdravi. O nakladech fizeni pred méstskym soudem bylo
rozhodnuto tak, ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

[2] Méstsky soud ze spravniho spisu zjistil, %e stéZovatelka pozadala dne 7. 9. 2011 Utad
Meéstské ¢asti Praha 10 o mimoradnou okamzitou pomoc z divodu hrozby vazné 4jmy na
zdravi, pricemz z pfipojeného protokolu vyplyvalo, ze stézovatelka hradi mési¢ni najemné
ve vysi 8854 K¢, zalohy za sluzby ve vysi 342 K¢ mésicné, zalohu za dodavku plynu 1180
K¢ mésicné a zalohu za dodavku elektrické energie ve vysi 690 K¢ mésicné. Stézovatelka je
od r. 2008 piijemkyni invalidniho dtchodu III. stupné ve vysi 10 294 K¢ mésicné a pobira
prispévek na bydleni ve vysi 2761 K¢. Sama uziva obecni byt o velikosti 3 +1 o plose 95,88
m?. Vyménu bytu nemuze uskutecnit, nebot vlastnik nemovitosti ji odmitl poskytnout
odstupné za rekonstrukce provedené jejim nakladem. Po Ghradé vsech vydaja na bydlenti ji
na zajisténi zakladnich zivotnich potfeb zbyva néco malo pres 1000 K¢ mési¢né. Nema
proto dostatecné prosttedky na thradu lékt a vsech poplatki ve zdravotnictvi.
Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné méstsky soud zjistil, ze spravni organ
L. stupné vysel z toho, ze ¢astka prijmu stézovatelky po odecteni priméfenych naklada na
bydleni ¢ini 6 691 K¢ a tudiz neni nizsi nez ¢astka zivobyti (3126 K¢). Nebyla tak splnéna
rovnéz podminka pro narok na doplatek na bydleni podle § 33 odst. 3, ktery nebyl
stézovatelce priznan. Spravni organ L stupné dospél k zavéru, ze stézovatelce vazna Gjma
na zdravi nehrozi, a proto ji nevznika narok na mimoradnou okamzitou pomoc podle ust.
§ 36 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o
pomoci v hmotné nouzi®). Zalovany svym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a doplnil, ze jako podpurny duvod téz to, ze podle ust. § 37 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi vySe okamzité mimoradné pomoci osobé uvedené v § 2
odst. 3 zakona o pomoci vhmotné nouzi se stanovi k doplnéni ptijmi do vyse
existen¢niho minima osoby, ktera neni nezaopattenym ditétem podle ust. § 5 odst. 1
zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu (dale jen ,zakon o zivotnim
a existenénim minimu) do dastky 2 020 Ké. Pfi pfijmu stézovatelky ve vysi 13 055 K¢
by ani nebylo mozno stanovit vysi mimoradne okamzité pomoci v souladu
s ust. 37 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[3] Meéstsky soud konstatoval, ze stézovatelka nebyla pozivatelkou prispévku na zivobyti,
protoze Castka prijmu po odecteni primérenych nakladu na bydleni ¢inila 6691 K¢ a tedy
nebyla niz$i nez astka zivobyti 3126 K¢. V pripadé stézovatelky proto prichazelo v dvahu
posouzeni otazky, zda je osobou uvedenou v § 2 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

[4] Méstsky soud poukazal na to, ze jiz podle oznadeni této davky se jedna o mimoradnou
okamzitou pomoc, tedy o pomoc v pripadé mimoradné hrozici vazné (jmy na zdravi.
Z zidosti stézovatelky pritom soud dovodil, ze se v pfipadé stézovatelky nejednalo
mimotadnou situaci. Stézovatelka sama uziva byt 3+1 a vySe jejiho invalidniho dichodu
¢inila 10 294 K¢, byl ji navic poskytovan prispévek na bydleni ve vysi 2761 K¢&; celkovy
ptijem tedy byl 13 055 K¢ mési¢né. Soud poukazal na to, ze pokud ma vyse mimoradné
okamzité pomoci doplnit pfijem do vySe existencniho minima osoby, ktera neni
nezaopatfenym ditétem (Castka 2020 K¢), nejedna se o pripad stézovatelky pfi jejim pfijmu
13055 K¢. Soud neshledal pochybeni v postupu spravnich organt a konstatoval, ze
stézovatelka nesplriuje podminky stanovené zakonem o pomoci v hmotné nouzi.
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[5] Meéstsky soud se rovnéz vyjadril k namitkam stézovatelky sméfujicim k poruseni
Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod, mezinarodnich dohod a Evropské socialni
charty. Stézovatelka neuvedla, v ¢em toto poruseni spatruje. Nestaci uvést pouze clanky
jednotlivych predpisa, je treba konkrétné dovodit, jakym jednanim se poruseni téchto
v * o 4 4 4 i v / vV v v 4 v v
predpisu spravni organ dopustil. Méstsky sodu rovnéz uvedl, ze nedospél k zavéru, ze by
relevantni ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi byla v rozporu s Ustavou,
Listinou zakladnich prav a svobod, nebo Socialni chartou.

II. Kasadni stiZnost

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasaéni stiznosti ze dne 7.
9. 2012. V této kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze se méstsky soud nevyporadal
s tvrzenim o porusovani prav stézovatelky podle ¢l. 1 a ¢l. 4 Ustavy, ¢l 1, ¢l 3 odst. 3, ¢l. 4,
¢l. 10 odst. 1, ¢l. 30 odst. 1 a 2 a ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod a také porusenim
¢l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, ¢l.
16 Evropskeé socialni charty, ¢l. 4 Dodatkového protokolu k Charté.

[7] Méstsky soud se dale podle nazoru stézovatelky nevyporadal s evidentni rozpornosti
predpisu stejné pravni sily. Stézovatelka upresnila, ze se ma jednat o vypocet primérenych
nakladu na bydleni, kdy se prijem zadatele nasobi koeficienty 0,30 nebo 0,35 oproti
jednostrannému zvySovani najemného zakonem ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném
zvysovani najemného. Najemné bylo stézovatelce zvyseno od roku 2008 o 178,1%, tj. o
8067 K¢. Rozpornost predpist dovozuje stézovatelka dale z rostoucich cen energii a dalsich
nakladu spojenych s bydlenim, jako jsou vodné a stocneé, jakoz i z rostouct dariové zatéze
promitajici se do cen potravin, léka, sluzeb, oproti opakovanému ruseni socialnich davek
bez nahrad a nedostate¢né valorizaci duchodu.

[8] Stézovatelka pozadala Nejvyssi spravni soud o zruseni koeficientt 0,30 a 0,35 ve vSech
dotlenych socialnich zdkonech a jejich nahrazeni vétou ,oddvodnéné cilové niklady na
bydleni“. Stézovatelka pozadala Nejvyssi spravni soud o okamzité zruseni plateb vsech
zavedenych a zdrazenych regulanich poplatkd u 1ékai, v nemocnicich, lékarnach a jinych
Ustavech pro drzitele ZTP, ZTP/P a ptijemce starobniho dichodu od 65 let vyse. Dale
stézovatelka zadala zruseni napadeného rozsudku a priznani nahrady nakladu fizeni.

[9] Ustanovena zastupkyné stézovatelky doplnila kasacni stiznost podanim ze dne 23. 1.
2013. V doplnéni kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatelka podava kasaéni stiznost z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
nebot stézovatelka se povazuje za osobu v hmotné nouzi podle ust. § 2 odst. 2 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi a soucasné uvadi, ze ,spliiuje podminky poskytnuti
mimotadné okamzité pomoci podle ust. § 37 pism. a)“ zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

[10] Stézovatelka zdtrazriuje, Ze podle divodové zpravy se ma osoba pro Glely poskytnuti
davky mimotadné okamzité pomoci posuzovat individualné a Ze mimoradna okamzita
pomoc je davkou, u které neni stanovena pevna hranice pfijmu, pfi¢emz must jit o osobu,
ktera nema dostate¢né financni prosttedky ani majetek takovy, aby mohla nepfiznivou
M * V. Ve 4 M . M /7 Vv 4 4 4 ’ o
situaci resit vlastnimi silami. Podle nazoru stézovatelky rozhodnuti spravnich organt obou



6 Ads 123/2012

stupnu prekrocila mez spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1s. f. s.) a projevila se v nich libovule
spravnich organt.

[11] Zavér méstského soudu, ze stézovatelka nespliuje podminky poskytnuti mimoradné
okamzité pomoci podle § 37 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, protoze
stézovatel¢in pfijem presahuje vysi existenniho minima, povazuje stézovatelka za
nespravny. Stézovatelka je invalidni ve IIL. stupni invalidity, proto na ni nelze (s ohledem
na ust. § 5 odst. 2 zakona o zivotnim a existencnim minimu) aplikovat ust. § 5 odst. 1
4 Ve 4 M V4 M i / /4 \4 M V7/e vV
zakona o zivotnim a existenénim minimu. Z toho vyplyva, ze i pokud pfijem stézovatelky
Ve 4 v 4 4 4 / Ve i A4 / Ve / b v Ve
¢ini 13 055 K¢, ma narok na davku a vysi mimoradné okamzité pomoci je mozno urcit
v souladu s ust. § 37 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[12] Stézovatelka dale zduraznila, ze o poskytnuti davky mimoradné okamzité pomoci
pozadala s ohledem na to, ze vydaje na zdravotni péci (poplatky u lékart a v lékarnach,
doplatky na léky apod.), které vynalozila v obdobi od zafi do 12. 10. 2011 v ¢astce 1 082
K¢, ji finanéné zatizily natolik, ze jiz neméla a dosud nema dalsi prosttedky na nezbytnou
lékarskou péci. Stézovatelka z duvodu nedostatku finanénich prostfedkd nedochazi na
1ékarska vysetrfent, ktera jsou pro ni zivotné dulezita.

[13] Zalovany se nejprve ke kasalni stiznosti vyjadril podanim ze dne 25. 3. 2013, které

osléze doplnil podanim ze dne 4. 4. 2013. Podle nazoru zalovaného vydaje spojené
P P P yaaje spoj

/ 4 /4 Vv 4 v v 4 \4 4 . 4
s thradou za léky a lékarské osetfeni nelze povazovat podle zakona o pomoci v hmotné
nouzi za vydaje, které by bylo mozné hradit z prostfedkt davek pomoci v hmotné nouzi.
Davky pomoci v hmotné nouzi nejsou urceny k zajisténi zdravotni péce. Podle § 11 odst. 1

4 4 v Vo 4 4 **V_V 4 4 . 4

: : 5 OV v ,

pism. d) a e) zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi (dale jen ,zakon o
verejném zdravotnim pojisténi“) ma pojisténec pravo na zdravotni péci bez pfimé thrady a
na lecive pripravky a potraviny pro zvlastni Uclely bez primé thrady, jdelli o lécivé

fipravky a potraviny pro zvlastni lékarské ucely hrazené ze zdravotniho pojisténi a
prip y a p y P y Poj

fedepsané v souladu s timto zakonem. Podle § 13 odst. 1 téhoz zakona se ze zdravotniho
predep

ojisténi hradi zdravotni péce poskytnuta pojisténci s cilem zachovat nebo zlepsit jeho
poj pece p Poj psit )
zdravotni stav. Podle ust. § 32 zakona o verejném zdravotnim pojisténi pozada-li pojisténec

) PoJ P PoJ

o vydani jiného lécivého pripravku se stejnou lécivou latkou, se stejnou cestou podani a
stejnou lékovou formou, nahradi jej lékarna jinym lé¢ivym pripravkem s niz$im

) J€) jy ym prip
doplatkem, pokud predepisujici lékar na receptu nevyznalil, ze predepsany lécivy

fipravek nelze nahradit. Zalovany soudasné odkazuje na ust. § 16 citovaného zakona,
prip y )

4 ’ eV Y JAES /7 7 7 AZERE

odle kterého zdravotni pojistovna hradi ve vyjimecnych pripadech zdravotni péci jinak

1% PoJ ) ych prip pect )
. . e ey ) : ;

zdravotni pojistovnou nehrazenou, je-li jeji poskytnuti z hlediska zdravotniho stavu
pojisténce jedinou moznosti zdravotni péce.

[14] Zalovany zaroven zduraznuje, ze osoby v hmotné nouzi jsou podle ust. § 16a odst. 2
pism. d) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi osvobozeny od regulacnich poplatkd,
proto nelze na regula¢ni poplatky ptispivat davkami hmotné nouze.

[15] Zalovany rovnéz upozortiuje, ze v tomto soudnim fizeni neni dina moznost zrusit
koeficienty stanovené pravnimi predpisy, resp. je nahradit jinou formulaci.

16] Zalovany zd@raziuje, ze ve spravnim fizeni doslo k fadnému individudlnimu
y J P

4 V/e o /. </ 4 . / V o VvV 4 M

posouzeni prijmu a celkovych socialnich a majetkovych pomért stézovatelky. V ramci
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sindividualniho“ uvazeni byl ucinén zavér, ze stézovatelce nehrozi vazna jma na zdravi.
Zakon o zivotnim a existenénim minimu se pak nepouziva ve vztahu k dalSim pravnim
predpisum. Pfi rozhodovani podle zakona o pomoci v hmotné nouzi proto spravni organ
vychazi zust. § 37 pism. a) tohoto zakona, kde je stanoven postup stanoveni vyse
mimoradné okamzité pomoci, tj. k doplnéni pfijmu do vyse existenéniho minima osoby,
ktera neni nezaopattenym ditétem. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka neni nezaopatrenym
ditétem, nebylo by ani vys$i mimoradné okamzité pomoci podle ust. § 37 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi stanovit.

[17] Zavérem zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Géastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t.
s.). Stézovatelka je téz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s).

[19] Namitky stézovatelky uvedené v kasacni stiznosti lze podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu podradit pod stiznostni duvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
a dale pak pod stiznostni duvody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, jak
stézovatelka sama v doplnéni kasacni stiznosti uvadi.

[20] K namitce stézovatelky smérujici k neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu
napadeného kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podle ust. § 75 odst. 2 s.
f. s. byl méstsky soud povinen prezkoumat rozhodnuti napadené zalobou stézovatelky
v mezich zalobnich bodu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu must byt
ze zalobnich bodu patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, coz vyplyva z ust. § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. (Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, . j. 2 Azs
9/2003 - 40 nebo rozsudek ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 22/2004 - 42.) Pokud tedy zalobce
v zalobé uvede pouze obecné odkazy na ustanoveni pravnich predpist, ktera byla podle
jeho nazoru porusena, nejde o zalobni bod ve smyslu shora uvedenych ustanoveni s. 1. s. (k
tomu srov. druhy z vyse citovanych rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterého se
podavé: , Zalobnim bodem vsak neni uvedeni ustanovent spravniho ¥idu, které mél Zalovany
porusit, je-li z hlediska skutkovych diivodii jen obecné odkdzano na spisovy material.). Jelikoz
stézovatelka v zalobé k méstskému soudu uvedla pouze obecné ustanoveni pravnich
predpist, ktera byla podle jejiho nazoru porusena, ale neuvedla zadné skutkové a pravni
dtvody, pro které podle jejitho nazoru lze toto poruseni shledat, méstsky soud nepochybil,
kdyz se k témto namitkam v zalobé uvedl pouze obecné, ze se témito namitkami nebude
zabyvat. Takto uvedené namitky neni mozno povazovat za zalobni body zpusobilé
soudniho prezkumu.

[21]Pokud jde o stézovatelkou namitanou rozpornost predpisi stejné pravni sily,
resp. nedostateCnost koeficientd pro vypocet primérenych nikladi na bydleni, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze tyto koeficienty vibec nebyly v projednavané véci spravnimi



6 Ads 123/2012

organy aplikovany. V takovém pripadé se Nejvyssi spravni soud ani nemohl zabyvat

v/ ./ 4 vV *V / v * o M vVv/ 4 4
ptipadnou protitstavnosti stézovatelkou zminovanych predpisu. Nejvyssi spravni soud
také pro Uplnost poznamenava, ze neni nadan pravomoci rusit ¢i ménit pravni predpisy,
jak pozaduje stézovatelka. Soudy obecné nejsou nadany pravomoci zrusit ustanoveni

/ v Ve . / g ’ V17 g
zakona, mohou vsak udinit navrh k Ustavnimu soudu podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy,
maji-li za to, ze zakon, jehoz ma byt pfireSeni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim
poradkem. Vzhledem k tomu, ze stézovatelkou napadané zakonné koeficienty vibec

M 4 / v . i 4 M VVv/ 4 4 4 v 4

nebyly v projednavané véci aplikovany, nebyl by Nejvyssi spravai soud opravnén navrh
Ustavaimu  soudu podat ani v hypotetickém pripadé, ze by se se stézovatel¢inou
argumentaci ztotoznil.

[22]Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatelka dne 7. 9. 2011 podala Zadost o poskytnuti
mimoradné okamzité pomoci z divodu hrozby vazné 4jmy na zdravi. Podle ust. § 36 odst.
1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni Ucinném v dobé vydani rozhodnuti
zalovaného ,,Nirok na mimoridnou okamzitou pomoc ma

a) 0soba uvedend v § 2 odst. 3,

b) osoba wvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povaZovina za osobu v hmotné nouzi,

¢) 0soba uvedend v § 2 odst. 6, pokud je povazovina za osobu v hmotné nonzi.“

[23] Podle ust. § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi ,,Osoba se povaZzuje za osobu v
hmotné nouzi téZ, jestlize nespliiuje podminky wvedené v odstavci 2, aviak s priblédnutim k
jejim prigmaim, celkovym socidlnim a majetkovym pomérim ji hrozi vaznd #ijma na zdravi.“

[24] Z uvedeného vyplyva, ze ust. § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi
neni relevantni pro posouzeni naroku na davku mimoradné okamzité pomoci z divodu
hrozby vazné \ymy na zdravi. To jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze
dne 23. 11. 2011, ¢. j. 3 Ads 113/2011 - 46, ze kterého se podava: ,,Jak vyplyvai z jazykového,
logického a systematického vykladu citovanych ustanoveni zdakona ¢ 111/2006 Sb., v pripadé
hrozici vazné djmy na zdravi organ pomoci v hmotné nouzi neposuzuje, zda je osoba Zidajici o
ddvku v hmotné nouzi osobou v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 téhoz zakona, nebot’ tuto
podminku osoba pro ziskani mimorddné okamzité pomoci z tohoto divodu spliovat nemusi.

[25]V citovaném rozsudku také Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Mimoridna okamZita
pomoc, jak plyne ze samotného jazykového vykladu tohoto pojmu, je davkou jednordzovou pro
osoby ocitajici se v takové mimorddné situac, kterd vyZzaduje okamzitou pomoc, at’ uz penézitou
& vécnou. Prostrednictvim mimoridné okamZité pomoci tak miize byt poskytnuta pomoc v
situacich nepriznivého a mimorddného charakteru, kdy neni osoba v hmotné nouzi, ale je ji
vhodné bezprostiedné poskytnout pomoc, coz vsak nevylucuje, aby tato pomoc byla poskytnuta
téZ osobé pobirajici prispévek na Zivobyti a v hmotné nouzi se jiz nachazejici. Mimorddna
okamZitd pomoc miuze byt jak fakultationi davkou, tak i davkou narokovou (jako je tomu pravé
v pripadé osoby, jiZ hrozi vaznd jma na zdravi), u které neni stanovena pevnd hranice prijmu;
zdleZi tedy na spravni vivaze organu pomoci v hmotné nouzi, zda a v jaké vysi tuto davku
poskytne, pricemz tento postup miize spravni soud prezkoumdvat pouze z hlediska prekroceni
pripadnych mezi spravniho uwvdazeni (§ 78 odst. 1 s. 7. s.), resp. z hlediska pripadné liboviile ze
strany spravniho organu. Zdejsi soud dale podotykd, Ze s obledem na skutecnost, Ze jde o davku
poskytovanou podle zakona o pomoci v hmotné nouzi, musi jit o osobu, kterd nemd dostatecné
financni prostiedky ani takovy majetek, aby mobla nepriznivou situaci resit vlastnimi silami
(rozsudek ze dne 19. 1. 2011, & j. 3 Ads 126/2010 - 70, p¥istupny na www.nssoud.cz).“
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[26] Stézovatelka vsak nijak nekonkretizovala, v cem spatfuje prekrocCeni mezi spravniho

a4 /v 4 4 4 4 v M VVv/ 4 4 /v /.
uvazeni zalovaného a spravniho organu L. stupné. Nejvyssi spravni soud téz pro Uplnost
podotyka, ze (jak vyplyva z vyse uvedeného) stézovatelkou pozadovana davka mimoradné
okamzité pomoci z divodu hrozby vazné Gjmy na zdravi je davkou obligatorni.

[27] Nejvysst spravni soud téz poukazuje na zavéry svého rozsudku ze dne 26. 11. 2008,
¢.j. 6 Ads 98/2008 - 53, publikovany pod ¢. 2337/2011 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze
wZdkon ¢ 11072006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu, nepredstavuje viici zdakonu ¢
111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, lex specialis (predevsim nemaji stejny predmeét sipravy);
pokyn obsazeny v § 5 odst. 2 zakona o Zivotnim a existencnim minimu omezujici moznost
pouZit existencni minimum u nékterych skupin osob proto na pomoc v hmotné nouzi podle
zakona o pomoci v hmotné nouzi nedopada.“ Proto nelze prisvédéit namitce stézovatelky, ze
c v/ v 4 Ve 4 M v 7
v jejim pripadé nelze sohledem na ust. § 5 odst. 2 zakona o zivotnim a existencnim
o . . ’ \ 7 . Vv 4 v
minimu aplikovat ust. § 5 odst. 1 téhoz zakona. Argumentaci méstského soudu ohledné
\4 M 4 / Vv 4 i v/ 4 Ve / i o /v /
nemoznosti stanoveni vySe davky mimoradné okamzité pomoci z divodu hrozby vazné
/ . 4 v/ v vV Vv 4 4 i
Wmy na zdravi v pripadé stézovatelky v souladu sust. § 37 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi tak lze povazovat za spravnou.

[28] Davody, kterée vedly stézovatelku k zadosti o davku mimoradné okamzité pomoci
z duvodu hrozby vazné Gjmy na zdravi, pak nejsou pro soudni prezkum v projednavané

v . 4 M vv/ 4 4 M v v 4 4 v 7/ /v 4
véci relevantni. Nejvyssi spraval soud konstatuje, Ze po prezkoumani kasacni stiznosti
napadeného rozhodnuti méstského soudu neshledal pochybeni v postupu méstského soudu
ani zalovaného.

[29] Ze shora uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1s. t.s.

IV. Naklady fizeni

[30] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci spéch, proto mu pravo
4 4 o V/ 4 4 A4 -~ / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4
na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalované nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti ze zakona (srov. ust. § 60 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

[31] Stézovatelce byla ustanovena usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2012, ¢.j. 6 Ads 123/2012 - 17 zastupkyni JUDr. Eva Hlavackova, advokatka. Ustanovena
zastupkyné stézovatelky vydislila svou odménu pripisy ze dne 11. 3. 2013 a ze dne 26. 3.
2013 a dolozila, ze je platkyni DPH. Ustanovena zastupkyné stézovatelky pozadovala
ptiznani odmény za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst.
1 pism. a) advokatniho tarifu, prvni porada s klientem dne 18. 1. 2013 podle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu, doplnéni kasacni stiznosti podanim ze dne 25. 1. 2013 podle §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu). Poradu s klientkou dne 18. 1. 2013 ziroven
ustanovena zastupkyné stézovatelky dolozila kopii protokolu z jednani s klientkou.

[32] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze neni mozné pfiznat ustanovené
4 . vV Vv v v 4 v/ 4 4
zastupkyni stézovatelky odmeénu za prevzeti a pripravu zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism.
a) advokatniho tarifu, nebot odmeéna za tento tkon pravni sluzby nalezi pouze, pokud je
4 4 4 ’ 4 v 4 ’ 4 v . .
pravni sluzba poskytovana na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, nikoliv tedy
v pripadé ustanoveni zastupce soudem. Ustanovena zastupkyné stézovatelky vsak kromé
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prevzeti a pripravy zastoupeni dolozila také prvni poradu s klientkou, proto ji Nejvyssi
spravni soud priznava odmeénu podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, podle néhoz
nalezi odména za prvni poradu sklientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni, je-li
klientovi zstupce ustanoven soudem, ato ve vys$i 1000 K¢ (srov. ust. CL. II vyhlasky
486/2012 Sb., § 9 odst. 2, § 7 bod 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2013). Za sepis a podani doplnéni kasacni stiznosti pak nalezi ustanovené
zastupkyni stéZovatelky odména ve vy$i 1000 K¢ (srov. ust. CL. IT vyhlagky 486/2012 Sb., §
9 odst. 2, § 7 bod 3 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve
znéni U¢inném od 1. 1. 2013). Za oba tGkony pravni sluzby téz nalezi ustanovené
zastupkyni stézovatelky nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 v celkové vysi 600 K¢.
Nejvyssi spravni soud rovnéz priznanou odménu za zastupovani zvysil o DPH.
Ustanovené zastupkyni stézovatelky tedy nalezi odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti v celkove vysi 3146 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 24. dubna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



