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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobce:
MUDrx. J. S., zastoupeny JUDr. Ing. Jifim Klavikem, advokatem se sidlem Havlickova 99,
537 01 Chrudim, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, 602 00 Brno, proti rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 11. 7.
2012, ¢.5.3379/12-1500-601040, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 31 Af 71/2012-17,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
v ’
Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2011, ¢ j. 301193/11/228940602902, Finanéni trad
v Hradci Kralové zamitl navrh dluznika na zastaveni danové exekuce z divodu promlceni
danového nedoplatku podle § 181 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti Finanéni reditelstvi
v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne 11.7.2012, ¢&. j. 3379/12-1500-601040, zamitlo.
Ztotoznilo se se zavéry financniho Uradu, Ze promlceci lhuta ke dni podani namitky
promléeni neubéhla a ze k7. 4. 2011 neuplynula ani prekluzivni lhtta pro placeni dané
podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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[2] Proti rozhodnuti Finanéniho fteditelstvi v Hradci Kralové brojil Zalobce zalobou
podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové; ten rozsudkem ze dne 30. 11. 2012, ¢. . 31
Af 71/2012-17, zalobu zamitl. Nepfisvédcil nazoru zalobce, Ze je v projednavané véci
nutno postupovat podle zakona ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani, a konstatoval, ze spravni
organy véc posoudily v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

IL. Kasa¢ni stiznost

[3]  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitaje, ze je dan divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.9), .
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni.

[4]  Stézovatel popsal skutkové okolnosti projednavaného pripadu a uvedl, ze lhuta
pro promlceni prava statu vybrat a vymahat danovy nedoplatek uplynula pred nabytim
Ucinnosti danového radu, proto mél spravce dané v daném pripadé postupovat podle § 70
zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa, a
prihlédnout k namitce promléeni uplatnéné danovym subjektem dne 29. 11. 2010.

[5] Podle § 97 zakona o spravé dani a poplatki mél tento zakon povahu obecného
procesniho predpisu ve vécech dani a poplatkd; postupovalo se podle néj tehdy, nestanovil-
li zvlastni zakon jinak. Takovym zvlastnim zakonem byl od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2003
zakon ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani, ve znéni pozdéjsich predpist. Obsahoval specialni
Upravu promlceni danovych nedoplatkt, podle niz bylo mozné dan vyméftit a vymahat
nejpozdéji do deseti let pocitanych od konce kalendarniho roku, v némz byl poplatnik
povinen podat pfiznani. Oproti obecné Gpravé promléeni danovych nedoplatka zakon o
soustavé dani stanovil nejen kratsi promlceci doby, ale i1 odlisny pocatek jejich béhu.

[6]  Stézovatel se neztotoznuje s odkazem krajského soudu na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz je Gprava promlceni danovych nedoplatki upravena v zakoné
o soustavé dani nepouzitelna ve smyslu ¢l. 2 ustavniho zakona ¢. 4/1993 Sb. Podle § 4 odst.
3 zakona o soustavé dani bylo mozné dan vyméfit ¢i vymahat nejpozdéji do deseti let
poditanych od konce kalendarniho roku, v némz byl poplatnik povinen podat pfiznani.
Oproti tomu ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd obsahovalo
dvacetiletou objektivni lhatu pro promlceni daniovych nedoplatkd a tato lhuta se pocitala
az od konce roku, v némz se nedostatek stal splatnym.

[71  Ustavni zékon & 4/1993 Sb. tak podle sté%ovatele Yedi pouze vztah dvou pravnich
predpist stejné pravni sily v pripadé, ze se neuplatnuje zasada speciality. Napriklad zakon
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, byl sice federalnim zakonem, nicméné presto
se uplatiioval jako predpis specialni k zakonu o spravé dani a poplatkd; to potvrzuje i
judikatura Nejvyssiho spravnitho soudu. Z obdobnych davodd mél byt prednostné
uplatniovan rovnéz zakon o soustavé dani.
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[8]  Stézovatel doplnil, ze uskuteéniovani prava musi byt vsouladu sdstavnim

v / 4 o 4 v v v 4 4 4 Ve
pozadavkem ucty k pravim a svobodam clovéka a obcana, proto by spravni organy pri
vykonu statni moci mély respektovat zasadu primérenosti a zdrzenlivosti. Zalovany vsak
uvedené zasady nerespektoval a porusil vydanim napadeného rozhodnuti ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod.

[9] Z popsanych diavoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

III.  Vyjadteni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[10] Zalovany ve svém vyjadteni ke kasadni stiznosti poukézal na znéni § 4 odst. 2 a 3
zakona o soustavé dani a § 70 zakona o spravé dani a poplatkda. Dle jeho nazoru je
z predmétnych ustanoveni zrejmé, ze jsou v rozporu. Oba predpisy mély stejnou pravni
silu, ov§em zikon o soustavé dani byl pravnim predpisem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky platnym ke dni zaniku federace, zatimco zakon o spravé dani a poplatka byl
pravnim predpisem Ceské republiky vydanym pred zinikem federace. V souladu s ¢&. 2
Gstavniho zakona & 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zinikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, bylo na misté postupovat od 1. 1. 1993 podle pravniho predpisu
Ceské republiky; zasadu lex specialis derogat generali proto nebylo mozné pouZit.

[11] Dale zalovany uvedl, ze promlceci, resp. po 1. 1. 2011 prekluzivni lhtta k placeni
dané dosud neuplynula. Darova povinnost na dani z pfijma fyzickych osob za rok 1993
byla stézovateli doméfena dodateénym platebnim vymérem dne 14. 11. 1997. Nedoplatek
se stal splatnym 22. 12. 1997. Lhuta, v niz se promlcuje pravo vybrat a vymahat danovy
nedoplatek, zapocala bézet 1. 1. 1998. Spravce dané nasledné uéinil nékolik tkonua
vedoucich k preruseni béhu promlceci doby (zejm. dne 27. 5. 1999 vydal exekuéni prikaz
na srazku ze mzdy, ve dnech 29. 3. 2001 a 23. 9. 2002 jednal se stézovatelem a zjistoval jeho
majetkové poméry); nova prekluzivni lhata tak zapocala bézet mj. od 1. 1. 2003. Dne 27. 3.
2006 vydal spravce dané podle § 73 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt rozhodnuti,
jimz prikazal novému platci mzdu pokracovat ve srazkach ze mzdy stézovatele; citovane
rozhodnuti bylo stézovateli doruceno 30. 3. 2006, proto dne 1. 1. 2007 zapocala bézet nova
promléeci lhuta. Ta do 1. 1. 2011 neubéhla. Vzhledem k tomu, ze danova exekuce natizena
exekuénim prikazem ze dne 27. 5. 1999 ve spojeni s rozhodnutim ze dne 27. 3. 2006 stale
trva, lhata pro placeni dané podle § 160 odst. 4 pism. c) danoveho radu od 1. 1. 2011
nebézi. Namitka stézovatele, ze nedoplatek byl promléen, je proto nedivodna.

[12] K ddajnému poruseni ¢l. 11 Listiny zalovany poznamenal, ze pti vybirani dané
postupovaly spravni organy v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Proto navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

13]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
5
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podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
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byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost odmitnout

v/ vV Vv /4 / 4 \4 . . v ’
pro neptipustnost. K osobé zalovaného soud podotyka, ze k 31. 12. 2012 zanikly finanéni
feditelstvi a finanéni Gfady zfizené podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finanénich
organech, a jejich plsobnost prevzaly organy financni spravy prislusné podle zikona
¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceske republiky. V souladu s § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a
2 2§ 7 pism. a) posledné zminovaného zakona ve spojeni s § 114 odst. 1 danového radu
presla pusobnost Finanlniho feditelstvi v Hradci Kralové jako organu rozhodujiciho
o odvolanich proti rozhodnutim finanénich Gfadi na Odvolaci financni feditelstvi. Za
\4 ’ . v \4 4 v 4 v ’
zalovaného je proto treba povazovat vsouladu s § 69 zikona s. t. s. pravé Odvolaci
financni reditelstvi.

[14] Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[15] Kasadni stiznost neni divodna.

[16] Ze spravaiho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 14. 11. 1997, ¢&. . 160282/97/228913/4060, Finanéni urad v Hradci
Kralové dométril stézovateli dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1993 ve
vysi 834.192 K¢. Vydanim exekulniho ptikazu na srazky ze mzdy ze dne 27. 5. 1999,
¢.j. 128275/99/228940/6862, ulinil spravce dané tkon sméfujici k vybrani dané. Na
Gstnich jednanich konanych dne 29. 3. 2001 a 23. 9. 2002 spravce dané zjistoval majetkove
pomeéry stézovatele. Nasledné Finanéni urad v Hradci Kralove dne 27. 3. 2006,
¢. j. 82884/06/228940/2902, rozhodl o pokracovani danové exekuce srazkami ze mzdy
stézovatele, o ¢emz vyrozumél stézovatele a jeho nového platce mzdy (spoleénost Parental
a. s.).

[17] Dne 29. 11. 2010 vznesl stézovatel namitku promlceni danoveého nedoplatku na
dani z prijmua fyzickych osob za rok 1993 podle § 70 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatka. Sdélenim ze dne 23.2.2011, ¢ j. 69586/11/228940601243, spravce dané
stézovateli oznamil, Zze objektivni ani subjektivni promlceci lhata pro placeni dané
neuplynula. Na uvedené sdéleni reagoval stézovatel pripisem ze dne 7. 4. 2011, v némz
pozadoval vydani rozhodnuti o vznesené namitce promlceni, proti kterému by bylo
pripustné odvolani. Spravce dané tedy nasledné rozhodnutim ze dne 7. 6. 2011, ¢. j.
301193/11/228940602902, navrh dluznika na zastaveni danové exekuce z davodu
promléeni daniového nedoplatku podle § 181 odst. 2 danového fadu zamitl. Odvolani
zalobce Financni reditelstvi v Hradci Kraloveé v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitlo.

[18] Predmétem sporu v projednavané véci je urleni pravniho predpisu, podle néhoz
bylo nutno posuzovat béh lhuty pro vybrani a vymahani danového nedoplatku. Spravni
organy lhatu pro vybrani dané posuzovaly podle § 70 zakona o spravé dani a poplatki (a
po 1. 1. 2011 podle § 160 danového fadu), zatimco podle stézovatele bylo na misté
aplikovat § 4 zakona o soustavé dani jako pravni predpis specialni k zakonu o spravé dani a
poplatka.
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[19] Podle § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani dari nelze vyméfit ani vymdbat po uplynuti
17 let od konce kalendarnibo roku, v némz byl poplatnik nebo plitce povinen podat priznani
nebo hlasent, popripadé dluznik srazit dari nebo zdalobu na tuto dasi. Tteti odstavec citovaného
ustanoveni pak uvadi, ze pokud je v této Ibiité proveden iitkon k vyméreni nebo vymahani
dané, bézi Ibiita pro vyméreni nebo vymahdni znovu od konce kalendarniho roku, ve kterém
byl poplatnik nebo plitce, popripadé dluznik o tomto sikonu zpraven; vymérit a vymdhbat dan
[ze vsak nejpozdéji do deseti let pocitanych od konce kalendarnibo roku, v némz byl poplatnik
nebo platce povinen podat priznani nebo hlisent, popripadé dluznik srazit dar nebo zalohu na
tuto dan.

[20] Z prvého odstavce ustanoveni § 70 zakona o spravé dani a poplatkd (G¢inného
do 31. 12. 2010) vyplyva, ze pravo vybrat a vymahat dariovy nedoplatek se promlcuje po Sesti
letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym. Druhy odstavec stanovi, ze je-li
proveden sikon smérujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, promléeci lbita se
prerusuje a pocind bézet nova promlceci lhita po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl
dariovy dluznik o tomto stkonu zpraven; dariové nedoplatky Ize vsak vymdhbat nejpozdéji do
dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkon
dariovych nedoplatki zajisténych podle odstavcii 4 a 5.

[21] Podle cl. 2 Gstavniho zakona ¢. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, se v prépadé rozporu mezi pravnimi predpisy Ceské
republiky vydanymi pred zdnikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky a predpisy
uvedenymi v &. 1 odst. 1 téze pravni sily, postupuje podle pravniho predpisu Ceské republiky.

[22]  Stézovatel se v projednavané véci dovolaval tfileté lhity pro vybrani dani, resp.
maximalni desetileté lhity zakotvené v zakoné o soustavé dani, namisto aplikace Sestileté
promléeci lhtity pro vybrani a vymahani danového nedoplatku, resp. maximalni dvacetilete
lhity, zakotvené v zakoné o spravé dani a poplatkda. Vzajemnym vztahem § 4 zakona o
soustavé dani a § 70 zakona o spravé dani a poplatka se Nejvyssi spravai soud zabyval
napf. v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 51/2004-57, V ném konstatoval, ze ,,cl. 2
dstavnibo zdakona & 4/1993 Sb. neni normowu derogacni, nybrz normou, kterda vylucuje
aplikovatelnost uréitych norem obsaZenych v pravnich predpisech CSER, nebot se v tomto
lanku nehovord o zruseni onéch federdlnich predpisii, nybrz o tom, Ze se za urcitych podminek
nepouziji. Aplikovatelnost federdalniho bézného zikona je vyloucena tehdy, pokud je tento zakon
v rozporu se zdkonem Ceské republiky (tj. zdkonem vydanym Ceskou ndrodni radou) vydanym
(...) pred zdnikem CSFR, tedy pred uplynutim dne 31. 12. 1992; pravidlo zakotvené v . 2
vistavniho zdakona & 4/1993 Sb. md v rozsabu, v némz se uplatni, nepochybné prednost pred
obecnymi pravidly lex specialis derogat generali a lex posterior derogat priori. (...) Proto lze
uzavrit, Zze § 4 odst. 2 zakona ¢ 212/1992 Sb., o soustavé dani, neni pouZitelny, nebot je v
obsahovém rozporu s § 47 a § 70 dan. ¥. (i s § 22 zak. o trojdani jako s ustanovenim specidlnim
k § 47 [zakona o spravé dani a poplatkd)), které maji aplikacni prednost. Tento zdvér
nepochybné platil po celou dobu platnosti a #icinnosti zakona & 212/1992 Sb., o soustavé dant,
nebot’ jeho ustanoveni § 4 odst. 2 nebylo nikdy novelizovano a sistavni zakon ¢ 4/1993 Sb.,
prijaty po 6. Cervnu 1992, je stdle platny a ticinny (viz &l. 112 odst. 1 in fine Ustavy).

[23] Obdobné v rozsudku ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 163/2004-87, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,[z]e srovnani textii téchto citovanych ustanoveni vyplyvd, Ze jsou v rozporu.
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ProtoZe se jednalo o pravni predpisy stejné pravni sily a zakon ¢ 212/1992 Sb. byl pravnim
predpisem Ceské a Slovenské federativni republiky (ddle jen ,CSFR) a zdkon & 337/1992 Sb.
pravnim predpisem Ceské republiky, bylo t¥eba od 1. 1. 1993 postupovat podle &l. 2 distavnibo
zikona & 4/1993 Sh., podle néhoZ v pripadé rozporu mezi pravnimi predpisy Ceské republiky
vydanymi pred zanikem CSER a predpisy uvedenymi v &. 1 odst. 1 (tj. distavni zdkony, zikony
a ostatni pravni predpisy Ceské a Slovenské Federativni Republiky platné v den zdniku Ceské a
Slovenské Federativni Republiky) téze pravni sily se postupuje podle pravniho predpisu Ceské
republiky. Z téchto duvodi md zakon o spravé dani a poplatki prijaty dne 5. 5. 1992 byvalou
Ceskou ndrodni radou prednost pred zdkonem & 212/1992 Sb., ktery v diisledku toho nelze
aplikovat (...).“

[24]  Stézovateli jsou uvedené rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu znamy, nicméné
v kasacni stiznosti uvadél, ze zavéry v nich vyslovené jsou nespravné, nebot nezohlednuji
specialitu zakona o soustavé dani vuéi zdkonu o spravé dani a poplatkl. Z citace
predmétnych ustanoveni (srov. body [19] a [20]) je navysost zfejmé, ze obé ustanoveni
upravuji tutéz problematiku - délku a béh lhuty pro vymahani dani - ovsem odlisSnym
zpusobem. Neni tak dan prostor pro aplikaci zasady lex specialis derogat legi generali, nebot
oba pravni predpisy upravuji obecnou pravni Upravu vybirani dani a nejsou tedy jeden ke
druhému zvlastnim pravnim predpisem. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti blize nerozvedl,
v ¢em by tdajna specialita zakona o soustavé dani oproti zakonu o spravé dani a poplatka
méla spocivat; zminoval pouze odlisnou délku a zptisob stanoveni pocatku béhu lhity pro
vybrani dané. Samotna kratsi délka promléeci doby ¢i odlisny zpusob uréent jejiho pocatku
obsazeny v zakoné o soustavé dani ovsem neznamenaji, ze by zakon o soustavé dani
obsahoval tpravu specialni k zakonu o spravé dani a poplatkld. SpiSe naopak, je-li
predmétem upravy obou pravnich predpisu tataz otazka, jsou oba pravni predpisy
v rozporu, a proto bylo nutné s odkazem na ¢l. 2 ustavniho zakona ¢. 4/1993 Sb. aplikovat
pravni predpis Ceské republiky, jim? byl zakon & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.
Nelze pristoupit na argumentaci stézovatele, ze zakon o soustavé dani obsahuje Gpravu
specialni k zakonu o spravé dani a poplatku.

[25] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal duvodu odchylit se v projednavané véci
od své konstantni judikatury, z niz v napadeném rozsudku vychazel i Krajsky soud
v Hradci Kralové. Lze tak uzavrit, ze ustanoveni § 4 odst. 2 a 3 zakona o soustavé dani
bylo v rozporu s §70 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatkt, proto bylo nutné
postupovat podle pravniho predpisu Ceské republiky, tedy zikona o spravé dani a
poplatkd. Namitka nespravného posouzenti této otazky soudem s ohledem na vyse uvedené
neni divodna.

[26] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze ze spravniho spisu ovéril, ze ke dni
podani namitky promlceni stézovatelem (29. 11. 2010) lhtta pro vybrani dané podle § 70
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka neubéhla, nebot Sestileta lhita zapocala opétovné
bézet 1. 1. 2007 (bez pristoupeni dalsich okolnosti by skoncila 31. 12. 2013). Za d¢innosti
zakona o spravé dani a poplatkl tak k promléeni prava statu vymahat danové nedoplatky
nedoslo. Po 1. 1. 2011, kdy nabyl d¢innosti danovy rad, tak bylo nutno na tuto lhitu
k placeni dani nahlizet jako na lhutu prekluzivni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2012, C.j. 1 Afs 14/2012-24), k jejimuz zaniku jsou spravni organy,
i soudy, povinny prihlizet z Gredni povinnosti. Vzhledem k tomu, ze podle § 160 odst. 4
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pism. ¢) dariového radu, lhita pro placeni dané nebézi po dobu danové exekuce srazkami
ze mzdy, byl béh této lhuty od 1. 1. 2011 zastaven. K prekluzi prava statu na vybrani dané
tak v projednavaném pripadé dosud nedoslo. Spravni organy tedy v fizeni postupovaly
podle zakona. Z téchto diavoda Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil obecné namitce
stézovatele, ze v jeho ptipadé doslo k poruseni ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

V. Zivér a niklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl jako nedavodnou.

[28] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §

60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a
4 4 4 /4 o v/ 4 ~ 4 v/ /7 N7/ 4 /4

nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému v fizeni zadné naklady nad

ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu

fizeni o kasalni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



