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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobct: a)
MARCO CASTINARO, as., se sidlem Velenickd 95, Plzen, zastoupeného Mgr.
Vladimirem Kolarem, advokatem se sidlem Goethova 5, Plzen, b) K.O.N. Management,
s.r.0., se sidlem Na Vysluni 201/13, Praha 10, zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti Zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se
sidlem nam. Republiky 1, Plzetl, za G¢asti osob zalastnénych na fzenti: I) Ceské drahy, a.s.,
se sidlem nabfezi L.Svobody 1222, Praha 1, zastoupené JUDr. Jaromirem Cisafem,
advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, II) J. E., zastoupeného JUDr. Pavlem
Eretem, advokatem se sidlem Purkyriova 43, Plzen, II) M. C., zastoupené JUDr. Pavlem
Eretem, advokatem se sidlem Purkytiova 43, Plzen, a IV) REVAN s.r.o., se sidlem Na
Vysluni 201/13, Praha 10 - Strasnice, zastoupené JUDr. Pavlem Eretem, advokatem se
sidlem Purkyriova 43, Plzen, o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2011, §.
MMP/068651/11, v tizeni o kasatnich stiznostech zalobcti a)ab) proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2012, ¢&j. 57 A 48/2011 - 214,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznéva nahrada nikladt fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Zadna z osob zi¢astnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci
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[1]  Dne 3. 2. 2009 obdrel Utad méstského obvodu Plzeti 2 - Slovany, Odbor
vystavby, majetku a dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné“) podani spolecnosti
Concord Bohemia, I. S. servisni druzstvo a osob zGcastnénych na tizeni 2), 3) a 4) (dale jen
»navrhovatelé®), ve véci navrhu na urceni pravaiho vztahu ve smyslu § 142 spravniho radu,
ze se na pozemcich p.¢. 1202/1 a p. ¢ 1202/18, k. 4. Hradisté u Plzné, jez jsou ve
vlastnictvi zalobce a), nachazi verejné pristupna tGcelova komunikace, a ve véci navrhu na
zjednani napravy, tedy zpristupnéni této ucelové komunikace. Rozhodnutim ze dne 5. 2.
2010, ¢j. UMO2/03188/10, ulozil spravni organ L. stupné zalobciim a) a b) dle § 29 odst. 3
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, odstranit nepovolenou pevnou
prekazku - doploceni pozemku draténym pletivem do vysky 1, 8 m a osazena vjezdova
dvoukridla zamykatelna vrata sife 3 m otvirana na pozemek p. ¢. 1202/1, k. 4. Hradisté u
Plzné, nachazejici se na pozemku p. ¢. 1202/1, k. 4. Hradi$té u Plzné (pevna prekazka se
nachazi na hranici pozemku p. ¢. 1202/18 a p. ¢. 1202/1, k. 4. Hradisté u Plzné), a to ve
lhaté 10 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti, nebot pozemky p. ¢. 1202/39,
1202/35, 1202/18, 1202/1, k. 4. Hradisté u Plzné, jsou vefejné pristupnou ulelovou
komunikaci (viz vyrok rozhodnuti). Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobei odvolani
k zalovanému.

[2]  Zalovany nejprve rozhodnuti spravniho organu I. stupné svym rozhodnutim ze dne
17.8.2010 zrusil a fizeni zastavil z duvodu nedostatku vécné prislusnosti spravniho
organu, nebot dle jeho nazoru mél ve véci rozhodnout pfislusny stavebni afad. Krajsky
soud v Plzni v$ak jeho rozhodnuti rozsudkem ze dne 18. 2. 2011, ¢. 57 A 91/2010 - 141,
zrusil a vratil mu véck dal$imu fizeni stim, ze § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich, ktery svéruje pfislusnému silni¢nimu spravnimu Gradu pravomoc natidit
odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace, se vztahuje 1 na vefejné pfistupné
Ucelové komunikace.

[3] Vdal$im fizeni zalovany svym vySe oznaenym rozhodnutim odvolani zalobct
zamitl. Zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného zaloby ke krajskému soudu, ktery je
/ 4 4 L / 4 M 4 v Ve v /v /
svym v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl a potvrdil tak zavéry ucinéné zalovanym

4 4 v /4 **1 M / i M / v v 4 4
v napadeném rozhodnuti. V zalobach brojili zejména proti nejasnému predmétu spravniho
fizeni a proti nedostateCnému prokazani existence verejné pristupné ucelové komunikace.

II.

Shrnuti odivodnéni napadeného rozsudku

[4]  Nejprve se krajsky soud vénoval otazce predmétu spravniho fizeni a tomu, podle
M / 4 v/ 4 M Ve 4 v v /4 \4 4 4 4
jakych ustanoveni bylo fizeni vedeno. Potvrdil pfitom zavér zalovaného, ze spravni organ
I. stupné vedl v posuzované véci fizeni podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich o odstranéni pevné prekazky. Tato skutecnost vyplyva také z oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 27. 2. 2009. Spravni organ I. stupné pfitom nevedl fizeni
podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, v ramci kterého by vydaval deklaratorni rozhodnuti o
existenci verejné pristupné ucelové komunikace, ale postupoval v souladu s § 142 odst. 2
4 4 v/ b 4 Vo v v/ /4 % /4 M \4 V. V-
spravniho radu, nebot otazku vefejné pristupné ucelové komunikace bylo mozno fesit
vramci jineho spravniho fizeni (vtomto pfipadé fizeni dle § 29 odst. 3 zakona
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o pozemnich komunikacich). Soud v$ak uznal, ze se ve spravnim spise objevuji 1 listiny

(véetné rozhodnuti spravniho organu 1. stupné) obsahujici terminologické nesrovnalosti,
Vv 4 v M 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4

pokud zminuji, ze se jedna o fizeni o navrhu na urleni pravniho vztahu a navrhu na

zjednani napravy ve véci zpfistupnéni uclelové komunikace. Tyto terminologickeé

nedostatky vSak nic neméni na tom, zZe spravni organ L. stupné vedl tizeni podle § 29 odst.

3 zakona o pozemnich komunikacich, tomu svédci také vyrok jeho rozhodnuti.

[5]  Krajsky soud odmitl, ze by se ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
snoubil jak vyrok rozhodnuti podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, tak
vyrok deklaratorniho rozhodnuti o existenci verejné pfistupné Gcelové komunikace (§ 142
spravniho fadu). Soud uvedl, ze dast vyroku za spojkou nebot’ oznalujici pozemky, na
nichz se nachazi vefejné pristupna tcelova komunikace, je pro tcely rozhodnuti podle § 29
odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich ulinéna nad rimec nutného, avsak tato
skutecnost sama o sobé z rozhodnuti neéini autoritativni vyrok o uréeni pravniho vztahu
ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu. Naopak spravni organ I. stupné byl opravnén
oznacit pozemky, na kterych se pevné prekazky nachazeji, bez takového oznaceni by bylo
tézko mozné povazovat vyrok jeho rozhodnuti za urcity.

[6] Dale se krajsky soud vénoval namitkam zalobce a) tykajicim se nejasnosti ohledné
skutednosti, kde presné ma verejné pristupna ulelova komunikace vést stim, ze neni
mozné, aby se nachazela na celém pozemku p. ¢. 1202/1. K tomu soud poznamenal, ze
tento typ namitek prameni z nepochopeni vyroku spravniho organu I stupné, tak jak byl
popsan vyse. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o fizeni ve smyslu § 29 odst. 3 zdkona o
pozemnich komunikacich, nebylo nutné presné vymezit trasu verejné pristupné ucelove
komunikace.

[7]  V dalsi ¢asti odtvodnéni se krajsky soud podrobné zabyval tim, zda byly splnény
podminky pro existenci verejné pristupné Ucelové komunikace ve smyslu § 7 zakona
o pozemnich komunikacich, definované v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. I1 US 268/06. Konkrétné se jednalo o nsledujici podminky: 1) vlastnik p¥slu$ného
pozemku ¢i jeho pravni predchtidce, kjehoz souhlasu je mozné prihlizet, souhlasil
s takovym omezenim svého vlastnického prava; 2) komunikacni nezbytnost, tj. neexistuje
jina alternativa pristupu a 3) tento pristup neni zjevné upraven zadnym soukromopravnim
institutem (napf. vécnym bfemenem). Krajsky soud potvrdil zavéry spravnich organu, ze
vsechny uvedené podminky byly v projednavané véci splnény.

[8] Pokud se jednalo o souhlas vlastnika, zde krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. 5 As 27/2009 - 66, publ. pod ¢.
2012/2010 Sb. NSS, podle kterého je dostatecny i tzv. konkludentni souhlas, tj. postaci, ze
v minulosti nebyl vysloven kvalifikovany nesouhlas s existenci verejné pristupné tucelove
komunikace. Pokud nelze zjistit, zda byla komunikace nékterym z predchozich vlastnika
vénovana obecnému uzivani, prihlizi se k tomu, zda byla jako verejna cesta uzivana od
nepaméti z naléhavé komunikaéni potfeby. Krajsky soud na zakladé studia spisové
dokumentace zjistil, Ze spravni organy spravné oznacily dukazy, ze kterych vyplyva, ze
tato podminka byla naplnéna. Vefejnému uzivani komunikace od nepaméti nasvédcuje
také zjisténi, ze zde existuje komunikace nejméné od roku 1943.
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[9]  Soud shledal nedivodnymi namitky zalobct, ze by mél byt na jejich ptipad
aplikovan zavér Ustavniho soudu o nemoznosti pfechodu omezeni vlastnického prava ve
formé verejného pristupu v ptipadé, kdy bylo vlastnické pravo nabyto v restituci.
V projednavané véci se totiz nejednalo o situaci, kdy by byl dany pozemek protipravné
odnat ptvodnimu vlastnikovi a nasledné by byl tomuto vlastnikovi nebo jeho pravnimu
nastupci navracen v restituci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011,
¢j. 5 As 36/2010 - 34, publ. pod ¢. 2390/2011 Sb. NSS).

[10] Co se tyce podminky komunikani nezbytnosti, jeji splnéni bylo prokizano
ohledanim na misté samém uskutenéném dne 16. 4. 2009, dolozenim leteckych snimkd a
dalsi dokumentace. Nebyla také prokazana skutecnost, ze by pristup vlastnika pozemku
obsluhovanych spornou verejné pristupnou tcelovou komunikaci, jimz se zalobci rozhodli
v jejim uzivani branit, byl ,zjevné“ upraven soukromopravnim institutem.

[11] Vzhledem kvyse uvedenym davodim se krajsky soud ztotoznil se zavéry
uvedenymi v napadenych rozhodnutich spravnich organa a zamitl namitky obou zalobct.

III.

Argumenty kasaénich stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a osob z¢astnénych na fizeni

[12] Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci a) a b) [stézovatelé a) a b)] vCasné
kasa¢ni stiznosti, ve kterych se domahali, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu rizeni.

II1.1 Kasacni stiznost stéZovatele a)

[13] Stézovatel a) ve své kasacni stiznosti brojil proti tomu, ze spravni organy vydaly
rozhodnuti nad ramec podanych navrht, nebot od pocatku fizeni fesily nikoliv otazku
odstranéni pevnych prekazek, nybrz se meritorné zabyvaly existenci Gcelové komunikace
na pozemcich ve vlastnictvi stézovatele a). To podle néj vyplyva z vyroku rozhodnuti
4 4 4 v / M v/ v v M

spravniho organu I. stupné, ve kterém je prfimo uvedeno, ze pozemek p. ¢. 1202/1 je
/v i 4 7. 4 4

Ucelovou komunikaci. Toto rozhodnuti je proto rozhodnutim deklaratornim ve smyslu §
142 odst. 1 spravaniho radu, pfipadné se jedna o rozhodnuti, které v sobé kombinuje prvky
obou fizeni, coz povazuje stézovatel a) za neptipustneé.

[14] Dale argumentoval tim, ze se spravni organy nezabyvaly konkrétnim vymezenim
Ucelovée komunikace v terénu, naopak uvedly, ze se uelova komunikace nachazi na celém
pozemku p. ¢. 1202/18 a zejména na pozemku p. ¢. 1202/1. Takové zavéry spravnich
organu by vedly k tomu, ze stézovatel a) nemohl regulovat pfistup na cely pozemek v jeho
vlastnictvi, ktery uzivaji na zakladé najemnich smluv dalsi osoby. Spravni organy tedy na
zakladé dukazl o tom, ze se pouze na Casti pozemku nachazi verejné pristupna tcelova
komunikace, dovodily, Ze se tato komunikace nachazi na celych pozemcich, a to bez toho,
aby se takového rozhodnuti nékdo domahal a aby k nému meély dostatecné dikazy.

[15] Stézovatel a) dale namital, Ze nebyly splnény podminky, za kterych se jedna o
ucelovou komunikaci. Uvedl, ze nebyla prokazana podminka naléhavé komunikacni
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v 4 Vv v Ve o v / Vv v /4 v/ 4 4 \4
potreby. Sam totiz predlozil dukazy o tom, ze osoby zicCastnéné na rizeni maji moznost se
na své pozemky dostat i jinak. Nebyla splnéna ani podminka souhlasu vlastnika verejné

v/ 7 IV ’ . 5 . . ’ v ’ . ,
pristupné ucelové komunikace, nebot v minulosti se zde Gcelova komunikace nenachazela.
Pozemky byly uzivany pouze vlastniky nebo najemci prumyslovych objektd, které se na
ni nachazeji, spravni organy nemély dostatek historickych dikaza ke konstatovani, ze by
se ucelova komunikace na pozemcich nachdzela od nepaméti. V této souvislosti soud
nespravné pominul stanovisko obsazené v nalezech Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp.
zn. II. US 268/06, a ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. I. US 137/03, podle kterych pri existenci
komunikace na predmétnych pozemcich v minulosti neni dana kontinuita tohoto stavu po

v v 4 v 4 4 v . 4 4 bl
zméné vlastnika, pokud byla predchozim vlastnikem verejnopravni korporace, nebot by
bylo proti smyslu vlastnické restituce, pokud by stézovateltv pravni predchtdce sice ziskal
vlastnické pravo, ovSem zatizené vetejnym uzivanim pozemku. Tato judikatura podle
nazoru stézovatele dopada 1 na nyni souzenou véc, protoze jeho pravni predchtideci nabyli
vlastnické pravo k dotéenym pozemkim v ramci restituce. Existoval také soukromopravni
i M / v/ / /7 IV / i / M Vv /4
institut, ktery by upravoval uzivani Gcelové komunikace; v této véci stézovatel a) odkazal
na uzavrené najemni smlouvy.

[16] Stézovatel a) shrnul, ze krajsky soud existenci vefejné pristupné uclelové
komunikace nepodlozil dostatecnymi dikazy, ale pouze tvrzenimi dalSich Gcastnika rizeni.
Co se tyce prokazani komunikalni nezbytnosti, spravni organy nezkoumaly jiné mozné
pristupy na pozemky sousedici s dotéenymi pozemky stézovatele a). Soud navic zcela
ignoroval nékteré listiny, zejména najemni smlouvu uzavienou mezi stézovatelem a) a

/ Vv v v/ 4 A% / 4 v / Vv /7 V7 4 i i 1
osobou zicastnénou na fizeni 4), z niz vyplyva, ze Glastnici fizeni v minulosti netvrdili
existenci Ucelové komunikace.

1I1.2 Kasacni stiznost stéZovatele b)

[17]  Stézovatel b) uvedl ve své kasacni stiznosti obdobné namitky jako stézovatel a).
Nejprve argumentoval tim, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku predmétu
spravniho fizeni. Tuto vadu krajsky soud pouze pfipustil a v podstaté ji omluvil, coz
shledal stézovatel b) jako v rozporu se zakonem. Soud se snazil zleh(it i to, ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné v sobé zahrnuje dva druhy vyrokd, a to tak, ze ast vyroka za
spojkou nebot je jen odivodnénim prvni ¢asti vyroku. Takovy postup podle stézovatele b)
neodpovidi dosavadni judikatufe spravnich orgind isoudt (nap¥. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. US 538/2003, rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 Ca 394/99) ani pravni
Upravé ve spravnim radu (§ 9, § 67 odst. 1 a § 68 odst. 2 spravniho radu).

[18] Shodné se stézovatelem a) také stézovatel b) namital, Ze spravni organ I. stupné ve
vyroku sveho rozhodnuti definoval pfedmétnou komunikaci ve vztahu k celému pozemku
p. ¢ 1202/1, aé takovy rozsah nebyl v zahajeni fizeni ani v dalsich tkonem spravniho
organu vymezen a je rovnéz z provedenych dukazi ztetelné, ze k valné casti pozemku p. ¢.
1202/1 nebylo provadéno zadné dokazovani.

[19] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu shledal stézovatel b)
v /7 N7/ . o v 4 \4 A v /7 IV 4 o
v tom, ze velka ¢ast jeho odivodnéni byla slozena pouze z reprodukce vyjadreni Gcastnikt
v/ 4 /v v / v/ 4 . 7 7 v/ v M 4 4 v
fizeni a osob zlcastnénych na fizeni, jeho vlastni Gvahy tvofi nékolik malo stran zavéru,
jez predstavuji pouhou prostou negaci argumentti obou stézovatelt. Soud se také v podstaté
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nijak nezabyval namitkou smérujici k nezakonnosti vyroku spravniho rozhodnuti v té

v/ M /v v V.. v v v/ A /4 4 4 M 4

Casti, v niz prekracuje predmét rizeni i provedené dokazovani. Krajsky soud nevzal v potaz
M v/ / .. / o vV v / \4 v v/ v Ve M i

ani zadny jiny z argumentu stézovatele b) obsazenych v Zalobé, ¢imz porusil principy

rovnosti U¢astnikd v neprospéch stézovatele.

[20]  Stézovatel b) zuvedenych divodi povazuje napadeny rozsudek za nezakonny
a zmateény. V této souvislosti p¥ipomnél nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2001,
sp. zn. IV. US 446/98, ktery uvadi, Ze jestlize soud pii svém rozhodovini nevychazi
z obsahu a smyslu celé zaloby, resp. jej prekrouti, jak tomu bylo zde, jedna se o poruseni
¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot stézovatelim neni poskytnuta
dostatecna ochrana. Poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny pak spatfoval stézovatel b) v tom, ze
v hodnoceni skutkovych zjisténi absentuje urcita ¢ast faket, ktera vysla v rizeni najevo, le¢
obecny soud ji pravné nezhodnotil, aniz by vysvétlil jeji irelevantnost.

I11.3 Vyjadreni Zalovaného a osoby zicastnéné na ¥izeni 1) ke kasacni stiZnosti, replika
stéZovatele a)

[21] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce a) opét zduraznil, ze
v v v/ 4 v 4 /4 4 v /v
predmétem fizeni bylo odstranéni nepovolené pevné prekazky ve smyslu § 29 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich, nikoliv tizeni podle § 142 spravaiho radu, jehoz
/ 4 4 M * Ve M M v o v v/ 4
vysledkem by bylo deklaratorni rozhodnuti o existenci ¢i neexistenci vefejné pristupne
/ Vv 4 M 4 vV v/ 4 4 4 . v vV Vv 4
Ucelové komunikace. Toto posouzeni zde fesi spravni organ jako predbéznou otazku,
bl M / Vv v/ 4 4 4 i 4 4
nebot si pro ulely fizeni podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich musi
postavit na jisto, zda se zde tato komunikace nachazi ¢i nenachazi.

[22] Zalovany odmitl tvrzeni stéZovatele a), Ze by se spravni organ L stupné nezabyval
otazkou vymezeni predmétné komunikace, pficemz odkazal na str. 10 - 12 rozhodnuti
spravniho organu I stupné. S vymezenim predmétné komunikace pritom nebyl problém,
nebot se jedna o asfaltovou komunikaci a chodniky s kamennymi obrubniky, ktera byla
jako komunikace vyprojektovana a realizovana. Podle zalovaného nemuze byt pochyb o
poloze prekazky a komunikace pod ni, a to vzhledem k soucasné velikosti pozemku p. ¢.
1202/18, k. . Hradisté u Plzné (10 m?) a detailnimu popisu prekazky a jejiho umisténi ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[23] Vsouvislosti s otazkou nezbytné komunikalni potfeby zalovany uvedl, ze

M i 4 v / Vv v / v/ 4 4 M V4 v v
minimalné u osob ztclastnénych na fizeni nezbytna komunika¢ni potreba nepochybné
existuje, nebot predmétna komunikace poskytuje jediny vjezd do jejich areala. To doklada
i situace z doby, kdy stézovatel uzavrel tuto komunikaci pomoci uzamceni brany a vybiral
vstupné 100 K¢. Lidé jedouci do dotCenych arealt pritom byli nuceni toto vstupné platit a
v daném misté se vytvorily kolony aut, coz jen poukazuje na to, ze nebylo mozné se do

/710 .. / o /v 4 4 v/ /1 4

arealt dostat jinym zpusobem. Co se tyce konkludentniho souhlasu vlastnika s uzivanim
komunikace, ten mohl byt dle nazoru zalobce na zakladé konstantni judikatury vyvozen,
protoze nikdy nebyl vysloven nesouhlas suzivanim této komunikace. Stézovatel a)
zamérné mate, pokud uvadi, ze pozemek p. ¢. 1202/1 byl predmétem restituci. To je sice
pravda, nicméné verejné pristupna ucelova komunikace soucasti tohoto pozemku puvodné
nebyla, ta byla ptisloucena az v roce 2008 na zadost stézovatele a).
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[24] Podle zalovaného spravni organ I. stupné i krajsky soud provedly precizni
dokazovani, v ramci kterého neni pochyb o existenci pfedmétné verejné pristupné acelové
komunikace.

[25] Osoba z(castnéna na ftizeni 1) ve svych vyjadrenich ke kasacnim stiznostem
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zamitl jako nedavodné. Uvedla, ze se
ztotoznluje se zavéry napadenych spravnich rozhodnuti i rozsudku krajského soudu.
Pfedmétna Gcelova komunikace byla vzdy pfistupna a bez potizi pouzivana az do roku
2008, kdy byla ze dne na den zatarasena vjezdovymi vraty a dalSimi pfekazkami. Kasa¢ni
% \4 M v/ v 4 4 v 4 / *1/ 4 4
stiznost zalobce a) je pouze dalsim pokracovanim v neopodstatnéném usili o blokovani
M 4 Vv o M v /v v 4 v/ 4 M v/ 4 J /4
vjezdu do arealu, jez zpusobuje osobé zuclastnéné na tizeni 1) i dalsim osobam vazné
/4 i 4 4 M Ve 4 4 Ve / 4 4 /7 V7 4 Ve
problémy v podnikani a je sikanéznim zneuzitim prava. Spravni fizeni pfitom nebylo nad
4 / 4 o 4 vV M v 4 /4 4 M 4 4
ramec podanych navrht, navrh sméfoval jak na uréeni pravniho vztahu, tak na zjednani
napravy ve véci zpristupnéni ucelové komunikace. V souvislosti sotazkou nezbytné
komunikaéni potfeby a konkludentniho souhlasu osoba zac¢astnéna na fizeni 1) uvedla, ze
4 M M / Vv 4 M v/ / . 4 v VeV v M 4 v
sporné pozemky jsou jako ucelova komunikace uzivany nejméné 30 let, priemz nejméné
20 let jsou upraveny do podoby vyasfaltované vozovky s chodniky a obrubniky, pravé
za Ulelem pristupu k arealim ve vlastnictvi tretich osob, jsou zde vybudovany i vjezdy
do jednotlivych arealt. K arealu osoby zGcastnéné na tizeni 1) neni jiny prijezd. Fotografie
v v/ 7/ v/ v/ v v /4 vV 4 v v v/ **V_V
svéddici o dalsim pfistupu predlozené stézovatelem a) byly zamérné potizeny z kolejiste,
aby byl vyvolan dojem dalsiho dopravniho napojeni. Stézovatel a) si je vSak dobre védom,
ze zadny jiny pristup k jejimu arealu neexistuje.

[26]  Stézovatel a) v replice k vyjadreni osoby zicastnéné na tizeni 1) opakované namitl,
ze doslo k netstavnimu zasahu do jeho vlastnické prava, ktery spatfoval ve dvou rovinach.
Za prvé doslo k netistavnimu omezeni jeho vlastnického prava i v pripadé existence tvrzené
Ucelové komunikace z divodu, ze mu bylo omezeno vlastnické pravo nad ramec fizeni.
V tomto stézovatel a) odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011,
¢j. 2 As 44/2011 - 104. Dale stézovatel argumentoval ochranou investic ve smyslu dohody
o ochrané investic mezi CSFR a USA z 22. 10. 1991 a nasledného dodatkového protokolu
uzavreného 13. 12. 2003 v Bruselu. Upozornil také na jiné ptipady, kdy jej spravni organ L
stupné znevyhodnil pred jinymi soutéziteli, coz dolozil letnymi prilohami. Dale brojil
proti dvéma predbéznym opatfenim vydanym spravnim organem I. stupné a proti
spravnimu fizeni tykajicimu se neopravnéného pripojeni pozemku stézovatele a) p. C.
1202/1 s vjezdovou branou k pozemni komunikaci. Stézovatel a) také uvedl, ze pratahy v
fizeni, jez jsou mu ze strany zalovaného vytykany, ve skuteCnosti zpusobily svym
postupem spravni organ L. stupné a zalovany. Byl to naopak stézovatel a), kdo byl po ¢tyri
roky omezen v nakladani se svym majetkem. Krajsky soud 1 Krajsky arad Plzenského kraje
navic samy shodné potvrdily i neopravnéné prutahy ze strany spravniho organu I. stupné,
respektive zalovaného.

[27] Za druhé spatfoval stézovatel a) neustavni omezeni svého vlastnického prava
z dalSich duvodu, zejména, ze v fizeni nebyla prokazana existence ucelové komunikace pro
v 4 / 4 /7 M vV v / 4
nesplnéni nutnych podminek pro jeji vznik. Stézovatel a) zde zopakoval nékteré své
4 M \2 JEAA v 7/ /v i o M v i / A v 4 .
namitky obsazené jiz v kasalni stiznosti a zduraznil, ze krajsky soud se radné neseznamil
s celym spravnim spisem, a z toho davodu je jeho rozsudek pro stézovatele a) nepriznivy.
Soud také prekvapivé uvedl, ze namitka stézovatele a) tykajici se toho, zda by se krajsky
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soud nemél zabyvat podotazkou, jestli se na tvrzené Gcelové komunikaci nachazi také cela

4 4 Vv a4 4 Vv v v 4 / /7
nepovolena pevna prekazka, byla podana opozdéné, a proto se ji nebude zabyvat. Dale
stézovatel uvedl, ze soud spekuloval, ze vrata, coby pevna prekazka, jsou nepovolenou
stavbou, ptitom stavebni Grad sim pozadal stavebnika, aby provedl rozsifeni vrat.

IV.
4 4 4 . vyv/ 4 ’
Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
’ v/ ’ VeV \4 v 4 v \ v 7 I . ./ \4 /4
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti maji pozadované
4 Ve . 4 v . 4 v / . 4 o /4 v 4 /v .
nalezitosti, byly podany vcas a osobami opravnénymi, a neni divodné kasa¢ni stiznosti
odmitnout pro nepripustnost.

[29] Soud se nejprve zabyval otazkou predmétu fizeni a namitkou ,obojakosti“ vyroku
rozhodnuti spravntho organu I. stupné. Dale posuzoval, zda byly naplnény podminky
pro existenci vefejné pristupné ucelové komunikace, a jestli byla tato komunikace
spravnimi organy spravné vymezena. Poté se vénoval otazce neustavniho zasahu do
vlastnickych prav stézovatele a) a dal$Simi kasaénimi namitkami stézovateld. Dospél
k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou divodné.

1V.1 Pfedmét spravniho ¥izeni, formulace vyroku rozhodnuti

[30] Kasa¢ni namitky obou stézovatelt sméruji proti predmétu spravniho fizeni a
konkrétné proti vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ktery je podle stézovatela
kombinaci vyroku rozhodnuti v fizeni o urleni pravaiho vztahu podle § 142 odst. 1
spravniho radu a v fizeni o odstranéni pevné prekazky podle § 29 odst. 3 zakona o
pozemnich komunikacich.

[31] Ze spravniho spisu je patrné, ze navrhovatelé, tj. spolecnost Concord Bohemia,
L. S. servisni druzstvo a osoby z(castnéné na rizeni 2), 3) a 4), podali dne 3. 2. 2009 navrh
na urceni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravaiho radu a navrh na zjednani napravy
ve véci zpristupnéni ucelové komunikace nachazejici se na pozemku p. ¢ 1202/1 a
1202/18, k. 4. Hradisté u Plzné.

[32] Podle § 142 odst. 1 spravniho radu muze spravni organ v mezich své vécné a mistni
prislusnosti vydat deklaratorni rozhodnuti o tom, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se
tak stalo, zda trva nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Takové rozhodnuti vyda spravni
organ na zakladé zadosti kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav.
Podle tohoto ustanoveni byl spravni organ L. stupné, jako vécné a mistné prislusny silni¢ni
spravni urad ve smyslu § 40 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich, opravnén vydat
rozhodnuti, kterym by deklaroval existenci ¢i neexistenci verejné pristupné uleloveé
komunikace nachazejici se na pozemcich stézovatele a).

[33] Spravni organy i krajsky soud v$ak spravné upozornily, ze v souladu s § 142 odst. 2
spravniho radu plati, Ze spravni organ nepostupuje podle § 142 odst. 1 tohoto zakona (tj.
nevyda deklaratorni rozhodnuti o existenci pravniho vztahu), pokud mutze o vzniku,
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trvani nebo zaniku urditého pravniho vztahu bud vydat osvédceni, nebo muize tuto otazku
vytesit v ramci jiného spravniho fizeni. Toto ustanoveni dopadd na nyni posuzovany
ptipad, nebot spravni organ L stupné otazku existence ¢i neexistence verejné pristupné
/v ’ . V Ve 4 . e 4 v/ 4 / v/ ’ v ’
ucelove komunikace musel resit v ramci jineho rizeni, kterym bylo fizeni o odstranéni
pevné prekazky z této komunikace podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.
Vyvstane-li totiz v tomto tizeni otazka charakteru Gcelové komunikace, posoudi ji silni¢ni
’ /7 IV . 4 v vV Vv 4 . . 7 . \
spravni urad jako otazku predbéznou a v zavislosti na tom o navrhu meritorné rozhodne
(k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 11. 2007, &j. 6 Ans 2/2007 -
128, publ. pod ¢. 1486/2008 Sb. NSS).

[34] Stézovatel a) mél za to, Ze spravni orgiany rozhodovaly nad ramec podanych
navrhl, nebof od podatku se meritorné zabyvaly pouze otazkou existence ulelové
komunikace, ¢emuz odpovida také vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jez je
deklaratornim rozhodnutim ve smyslu § 142 odst. 1 spravaiho fadu. S touto namitkou se
Nejvys$i spravni soud neztotozruje, naopak souhlasi svyporadanim této namitky
uéinénym krajskym soudem. Jak bylo vyse nékolikrat zdiraznéno, navrhovatelé se ve
/4 4 \4 .. v ’ 4 4 . . vV o v v/ /7 IV /4
svém navrhu dozadovali jak uréeni pravniho vztahu (tj. existence verejné pristupné ulelové
komunikace), tak odstranéni pevné prekazky. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ I
P p Y P )
stupné postupoval podle § 142 odst. 2 spravniho fadu a resil otazku existence verejné
pristupné ucelové komunikace jako otazku predbéznou v fizeni podle § 29 odst. 3 zakona
’ . 7 ’ sV 4 4
o pozemnich komunikacich, nevydaval jiz deklaratorni rozhodnuti ve smyslu § 142 odst. 1
spravniho fadu. Ackoliv je tedy ve vyroku rozhodnuti uvedeno, ze se pevnd prekizka
narizuje odstranit, nebot’ se na zkoumanych pozemcich nachdzi vetené pristupna ucelovd
komunikace, konstatovani existence ucelové komunikace je zde soucasti vyroku rozhodnuti
podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich a jeho vyznam spociva zejména
v upfesnéni skutecnosti, najakych pozemcich se tato prekazka nachazi. Nic to vsak
v 4 v . \4 v/ 4 v . v ’ /4 Vv /v Vo v
neméni na skutecnosti, ze fizeni bylo vedeno ve véci odstranéni pevné prekazky z verejné
v/ /7 IV /4 . /. Ve v /4 4 4
pristupné Ucelové komunikace a vyrok byl u¢inén podle uvedeného ustanoveni zakona o
pozemnich komunikacich.

[35] Pokud se jedna o namitku, ze spravni organ I. stupné a zalovany ve svych
dokumentech uvadéli, ze se jedna o fizeni ve véci navrhu na urceni pravniho vztahu a
/ v 4 / v /v M v 4 v / v/ 4 4
navrhu na odstranéni pevné prekazky, je treba uvést, ze v uvedenych pfipadech spravni
organy toto rizeni takto oznalily zfejmé z duvodu, ze stejné oznaleni pouzili ve své zadosti
o zahajeni spravniho fizeni také navrhovatelé. Z prislusnych dokumentd spravnich organa
M v v o / v M v/ 4 v 4 / v /v
je vsak zfejmé, zZe se jednalo o rizeni o odstranéni pevné prekazky ve smyslu § 29 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich, nikoliv o fizeni o urleni pravaiho vztahu podle § 141
odst. 1 spravniho radu.

[36] Nejvyssi spravai soud tedy, vsouladu s nazorem zalovaného i krajského soudu,
uzavira, ze spravni organ L. stupné postupoval spravné, pokud vedl fizeni o odstranéni
pevné prekazky podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Postupoval tak
vsouladu s § 142 odst. 2 spravatho fadu, kdy resil otazku existence verejné pristupné
/v 4 M 4 M /4 v/ 4 / 4 v/ 4 v 4
ucelové komunikace v ramci uvedeného ftizeni. Vyrok rozhodnuti v fizeni o odstranéni
pevné prekazky, presto, ze obsahoval konstataci existence verejné pristupné ucelovée
komunikace, nemél povahu deklaratorniho rozhodnuti o urceni pravniho vztahu, byl
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pouze upresnénim toho, z jakého divodu a z jakych pozemkd ma byt pevna prekazka
odstranéna.

IV.2 Otizka vymezent verejné pristupné sicelové komunikace a naplnéni definiénich znaksi

[37] Stézovatelé dale namitali, ze spravni organy presné nevymezily, kde se verejné
pristupna ucelova komunikace nachazi, a brojili proti tomu, ze by se méla nachazet na
celém pozemku p. ¢. 1202/1.

[38] 'V této véci Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavér krajského soudu, ktery uved],
ze tato namitka souvisi s nepochopenim vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
V daném fizeni totiz nebylo vydano deklaratorni rozhodnuti o existenci vefejné pristupné
7V ’ . ’ v . . v .
Gclelové komunikace, ve kterém by bylo potfeba tuto komunikaci podrobné vymezit.
Otazka existence Ucelové komunikace se resila pouze v ramci fizeni podle § 29 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich, v némz si spravni organ I. stupné musel postavit na
.. 4 v % J4 A v v/ / /v 4 i M Ve
jisto, zda se posuzovana prekazka nachazi na verejné pristupné Ucelové komunikaci ¢i
. . , v 2% ’ . v .
nikoliv. Zde navic nebylo sporu o tom, ze ulelova komunikace predstavuje asfaltovou
cestu, jez tvori pristup k sousednim pozemkam, nikoli celou vyméru pozemku p. ¢
1202/1. Tuto namitku proto Nejvyssi spravni soud shledava jako nedtivodnou.

[39] Dalsi kasaéni namitky se tykaji definiénich znakd verejné pristupné ulelové
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Podle véty prvni
tohoto ustanoveni je i¢elovou komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojent
jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnika téchto nemovitosti nebo ke spojenti téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédeélskych
a lesnich pozemkd. Tyto komunikace jsou vefejné pristupnymi tcelovymi komunikacemi.
Zakon o pozemnich komunikacich podita 1 s ucelovymi komunikacemi, které nejsou
pristupné verejné - jedna-li se o pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu,
které slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu (§ 7
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich).

[40] Z pravni Upravy lze dovodit, ze komunikace bude mit charakter Gcelové pozemni
komunikace, a to ex lege, bude-li naplnovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) a soucasné pojmové znaky
Ucelové pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni cit. zakona (resp. v § 7
odst. 2 véta prvni).

[41] Dalsi definiéni znaky vefejné pristupné ucelové komunikace dovodila judikatura
Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu, kterou jiZ rozsihle citovaly spravni
organy a krajsky soud a podrobné se jimi zabyval také zdejsi soud napt. ve svém rozsudku
ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 As 32/2012 - 42. Panuje obecna shoda na tom, ze mimo zakonnych
znakd, jevyznamnym znakem souhlas (alesponn konkludentni) vlastnika, respektive
predchozich vlastnikt dotéenych pozemkt s vefejnym uzivanim ucelové komunikace. Za
existence souhlasu vlastnika pak nelze dovodit, ze by se jednalo o nucené omezeni
vlastnického prava ve smyslu § 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod [viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 268/06 (N 2/48 SbNU 9), obdobné té rozsudek NSS ze
dne 26. 6. 2008, ¢. 6 As 80/2006 - 105]. Vedle toho je podstatna existence nutné
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komunikaéni potfeby, tj. prokazani skutecnosti, ze k sousednim pozemkim neexistuje
alternativni p¥stup (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 268/06, rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu 16. 5. 2011, ¢j. 2 As 44/2011 - 99). Dale krajsky soud spravné posuzoval,
zda zde neni wuzivani tucelové komunikace upraveno néjakym soukromopravnim
institutem, napt. vécnym bfemenem (viz zmitiovany nalez Ustavniho soudu).

[42] Stézovatelé nerozporovali, ze by bylo naplnéni uvedenych znakt potreba
k prokazani verejné pristupné ucelové komunikace, domnivali se vSak, ze se spravnim
organim ani krajskému soudu nepodafilo jejich naplnéni prokazat.

[43] Co se tyce souhlasu vlastnikl s uzivanim alelové komunikace, stézovatelé tvrdili,
ze ten nebyl prokazan, naopak i predchozi vlastnici nakladali s touto komunikaci jako
4 M M v 4 4 v v v v 4
s vlastnim majetkem. Stejné tak nesouhlasi se zavérem, ze by predmétné pozemky byly
v/ / M Vo v v/ 4 / Vv 4 i vV, * 4 i
uzivany jako vefejné pristupna ulelova komunikace od nepaméti. S namitkou
neposkytnuti souhlasu Gzce souvisi také namitka netstavniho omezeni vlastnického prava,
kterou stézovatel podrobné vysvétluje ve své replice k vyjadreni osoby ztcastnéné na fizeni

1).

[44] Co se tyce podminky souhlasu vlastnika a stim souvisejici moznosti omezeni
vlastnického prava ve prospéch verejného uzivani komunikace, té se vénoval Ustavni soud
v nalezu citovaném krajskym soudem sp. zn. II. US 268/06 (N 2/48 SbNU 9). Ustavni
soud zde mimo jiné konstatoval, ze vlastnické pravo je omezitelné v pripadé kolize s jinym
/4 4 / v/ v 4 7/ v 4 v o 4
zakladnim pravem nebo v pfipadé nezbytného prosazeni ustavné aprobovaného verejného
zajmu za nahradu. Pokud nékterd z podminek nuceného omezeni vlastnického prava
. v/ vey e / / ’ v 7 . / /
absentuje (napfiklad kompenzace za néj), jedna se o netstavni poruseni vlastnického prava.
V takovych pripadech lze Gstavné konformné omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem
vlastnika a nelze proto vibec hovofit o nuceném (resp. vynuceném) omezeni podle
ustanoveni § 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. obdobné téz rozsudek NSS
ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 6 As 80/2006 - 105). Existuje-li tedy v zakoné vefejnopravni institut
omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je
nezbytnou podminkou jeho tstavni konformity souhlas vyjadreny vlastnikem.

[45] Tak je tomu i v pripadé verfejné pristupnych tcelovych komunikaci definovanych

4 4 4 M 4 .ot \2 v/ Vo i / 4
v ustanoveni § 7 zakona o pozemnich komunikacich, v jejichz pripadé je vlastnické pravo
omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako komunikace (§ 19
4 \2 M Ve v o / v/ 4 4 M 4
zakona) aumoznit na néj vefejny pristup. Zakon o pozemnich komunikacich toto
4 . . 4 . v 7/ 4 i / / v 4 / .
omezeni nespojuje s poskytnutim finan¢ni nahrady. Jediny ustavné konformni vyklad je
proto ten, ze s takovym omezenim vlastnického prava must vlastnik pfislusného pozemku
souhlasit. Tomuto zavéru nikterak neodporuje skutecnost, ze ucelova komunikace
a obecné uzivani komunikaci jsou instituty vefejnopravnimi, nikoli soukromopravnimi.
Proti vuali vlastnika dotéeného pozemku muze vzniknout verejné pristupna ucelova
komunikace pouze za poskytnuti kompenzace (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ). 5
As 27/2009 - 66, publ. pod ¢. 2012/2010 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011, §j. 2
As 40/2011 - 99).

[46] Souhlas vlastnika pfitom muze byt bud’ vyslovny, ¢i konkludentni. Jestlize vlastnik
pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako tucelova komunikace, s timto
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nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o Gcelovou komunikaci. Stadi, aby vlastnik strpél

Vs 7/ / M i v/ v 4 v 4 M VI 4 4
uzivani pozemkun jako komunikace, v pripadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani.
Pokud vznikne Géelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele
pozemku - Géelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavtit.
Vyjimku ztohoto pravidla tvofi pouze pfipady, kdy nedochazi k prevodu mezi

2 . . . . /7 7 Vo 4 4

soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od vetejnopravni korporace - zde
nelze souhlas bez dal$tho presumovat (nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06).
Vetejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, af jiz
vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim. (viz vyse

zminovany rozsudek NSS ¢j. 5 As 27/2009 - 66).

[47] Judikatura se také zabyvala prokazovanim existence verejné pfistupné uclelové
komunikace v ptipadé cest uzivanych ,od nepaméti“. Nejvyssi spravni soud jiz v jednom
z prvnich rozsudkd (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 5 As 20/2003 - 64) tykajicich
se ulelovych komunikaci konstatoval, ze prikaznost vefejnosti starych cest, které jsou dle
tvrzeni nékterého z Gcastnika uzivany od nepaméti, je vzdy problematicka a sporna. Dale
soud dodal, Ze komunikace, u niz sice nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich
vlastniki obecnému uZivani vénovana, jez vsak byla jako vefejni cesta uzivina od
nepaméti z naléhavé komunikaéni potreby, je verejné pristupnou ucelovou komunikaci
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 5 As 27/2009 - 66, ¢i rozsudek ze dne 22. 12.
2009, ¢j. 1 As 76/2009 - 60). Obdobné se vyjadtuje 1 Nejvyssi soud, napt. v rozsudku ze dne
7.10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002. Zde vyslovil, ze ,[plotiZe ¢ini ditkaz verejnosti starych
cest, uZivanych od nepaméti; v téchto pripadech starsi judikatura vychdzela z domnénky
vénovdni, bylo-li prokdzano, Ze cesty bylo uzZiviano trvale z naléhavé potveby komunikacni.
Byla-li tedy cesta od nepaméti vereiné uzivina z naléhavé komunikacni potveby, jde o sicelovou
komunikaci.“ Je zde tedy konstruovana domnénka, podle které existuje-li zde naléhava
komunikaé¢ni potreba, pro kterou je uréita cesta od nepaméti uzivana vefejnosti, pficemz
(zejména pravé pro dlouhodobost uzivani) nelze jiz zjistit, zda néktery z predchazejicich
vlastnikl s obecnym uzivanim vyslovil souhlas, jedna se o verejné pfistupnou ulelovou
komunikaci (samozfejmé za soucasného naplnéni dalsich zakonnych znakua).

[48] V nyni posuzované véci je ze spravniho spisu patrné, ze stézovatel a) nabyl
pozemky od soukromych pravnickych osob, konkrétné pozemek p. ¢. 1202/1 nabyl od
spole¢nosti OSONA a.s. a pozemek p. ¢. 1202/18 od spolecnosti AP Trust a.s., a to jako
druh pozemku ostatni plocha se zptsobem vyuziti ostatni komunikace. Uvedené
spole¢nosti nabyly predmétné pozemky od spole¢nosti HQU International, a.s. a SKODA
a.s.

[49] Z podkladt nashromazdénych spravnim organem I. stupné vyplyva, ze predchozi

7 v / o i M v o / v/ 7 4 . / /
vlastnici dotéenych pozemkd sice nedali k verejnému uzivani komunikace vyslovny
souhlas, nicméné jejimu uzivani nijak nebranili a nevyslovili ani vySe popsany
kvalifikovany nesouhlas s timto uzivanim. O verejném uzivani ucelové komunikace svedci
v o o v / 4 4 i / / 4 M i 4 4
fada dukazi obsazenych ve spravnim spise, které ve svém rozhodnuti popisuje spravni

4 v . . /v 4 . / 4 v v/ . /

organ I. stupné. O existenci ucCelové komunikace na danych pozemcich svédci zejména
»~Hospodarska smlouva o prevodu spravy narodniho majetku® ¢. Prav/M/3622/Kot/86
z roku 1986, kopie situacniho planku ,navrh na rozsireni plochy pro lopatkarnu Kotorev®
(1970), situacni planek ,Prijezdova cesta VO - Kotorev® (1983), technicka zprava na akci
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»Prijezdova cesta VO - Kotorev“ (1988), kopie ,,Vyzvy o vraceni nemovitého majetku dle
zakona ¢. 403/1990 Sb.“ (1991), ,,Geometricky plan pozemku tovarny J. K. Rudolf v Plzni
- Kotorove“ (1943). Uvedené dokumenty jsou podrobné popsany v rozhodnuti spravniho
orgainu 1. stupné. Nejvyssi spravni soud povazuje uvedené dikazy za dostateéné
k prokazani toho, ze na predmétnych pozemcich i v minulosti existovala ucelova
komunikace, ktera slouzila jako pfistup na sousedni pozemky, pri¢emz tomuto pristupu
nebylo ze strany vlastnikti komunikace nijak branéno. Stézovatelé ani radné neoznadili
dtkazy, které podle nich vyvracely zavéry zalovaného a krajského soudu, a které mél vzit
soud v Gvahu.

[50] Nejstarsim dikazem dokladajicim existenci verejné pristupné tcelové komunikace
je dokument z roku 1943. Ve spise nejsou obsazeny zadné starsi diikazy svédéici o existenci
/v 4 i i VvV /4 v Vel V7 4 v/ o /7 7
Ucelové komunikace, ani stézovatelé nepredlozili zadné star$i dukazy prokazujici naopak
i * /v 4 i 4 4 4 M M / 4 v v

neexistenci ucelové komunikace. Spravni organy 1 krajsky soud proto spravné dospély k
zavéru, ze zkoumané pozemky ve vlastnictvi stézovatele a) byly vyuzivany jako verejné
pristupna ucelova komunikace od nepaméti.

[51] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze spravni organy predlozily dostatek dikaza
k tomu, aby prokazaly konkludentni souhlas, respektive neexistenci kvalifikovaného
nesouhlasu, predchozich vlastnikd dotcenych pozemku s uzivanim pozemku jako ptistup

4 4 /v v /4 o v v/ v v o v v/ 4
na sousedni pozemky. Navic nashromazdéné dukazy svédéi o tom, ze vefejné pristupna
Gcelova komunikace zde existuje od nepaméti.

[52] Prokazani existence konkludentniho souhlasu zaroven svédéi o tom, Ze nemohla
byt omezena vlastnicka prava stézovatele a) a nejedna se ani o ,vynucené omezeni“ jeho
vlastnického prava (¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod) v podobé strpéni
pristupu na sousedici pozemky pres komunikaci nachazejici se na jeho pozemku. V tomto
v/ v v Ve v 4 vV Vv i o Ve v 4 M i
pripadé nesvédCily ve prospéch tvrzeni stézovatele a) ani dikazy prilozené k jeho replice
zaslané Nejvyssimu spravnimu soudu dne 27. 2. 2013, které byly zalozeny i ve spravnim
spise.

[53] Za nedtvodnou povazuje soud také kasacni namitku, v ramci které stézovatel a)
tvrdil, Ze nemGze dojit k omezeni jeho vlastnického prava, nebot jeho pravni predchudci
nabyli vlastnické pravo k predmétnym pozemktm v ramci restituce. Nejvyssi spravni soud
se v této otazce ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze judikaturni pravidlo (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 268/06 a rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2011, ¢).5As36/2010 - 204), podle kterého se prechod omezeni vlastnického prava
v podobé verejného pristupu nevztahuje na majetek nabyty v restituci, nedopada na situaci
zalobce a). Ze spisovych materialt pfitom nevyplyva, ze by pravni predchtdci stézovatele
a) nabyli vlastnické pravo k dotenym pozemkim v ramci restituce.

[54] Dale stézovatele brojili proti tomu, ze nebyla prokazana podminka naléhavé
komunika¢ni potfeby. V této souvislosti Ustavni soud konstatoval, ze existuji-li jiné
o M 4 / 4 **V_V 4 M v 7/ . 4 . 4
zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti),
aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pred omezenim vlastnického
prava prednost témto jinym zpusobum. Ostatné jiz v dobé prvni Ceskoslovenske
republiky vychazely obecné soudy z toho, ze,zikon o zFizovini cest nezbytnych jest
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vyjimecnym, zasabujicim do soukromého prava vlastnického a slusi tedy ustanoveni jeho
vykladati restriktioné a nikoliv extenzivné...“ (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4.

1921, R1209/21, Vazny, ¢. 11, roc. 1921, str. 251).

[55] Nejvyssi spravni soud ve spravnim spise ovéril, ze vrameci ustniho jednani
. 4 4 4 4 v 4 4 4 v .. i \4 v
spojeného s ohledanim na misté spravni organ L. stupné zjistil, ze pozemky p. ¢. 1202/1 a
1202/18 jsou jedinou pristupovou a ptijezdovou cestou do ptilehlych areald ve vlastnictvi
navrhovateld. Pouze pro osobu zllastnénou na fizeni 4) existuji dva Castecné vstupy
vedouci po pozemcich p. ¢. 1202/39 a p. ¢. 1202/35 ve vlastnictvi Statutarnitho mésta Plzné.
Mimo téchto vstupl neexistuje v pfedmétné lokalité pozemni komunikace, ktera by
v i v/ vV . v v/ / / Vv / i 4
plnohodnotné nahradila pristup po verejné pristupnych ucelovych komunikacich
nachazejicich se na pozemcich p. ¢. 1202/39, 1202/35, 1202/18 a 1202/1, k. 4. Hradisté u
Plzné. Z materiald potizenych spravnim organem I. stupné pfi mistnim Setreni takeé
vyplyva, ze pristup do arealu osoby z(Castnéné na fizeni 1) navrzeny stézovatelem a) ve
skutecnosti nevede po pozemni komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, nybrz se jedna o ptistup, ktery v minulosti slouzil k obsluze po zZeleznici.

[56] Soud proto uzavira, ze vtomto pripadé bylo dostateéné prokazano, ze je dana
podminka nezbytné komunikacni potreby.

[57] Ve véci existence soukromopravniho institutu upravujictho wuzivani Ucelové
komunikace stézovatel a) odkazal na nijemni smlouvy tykajici se dotéenych pozemkd,
které take dolozil do spisu. Jednalo se o najemni smlouvu uzavrenou s osobou zic¢astnénou
na fizeni 4), na zakladé které byly tyto pozemky pronajaty za alelem prijezdu k jejim
pozemkum. Tyto smlouvy vsak nesvédci o tom, ze by se na pozemcich nenachazela
verejné pristupna ucelova komunikace, nebotf se jedna o smlouvu uzavfenou pouze
s jednim vlastnikem sousednich pozemkd, ktery ma navic 1 ¢asteCné alternativni moznost
pHstupu. Zadné smlouvy viak nebyly uzavfeny s ostatnimi osobami, pro které byl tento
ptistup jedinou moznosti, jak se ke svym pozemkum dostat. Vlastnici téchto pozemku
pritom tradicné pristupovali na své pozemky pravé po pozemcich oznalenych jako verejné
pristupna Ucelova komunikace.

[58] Na zakladé vyse uvedeného soud konstatuje, ze krajsky soud posoudil véc spravné,
pokud dospél k zavéru, ze byly fadné prokazany vsechny definiéni znaky, které svédci o
existenci verejné pristupné ucelové komunikaci na predmétnych pozemcich.

IV.3 Vypotadani dalsich kasacnich namitek

[59] Co se tyce namitky nepfezkoumatelnosti vznesené stézovatelem b) z davodu, ze
vlastni Gvahy soudu tvori pouhych par stran zavéru, a ze jde pouze o zopakovani zavéra
spravnich organt, tuto namitku nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divodnou. Je sice
v o v 4 / i v M V. /7 V7 4
pravdou, ze odivodnéni napadeného rozsudku je v poméru s jeho naracni ¢asti mnohem
méné obsazné (nebot popis skutkového stavu je neimeérné rozsahly), nicméné krajsky soud
v/ v M \4 4 . 4 M . Vev \4 / \4 v
se vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, priCemz mu nelze vytykat, ze dospél ke
stejnym zaverum jako zalovany. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud
opomijel vyznamné dukazy svédcici o neexistenci verejné pristupné ucelové komunikace,
jak tvrdi stézovatel a). Krajsky soud se naopak s zalobnimi namitkami peclivé zabyval a
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priklonil se na stranu zalovaného, vtom vSak nelze spatrovat neodivodnéné
znevyhodnovani stézovatelu.

[60] Ve své replice k vyjadfeni osoby zGc¢astnéné na tizeni 1) stézovatel rozvedl stavajici
auvedl také dalsi argumenty svédéici o netstavnim zasahu do jeho vlastnického prava.
Mimo jiné se dovolaval ochrany investic. Tato namitka vSak byla uvedena nad ramec
zalobnich namitek, a proto se ji soud neni opravnén zabyvat, nebot ji stézovatel vznesl
poprvé az ve své kasacni stiznosti, prestoze ji mohl uplatnit jiz v fizeni pred méstskym
soudem (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Stézovatel a) odkazal také na dal$i pripady, kde jej podle jeho
nazoru spravni organ I. stupné néjakym zpusobem znevyhodnil. V této souvislosti soud
pripomina, ze predmétem nyni souzené véci je rizeni o odstranéni pevné prekazky podle §
29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, a proto neni opravnén se zabyvat postupem
spravnich organt ¢i soudu v jinych fizenich.

[61] K namitce stézovatele a), ze se mél spravni organ L. stupné zabyvat také otazkou,

/4 v Y J4 vV . v v/ /7 IV / i i M VVv/ 4 4

zda se pevna prekazka nachazi na verejné pristupné Gcelové komunikaci, Nejvyssi spravni

/4 4 v 4 M 4 v/ v 4 b4 / Vv v/ 4

soud uvadi, ze tato namitka nebyla v daném pripadé rozhodna, nebot pro Ucely fizeni

podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich bylo dostate¢né, ze spravni organ

konkretizoval, o jakou prekazku se jedna a na které verejné pristupné ucelové komunikaci

se nachazi. Neni tu navic pochybnost, ze by bylo sporu o tom, jakou prekazku maji
stézovatelé odstranit.

[62] Pro dané ftizeni dale nebyly relevantni spekulace soudu o tom, zda byla pevna
v /v v 4 / V. 4 4 4 v M M 4
prekazka v podobé vrat povolena stavebnim Gfadem. Spravni organ 1. stupné, jako silni¢ni
4 7 IV v / /4 7 V7 4 v 4 4 v /v /4
spravni Urad, mél pravomoc vést spravni rizeni o odstranéni pevné prekazky podle zakona
/ : 4 Ve / . / v . 4
o pozemnich komunikacich a nebylo proto pro néj relevantni, v jaké podobé a o jakych
rozmérech byly stavba vrat povolena stavebnim ufadem. Podstatou jeho fizeni naopak
bylo zjistit, zda se pevna prekazka nachazi na vefejné pristupné tcelové komunikaci a
brani tak pristupu k ostatnim pozemkum, apokud zjistil, Ze tomu tak je, nafidit
odstranéni pevné prekazky.

V.

Zavér a naklady rizeni o kasaéni stiznosti

[63] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatelt a) a b) nedavodnymi.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pfihlizet z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zamitl kasalni stiznosti jako nedtvodné (§ 110 odst. 1
véta druhas. 1. s.).

[64] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatelé a) a b) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve
v - V1 ./ v v / 4 4 4 / .. M v /. vV /
véci nemeli Gspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/v 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 .
Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
bézné uredni ¢innosti nevznikly. Podle § 60 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. maji
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osoby z(castnéné na tizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodld zvlastniho zfetele
hodnych muize jim soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni.
Vzhledem k tomu, ze soud neulozil zadné z osob z(castnénych na fizeni zadnou

. .. . ’ v .
povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s. t. s. Soud neshledal ani
divodu zvlastniho zfetele hodnych, které by ptiznani nakladd fizeni osobam zicéastnénym

v/ ’ [} v \4 v/ 4 /v v / v/ 4 ’
na tizeni odivodnovaly, proto rozhodl, Ze zadna z osob zGcastnénych na fizeni nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. dubna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



