6 Ads 26/2013 - 12

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Tomase LangiSka v pravni véci
zalobkyné: I. K. zastoupené JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou, se sidlem Bolzanova 1,
Praha 1, proti Zalované: Ceska sprava socilntho zabezpedeni, se sidlem Kfiové 25, Praha
5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. X, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13.3.2013,
¢.j. 42 Ad 81/2012- 41, o navrhu zalované na priznani odkladného ulinku kasacni
stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 3.
2013, ¢. ). 42 Ad 81/2012 - 41, se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) napadla kasaéni stiznosti rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 42 Ad 81/2012 - 41, kterym krajsky soud zrusil jeji
rozhodnuti ze dne 31. 7. 2012, ¢. . X, a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 22. 5. 2012, ¢.
j- X, a véc vratil stézovatelce k dalsimu tizeni (vyrok L) a dale stézovatelce ulozil povinnost
nahradit Zalobkyni naklady fzeni (vjrok IL). Zalobou napadenym rozhodnutim
stézovatelka zamitla namitky zalobkyné a potvrdila vyse uvedené rozhodnuti ze dne 22. 5.
2012, kterym byla zalobkyni podle zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént,
od 14. 7. 2012 snizena vyse invalidniho diachodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni
duchod pro invaliditu druhého stupné, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni jiz zalobkyné neni invalidni pro invaliditu trettho stupné, ale jen pro
invaliditu druhého stupné, jelikoz z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
jeji pracovni schopnost poklesla 0 60 %. Krajsky soud vsak ve svém rozsudku na zakladé
posudkového zhodnoceni komise Ministerstva prace a socialnich véci dosel k zavéru, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné, proto rozhodnuti stézovatelky zrusil.

[2] Ve své kasa¢ni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizent, nebot
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rozsudek je nesrozumitelny, jelikoz znéj neni patrné, zda soudem konstatovana
skutecnost, ze k datu vydani zalovaného rozhodnuti stézovatelky byla zalobkyné invalidni
pro invaliditu tfettho stupné, znamena, ze zalobkyné spliiovala podminky naroku na
invalidni duchod nepfretrzité, anebo ze onen den vydani zalovaného rozhodnuti byl
stanoven jako nové datum vzniku naroku na invalidni diachod pro invaliditu tfetiho
stupné. Zaroven stézovatelka pozadala o ptiznani odkladného tcinku jeji kasacni stiznosti.
Tuto zadost stézovatelka odivodnila tim, ze pokud by Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil, véc mu vratil k dal$imu fizeni a krajsky soud nasledné o zalobé
rozhodl opacné, vedlo by to k ,obzivauti“ pavodné zruseného rozhodnuti stézovatelky;
ovsem duasledkem tohoto nového rozhodnuti krajského soudu by jiz nebylo zruseni
rozhodnuti stézovatelky vydaného pfipadné v mezidobi k realizaci ptvodniho rozsudku
krajského soudu. Nastal by tak nezadouci stav, kdy by vedle sebe existovala dvé opacna
rozhodnuti o téze véci, pfi¢emz tento stav neni reitelny existujicimi procesnimi instituty.

[3] Zalobkyné se k zadosti o priznani odkladného Gc¢inku podané kasalni stiznosti
nevyjadrila.

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.“) nema kasalni stiznost odkladny Gcinek; Nejvyssi spravai soud
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jej vSak muze na navrh stézovatelky prfiznat. Pfitom se priméfené uzije ustanoveni § 73
odst.2az 5 s. 1. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh zalobce prizna zalobé odkladny
Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
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nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3
v Ve 4 4 / / Ve ./ v /7 v/ 4 Vv / Ve

s. t. s. se priznanim odkladného Gc¢inku pozastavuji do skoncent fizeni pred soudem ucinky
napadeného rozhodnuti.

[5] Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své Cetné judikatufe konstatoval, poskytuji soudy
ve spravnim soudnictvi primarné ochranu subjektivnim vefejnym praviim a rovnéz institut
odkladného acinku je koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana zalobce -
Ucastnika spravniho rizeni - pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého spravniho
rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude
mozno dovozovat vznik Gjmy na strané zalovaného spravniho organu v disledku
rozhodnuti krajského soudu, tak budou nepochybné ptedstavitelné v ponékud omezenéjsi
mife, nez jak tomu bude na strané zalobce. [Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tak napfiklad nelze spatfovat nenahraditelnou Gjmu zplsobenou
zalovanému v tom, ze mu bude krajskym soudem ulozena povinnost vyplatit zalobci
davku dichodového pojisténi, preplatek na dani apod. (srov. usneseni ze dne 20. 9. 2006,
&7, 6 Ads 99/2006 - 33, & ze dne 5. 1. 2005, & j. 1 Afs 106/2004 - 49, publ. pod & 982/2006
Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu citovana v tomto usneseni jsou dostupna také
na www.nssoud.cz)].

[6] Sohledem na zasadu rovnosti Ucastnikt fizeni pred soudem nicméné nelze

zalovanému spravnimu organu upirat pravo obratit se v pripadé nesouhlasu s vysledky

soudniho prezkumu provedeného krajskym soudem na Nejvyssi spravni soud s kasaéni
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stiznosti. Podle usneseni roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne

24. 4. 2007, ¢&.j. 2 Ans 3/2006 - 49, pak zasadné plati, ze zrusi-li krajsky soud rozhodnuti
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spravniho organu, je povinnosti spravniho organu pokracCovat v fizeni a ridit se pritom
zavaznym pravaim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez
ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost. V témze usneseni vsak rozsifeny senat
poukazal i na mozné negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti s prezkumem
rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti, na zakladé kasacni
stiznosti podané zalovanym. Rozsifeny senat uvedl, ze za situace, kdy by byl takovy
rozsudek krajského soudu zrusen, dostala by se véc do stadia nového posuzovani zaloby
krajskym soudem. Ten, vazan pravnim nazorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.),
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muze rozhodnout o zakonnosti spravniho rozhodnuti opacné, nacez puvodni (zrusené)
spravni rozhodnuti ,obzivne®, aniz by dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu
bylo soudasné zruseni v mezidobi pfipadné vydaného dalsiho spravniho rozhodnuti. Vedle
sebe tu tak mohou byt dvé odlisna, ¢i dokonce opacna spravni rozhodnuti o téze véci.
Pfi odhlédnuti od situace, ze 1 nové rozhodnuti krajského soudu muze byt napadeno
kasacni stiznosti, stejné jako nové spravni rozhodnuti dal$i zalobou, nasledné rozhodnuti
krajského soudu také kasaéni stiznosti, jde jisté o vysledek nezadouci a procesnimi instituty
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prislusnych spravnich procesnich predpist obtizné resitelny. Nejvyssi spravai soud tak
ptipustil, ze takovy pripad lze fesit pfiznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti podané
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zalovanym spravnim organem (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
10. 2008, ¢. j. 4 Ads 145/2008 - 34, ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 3 Ads 29/2008 - 35, ¢i ze dne 30. 4.
2009, ¢. 3. 6 Ads 56/2009 - 48).

[71 Vychazeje z uvedeného nazoru rozsifeného senatu tedy Nejvyssi spravni soud dospél
1 v posuzovaném pripadé k zavéru, ze pravé ve zminéném mozném nezadoucim pravnim
1 procesnim stavu (existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti o téze véci), rozporném
s principem pravnli jistoty, lze u stézovatelky spatrovat ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.
Soucasné Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze pozastaveni ucinku napadeného
rozsudku krajského soudu netmérné nezvyhodni stézovatelku oproti zalobkyni a rovnéz
to nebude aniv rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

[8] Rozhodnuti o priznani odkladného Gcinku zaroven v zadném pripadé nepredjima
vysledek fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. dubna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



