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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: J. M.,
zast. Mgr. Petrem Marsalkem, advokatem, se sidlem Stara cesta 676, Vsetin, proti zalovaneé:
Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K{zova 25, Praha 5, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2012, ¢.j. 21 Ad

3/2010 - 151,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2012, ¢. 5. 21 Ad 3/2010 - 151,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2009, ¢. X, zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., odachodovém pojisténi, ve znéni uU¢inném do 31. 12. 2009
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi), odnala zalobci od 12. 12. 2009 play invalidni
dichod. V odavodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Vsetin ze dne 21. 10. 2009 zalobce jiz neni plné invalidni,
nebot z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti o 40 %, pricemz podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi
je pojisténec plné invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti nejméné o 66 %. Podle tohoto
posudku je zalobce jiz jen Casteéné invalidni, pfiemz o jeho naroku na ¢astecny invalidni
dichod bude rozhodnuto dodatecné.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 10. 2012, ¢.5.21 Ad 3/2010 - 151,
zalobu  proti  tomuto  rozhodnuti  zZalované jako  neddvodnou = zamitl.
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V oduvodnéni rozsudku soud uvedl, Ze zalobce kdatu vydani Zzalobou napadeného
rozhodnuti nesplnil podminky pro ponechani plného invalidnitho dachodu, nebot
rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu H, polozce 57, pism. b) Prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi (dale jen ,vyhlaska
¢. 284/1995 Sb.“) a pokles miry schopnosti jeho soustavné vydéleéné cinnosti ¢inil 50 %.
Tento zavér jednoznacné vyplyva z posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise v Ostravé®) ze dne 26. 5. 2010, jejiz
hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti potvrdil i znalecky posudek
Lékarské fakulty Masarykovy univerzity v Brné (dale téz znalecky Gstav®) ze dne 31. 1.
2012 a jeho doplnéni ze dne 10. 7. 2012. Stejné hodnoceni udinila i Posudkova komise
Ministerstva prace asocialnich véci v Brné (dale jen ,posudkova komise v Brné®)
vposudku ze dne 19. 1. 2011 jen stim rozdilem ze nevyuzila moznosti zvySeni
procentniho poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti za uziti § 6 odst. 4 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. Posudkové zhodnoceni obsazené v obou posudcich posudkovych komist je
natolik dplné a presvédCivé, ze tyto posudky lze povazovat za stézejni dikazy pro zavér o
zaniku plné invalidity Zalobce. Navic posudky posudkovych komisi vypracovali erudovani
posudkovi lékafi a dalsi 1ékati z oboru ortopedie, do néhoz nalezi také rozhodné zdravotni
postizeni zalobce. Ztéchto divodt se nelze ztotoznit snamitkami zalobce o
nepresvédcivosti posudku znaleckého tstavu kvili tomu, ze se na ném nepodilel 1ékar se
specializaci z oboru posudkoveho lékatstvi. Tato specializace byla dostatecné zastoupena v
posudkovych komisich, jejichz zavéry nejsou v rozporu s posudkem znaleckého ustavu.
Proto na navrh zalobce nebylo pfistoupeno k doplnéni dokazovani vyslechem lékara, kteri
vypracovali posudky okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudky zadané zalobcem.

Podle zavéru krajského soudu tedy zalovana nepochybila, kdyz zalobci odnala play
invalidni dtchod.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
/v
stiznost.

V doplnéni kasac¢ni stiznosti stejné jako v zalobé stézovatel namitl, ze tfi predchozi
posudky okresni spravy socialnitho zabezpeleni povazovaly za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu komunitivni frakturu levého bérce
s komplikovanym hojenim, kterou podradily pod kapitolu XV, oddil H, polozku 1
Prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. Naproti tomu lékarka okresni spravy socialniho
zabezpedeni v posudku ze dne 21. 10. 2009 oznadila za rozhodné zdravotni postizeni pouhy
stav po zlomeniné holenni kosti, ktery je uveden v kapitole XV, oddilu H, polozce 57
Ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Tento zavér posudkové lékarky je zjevné nespravny,
nebot i kdyby se jeho zdravotni stav zlepsil, coz nevyplyva z zadné lékatské zpravy, mohlo
by dojit pouze ke snizeni procentniho ohodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
innosti v ramci jedné polozky uvedené v Priloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., nikoliv ke
zméné priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pti Grazu, ktery utrpél pti
padu z leSeni dne 10. 9. 2005, totiz nedoslo jen k zlomeniné holenni kosti, ale k vice
komplikovanym zlomeninam, mimo jiné téz nitrokloubnim, coz mélo za nasledek
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu H, polozce 1 Prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. Navic posudkova lékarka v posudku ze dne 21. 10. 2009 konstatovala takrka
totozny zdravotni stav jako v predchozich posudcich okresni spravy socialniho
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zabezpeleni avychazela téméf ze stejnych lékarskych zprav, avsak miru poklesu

i 4 / v v / Ve i M 0, v M v V1.2
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovila na 40 %, ackoliv podle predeslych
posudkd ¢inil tento pokles 70 %.

Dale stézovatel namitl, ze k vyjasnéni rozporného hodnoceni jeho zdravotniho
D . 7 . ’ ’ ./ Vé v 4 4 v
stavu mezi jednotlivymi posudky okresni spravy socialniho zabezpeceni byl nasledné
vypracovan na zadost soudu posudek posudkové komise v Ostravé ze dne 26. 5. 2010 a na
jeho zadost a naklady znalecky posudek Doc. MUDr. Rudolfa Ditmara, CSc. ze dne 29. 7.
2010. Posudkova komise v Ostravé dospéla k obdobnym zavérum jako okresni sprava
socialniho zabezpeleni v posudku ze dne 21. 10. 2009, aniz vysvétlila, v ¢em spatfuje
funkéné uspokojivou upravu rozhodného zdravotniho postizeni oproti predchozim
posudkim lékarti okresni spravy socialnitho zabezpeleni. Naopak MUDr. Ditmar
konstatoval, ze se ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti zdravotni stav nezménil a
dokonce se zhorsil. Tento lékar je soudnim znalcem z oboru zdravotnictvi, avsak nema
. . . 7 17 V] 2 7. v/ i 4
specializaci na posudkove 1ékarstvi. Proto se obratil na dalsiho znalce z oboru zdravotnictvi
MUDr. Tibora Vicsapiho, jenz takovou specializaci disponuje. Tento znalec vypracoval
znalecky posudek ze dne 26. 9. 2010, ve kterém uvedl, ze zavéry posudkové komise
v Ostravé nejsou spravné a ze mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ¢ini 70
%.

Stézovatel také namitl, ze nasledné byl na zadost soudu vypracovan posudek ze dne
19. 1. 2011, ve kterém posudkova komise v Brné konstatovala stabilizaci zdravotniho stavu
a stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti na 40 %, avsak nikterak
se nevyporadala s rozpory mezi predchozimi posudky. Navic tyto zavéry posudkove
komise v Brné zpochybnil znalecky posudek MUDr. Milose Pradla, Csc., soudniho znalce
z oboru zdravotnictvi, specializace posudkové 1ékarstvi, ze dne 20. 2. 2011, ktery si také
nechal vypracovat na své naklady. I podle tohoto znaleckého posudku byl totiz v rozhodné
dobé plné invalidni s poklesem miry schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti ve vysi 70 %.
Soudni znalec MUDr. Pradl dokonce uvedl, ze je nepochopitelné, na zakladé jakych
skutecnosti dospéla posudkova komise v Brné k zavéru o dosazeni funkéné uspokojivé
Upravy rozhodného zdravotniho postizeni. K posudku posudkové komise v Brné se na
jeho zadost vyjadtil i MUDr. Vicsapi, ktery v podani ze dne 12. 3. 2011 uvedl, Ze chtize
posuzovaného neni symetricka, jak tvrdi ortoped posudkové komise. Zaroven doporudil
ptizvat do posudkové komise také rehabilitaéniho lékafe, nebof doménou ortopedi je
anatomie kosti, nikoli fyziologie schopnosti lokomoce jako celku.

Podle dal$i stiznostni namitky si soud, ktery si suvedenymi rozpory evidentné
nevédél rady, vyzadal posudek znaleckého Gstavu ze dne 31. 1. 2012, ktery se vSak v zasadé
neli$il od posudkt posudkovych komisi a vitbec nefesil rozpory mezi témito posudky a
posudky vypracovanymi na zadost posuzovaného. Navic soudni znalec MUDr. Ditmar ve
vyjadfeni ze dne 24. 4. 2012 uvedl, Ze se posudek znaleckého dstavu prakticky nelisi od
M 4 v 4 4 M /4 /. v v 4
jeho znaleckého posudku, kromé stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti. Dale MUDr. Ditmar uvedl, Ze k posudku znaleckého tstavu nebyl ptizvan soudni
znalec se specializaci na posudkové lékatstvi. On sam s takovym znalcem MUDr. Milanem
Petrem véc konzultoval a ve shodé snim uzaviel, ze posudky posudkovych komisi
nikterak nevysvétluji, v éem spociva funkéné uspokojiva dprava rozhodného zdravotniho

*V 7 . v 7 / 7 /4 . * vV v .
postizeni oproti predchozim posudkovym zhodnocenim, ktera by jediné opravnovala jeho
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kvalifikaci podle jiné polozky. Naopak z prilozené dokumentace je zfejmé, ze funkéni stav
koncetiny se néjak nezmeénil a celkové se zdravotni stav posuzovaného rapidné zhorsil.
Zavér o zaniku plné invalidity posuzovaného je proto mnaprosto neopodstatnény
a nespravny. Obdobné se k posudku znaleckého tstavu vyjadfil 1 MUDr. Vicsapi
v doplnéni svého znaleckého posudku ze dne 12. 4. 2012.

Dale stézovatel namitl, ze k témto vytkam se vyjadril znalecky udstav v doplnéni
posudku ze dne 10. 7. 2012, jehoz vypracovani se vsak neucastnil posudkovy lékar. V této
souvislosti je nutné zduraznit, ze dany znalecky ustav neni na posudkove lékarstvi
specializovan ani nema v pracovnim poméru zadného lékare, ktery by takovou specializaci
disponoval. S ohledem na naprosto zasadni rozdily v hodnoceni rozhodného zdravotniho
postizeni proto navrhl vyslech lékaru, ktefi se na jeho zadost a na zadost zalované zabywvali
jeho zdravotnim stavem. Takové dokazovani vsak krajsky soud neprovedl a v napadeném
rozsudku vychazel pouze z posudkt posudkovych komisi a znaleckého ustavu.

Pritom jejich posudkovi lékafi jsou podle dalsi stiznostni namitky dlouhodobé ve
vztahu k zalované a z tohoto davodu lze uvazovat o jejich mozné podjatosti. Navic jimi
vypracované posudky nereflektovaly celkovy zdravotni stav posuzovaného a nikterak

v i v \4 v/ 1 V. Vv .. 4 /. / 4
nevysvétlily, vcemz spociva funkéné uspokojiva tprava rozhodného zdravotniho

* Vv 4 / / i v 4 i M v v M / v
postizeni. Znalecky ustav rozpory mezi predchozimi posudky nejenze nevysvétlil, nybrz
svij posudek vypracoval nekompetentnimi lékari. Naopak na zadost posuzovaného

. ’ , .. ’ , .

vypracovali znalecké posudky erudovani a kvalifikovani soudni znalci zoboru
zdravotnictvi se specializaci na posudkove lékarstvi, kteri nebyli vzadném vztahu
k zalované. Presto krajsky soud k témto posudkim neprihlédl a nevyhovél ani navrhu
na vyslech téchto znalcu. Navic soud vydal pomérné rozsahly, byt obsahové plytky,
rozsudek jesté téhoz dne, kdy bylo nafizeno Ustni jednani, coz vede stézovatele
k osobnimu presvédCeni, ze podstatu sporu rozhodl jesté pred nafizenim jednani.
V dusledku vsech téchto skutecnosti bylo podle stézovatele poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces.

Zalovana se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
soudniho tadu spravniho (dile jen ,s. f. s.“), podle nichz byl vazan rozsahem a divody,
jez byly stézovatelem v kasaéni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Vsechny shora uvedené stiznostni namitky lze zahrnout mezi divod kasalni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V nich totiz stézovatel namitl nedostatky
posudkt obou posudkovych komisi a posudku znaleckého tstavu, pominuti oponentnich
znaleckych posudkd a nedoplnéni dokazovani o vyslechy posudkovych lékait, ¢imz
polemizoval se zavérem krajského soudu o Gplném a presvéd¢ivém posouzeni jeho
zdravotniho stavu. V této souvislosti lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz ,nedplné a nepresvédcivé posouzeni rozhodujiciho zdravotniho postiZeni
v dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu, jimZ stéZovatelka trpéla ke dni vydini
prezkoumdvaného rozhodnuti, je treba povazovat za vadu vizeni, ktera mohla mit za nasledek
nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stéZovatelky
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k uvedenému dni a v jebo diisledku nespravné posouzeni zakonnych podminek plné invalidity
ve smyslu § 39 odst. 1 zdakona o dichodovém pojisténi jako zikladniho predpokladu pro
posouzeni dalsiho trvani naroku na davku dichodového pojistént, jiz se stéZovatelka domdba.
Jde tedy o jinou vadu ve smryslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS).

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdirazruje, ze posouzeni zdravotniho
i N4 4 4 ./ M v 7/ v 7
stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou,
k niz nema soud pottebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim alelem ztizuje jako své organy
posudkové komise, jak vyplyva z§4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
4 v 4 ./ 4 v 4 M vVv/ 4 4
a provadéni socialniho zabezpeleni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2004, ¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku
takové odborné léekaiské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a
dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry o
invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i dalsim trvani. Pti odnéti davky dachodového pojistént
/. vV / v v/ i / 4 4 4 4 i
podminéné dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem musi navic posudkova komise
zdivodnit zanik plné ¢l Casteéné invalidity, ato bud zlepsenim zdravotniho stavu
posuzovaného, nebo posudkové vyznamnou stabilizaci, eventualné musi uvést, co ji jinak
vedlo k tomu, zZe jiz posuzovaného nepoklada za plné (i ¢astecné invalidniho. Tento
M v / 4 v/ 4 VvV - 4 o /. Ve
posudek je tedy v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, na ktery je soud pri
nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvySeny daraz na jeho
jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédc¢ivost. Posudek, ktery se zpracovava v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti o odnéti plného ¢i Casteéného invalidniho duchodu, lze vsak
povazovat za Uplny a presvédlivy pouze v pripadé, ze se v ném posudkova komise
v/ 4 v i / i v M Ve / A4 4 /
vyporada se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi, pfihlédne k potizim udavanym
posuzovanym, vysvétli divod zaniku nebo snizeni stupné invalidity atyto posudkové
zavéry jednoznacné a konkrétné zdivodni. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované
nalezitosti posudku, které zptsobuji jeho nepresvédc¢ivost nebo netplnost, pfitom nemuze
soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema potfebnou odbornou erudici (srov.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48,
www.nssoud.cz, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 - 61, publikovany pod ¢&. 511/2005
Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, C. j. 6 Ads 25/2004 - 58, www.nssoud.cz).

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odnéti plného invalidniho dichodu byl
zdravotni stav stézovatele hodnocen posudkovou komisi v Ostravé v posudku ze dne 26. 5.
2010 a posudkovou komisi v Brné v posudku ze dne 19. 1. 2011.

Obé tyto posudkové komise oznacily za rozhodné zdravotni postizeni stézovatele
v /4 . v M 4 4 4 V4 v / 4 /4 Ve
stav po oteviené zlomeniné distalniho bérce s ¢aste¢nym vykloubenim levého hlezna pti
Grazu ze dne 10. 9. 2005, s vylélenou zanétlivou komplikaci, se zhojenou osteomyelitidou,
4 4 4 v 4 4
s omezenim pohybu v levém kolennim kloubu a se znehybnénim levého hlezna.

Posudkova komise v Brné popsala vznik a ptivodni pravni kvalifikaci rozhodného
zdravotniho postizeni stézovatele takto:


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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wPosuzovany utrpél 10. 9. 2005 otevienou t¥istivou zlomeninu distilniho konce levého
bérce s Castecnym  vykloubenim hlezna. Hojeni bylo komplikovino anaerobni infekci,
osteomyelitidon a vytvorenim pakloubu. Posuzovany absolvoval léceni v hyperbarické komore,
opakované operace a dlouhodobé uZival antibiotika. Pakloub v misté nezhojené zlomeniny byl
findlné osetren resekci a dézou (znebybnénim) blezna. ... Pri jedndni dne 7. 9. 2006 bylo lékarem
povétenym vypracovinim posudku pro OSSZ wve Vsetiné zjisténo, Ze zdravotni stav je
dloubodobé nepriznivy, za jeho rozhodujici pricinu byl uréen nedoléceny stav po komplikované
zlomeniné levého bérce (iiraz 10. 9. 2005) dosud se sekreci zpistéli pri osteomyelitidé,
ponechanou ZF a hojicimi se plastikami levého bérce. V téro dobé nebylo mozno koncetiny
zatizit, nebylo mozno ani spoleblivé urcit rozsah a tiZi pripadné residudlni funkcni poruchy.
Zdravotni postizeni bylo hodnoceno v kapitole XV, oddil H, pismeno 1 p¥iloby & 2 k vyhl. ¢
284/1995 Sb., v tehdy platném znéni, uZitim horni hranice uvedeného rozmezi procentni sazby
- 70 %. Posuzovany byl uzndan plné invalidni.“

Posudkové komise dale vysvétlily, v ¢em spattuji posudkové vyznamnou stabilizaci
zdravotniho stavu stézovatele.

Posudkova komise v Ostravé k tomu uvedla, ze ,postupné pri zavedené léché doslo
k vyléceni vsech zanétlivych komplikaci v¢. osteomyelitidy, stav se stabilizoval dle odbornych
nalezi od 11/2007, k datu rozhodnuti bylo omezeni hybnosti v levém koleni do flexe na 100 st.,
ddle byla déza hlezna v 10- ti stupriové plantiflexi a 20- ti stupriové zevni rotaci, chiize na kratsi
vzddlenosti bez opory, na delsi trasy s oporou s vydrzi cca 1 km. Od pFizndni plné invalidity
doslo dle wvedenych odbornych nalezii k vyléceni zinétlivych komplikaci v¢. osteomyelitidy,
priblizné od 11/2007 je stav oteviené zlomeniny stabilizovin svyse uvedenym funkcnim
postiZenim, které je trvalé bez moZnosti dalsiho zlepseni. Dle angiologickych wvysetr?eni
pretrvaval lokalni otok distalniho bérce jako potirazovy stav, dorsum noby bez otoku, prokrveni
nohy v normé, pulsace hmatné az do periferie.”.

Také podle posudkové komise v Brné ,stabilizace poiirazového stavu nastala dle
dokumentace v 11/2007, kdy doslo k vyléceni osteomyelitidy, ustala hnisava sekrece z pistéli nad
kotniky i sekrece mizy, po lymfodrendzich ustoupil lymfaticky otok levého bérce a rebabilitaci se
stabilizoval i kloubni nalez. P¥i hodnoceni ztiZeni spolecenského uplatnéni, které se provadi po
ustdleni zdravotniho stavu, bylo v 2/2008 traumatologem konstatovino, Ze po komplexni léché
komplikované zlomeniny levého bérce trvd deformace a mizni otok levého bérce, deformace a
ztubnuti hornibo hlezna v pravouhlém postaveni (po déze), tézké omezeni hybnosti levé noby
a levého palce. Po resekci TC v sirovni blezna byl vycislen zkrat 2,5 cm. Pobyb v levém kolenu
byl lehce omezen (cca 0 30°). Tato residualni funkcéni porucha byla hodnocena jako trvald, bez
predpokladu dalsiho zlepseni. Chiize byla moznd s oporou 1 berle, vyrazné byl postiZen stereotyp
chiize p¥i postaveni levé noby v zevni rotaci a napadani na LDK. Pfi vysetteni v 10/08
potvrzen vyse uvedeny stav. ... Po prostudovini podkladové zdravotni dokumentace a na
zdkladé vlastnibo vysetreni pri jednini (jehoZ wvysledek je v korelaci s predchozimi ndlezy)
dospéla PK MPSV Brno k zavéru, Ze po komplikované zlomeniné distalniho bérce vlevo bylo
komplexni lécbou dosaZeno stabilizace zdrav. stavu i funkcné uspokojivé dpravy. Za stabilizaci
zdravotniho stavu po sirazu LDK povazuje PK MPSV vyléceni zlomeniny vcetné zanétlivych
komplikaci a ustaleni residudlni funkcéni poruchy. Z posudkového hlediska povazuje PK MPSV
Brno za funkiné uspokojivou dpravu zachovini koncetiny, obnoveni jeji opérné funkce
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s protetickou korekci nestejné délky koncetin a obnoveni dynamické funkce i kdyZ ve wvyse
uvedeném redukovaném stavu. ... Po odléceni komplikaci pivodni zlomeniny a stabilizaci
zdravotniho stavu, kterd se dle dokumentace datuje od 11/2007, mélo byt na tuto skutecnost
adekvitné posudkové reagovino p¥i nasledujicich KLP. Zména invalidity v souladu se
stabilizaci dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu byla provedena aZ p¥i KLP 21. 10. 2009,
avsak bez patricného zdiivodnéni. .

S ohledem na tuto stabilizaci rozhodného zdravotniho postizeni stézovatele jej obé
posudkové komise nové podradily pod kapitolu XV, oddil H, polozku 57, pism. b) Prilohy
¢. 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. a podle ni stanovily miru poklesu schopnosti soustavneé
vydéle¢né Cinnosti stézovatele na horni hranici tam uvedeného rozmezi ve vysi 40 %,
pricemz posudkova komise v Ostravé ji za uziti § 6 odst. 4 stejné vyhlasky navic zvysila o
deset procentnich bodu na celkovou vys$i 50 %.

V pracovni rekomandaci pak posudkova komise v Ostravé uvedla, ze stézovatel je
sneschopen prdace ndroné na chizi, trvale ve stoje, se zveddnim a prendsenim bremen.
Posuzovin jako zednik.“. Podle posudkové komise v Brné .k datu vydini napadeného
rozhodnuti nebyl posuzovany schopen prdce narocné na chiizi, trvale ve stoje, se zvedinim a
prendsenim biemen. Byl schopen leh(i fyzické prace v délnickych profesich nebo sluzbdch, spojené
s moznosti stridani stini, chize a sezeni. Byl schopen i zauceni a zaskoleni na vhodnou prici
s obledem na vyjse uvedend omezent. .

Podle zavéru obou posudkovych komisi tedy stézovatel k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti byl ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o duchodovéem
pojisténi a nebyl plné invalidni podle § 39 téhoz zakona.

Tento posudkovy zavér vsak zpochybnil soudni znalec z oboru zdravotnictvi
se specializaci na ortopedii a traumatologii Doc. MUDr. Rudolf Ditmar, CSc. v posudku ze
dne 29. 7. 2010, ktery byl vypracovan po konzultaci se soudnim znalcem z oboru
zdravotnictvi se specializaci na posudkové lékarstvi MUDr. Milanem Petrem, dale soudni
znalec z oboru zdravotnictvi se specializaci na posudkoveé lékarstvi MUDr. Tibor Vicsapi
v posudku ze dne 26. 9. 2010 a v jeho doplnéni ze dne 12. 3. 2011 a konecné 1 soudni znalec
z oboru zdravotnictvi se specializaci na posudkové lékarstvi MUDr. Milos Pradl, CSc. v
posudku ze dne 20. 2. 2011. Ve vSech téchto znaleckych posudcich vypracovanych na
zadost a naklady stéZzovatele bylo pfedevSsim zpochybnéno zjisténi posudkové komise
v Ostravé a posudkové komise v Brné o posudkové vyznamné stabilizaci rozhodného
zdravotniho postizeni stézovatele.

Soudni znalec MUDr. Tibor Vicsapi totiz uvedl, ze u ,posuzovaného v diisledku
vrazu levého bérce s komplikovanym hojenim jako ndsledek pretrvivd znacnd deformace
v levém bérci. Deformace se projevuje chronickym lymfatickym otokem, zjevnou deformaci
bérce, ztublost{ kotniku v 10 stupriovém obybu smérem k chodidlu a 20 stupriové rotaci nohy
navenek. Je zachovala brybnost v kolennim kloubu do 100 stuprin. Pokud bychom vzali v vivahu
tyto parametry ztraty hybnosti anatomickych funkci, slo by zcela jisté soublasit se zavérem
posudkové komise MPSV. Zakladni anatomickon funkci dolni koncetiny vsak nelze spatvovat
pouze v zachovalé hybnosti kolennibo & kycelnibo kloubu a v popsané deformaci bérce a
ztublosti kotniku. PovaZuji za zcela logické, a to i z hlediska (isté laického, Ze dolni koncetiny
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slouz k stoji a chizi. Posudkovi komise MPSV ani posudkovy lékar CSSZ se nezabywvali tim, jak
poskozeny chodi. ... Popsané poruchy u posuzovaného zpusobuji to, Ze chiize poskozenému cini
znacné potize. V dusledku deformace kotniku poskozeny neni schopen poskozenou dolni
koncetinu pri chizi pritabnout k zdravé koncetiné, kterd takto odstavd od prirozené osy téla asi
v 45 stupriovém ithlu. Navic, aby mobl s poskozenou koncetinou chodit, musi celou poskozenou
koncetinu vytocit do 40 stupriové zevni rotace. Takovy zpiisob chiize je podobny chizi, kterd je
charakteristickd pri tézkém ochrnuti koncetiny, takzvané cirkumdukci. Poskozenému chiize
nejenze ¢ini znacné potize, ale dokonce poskozend dolni koncetina p¥i chizi i do urcité miry
prekdZi. Lze prakticky ¥ici, Ze lepsiho funkinibo stavu by slo dosibnout amputaci koncetiny.
Popsany stav koncetiny nelze rozhodné nazvat za znacnou ztrdtu funkce koncetiny, ale o téZkou
poruchu az téméy ztratu funkce - poskozend koncetina rozhodné neslouzi k plnobodnotné chiizi,
dokonce Ize ¥ici, Ze p¥i chiizi koncetina prekdzi (staci se i laickym okem podivat na zpisob
chiize).“.

Dale podle soudniho znalce MUDr. Tibora Vicsapi u stézovatele nedoslo
k obnoveni statické funkce koncetiny, nebof takova pozitivni zména rozhodného
zdravotniho postizeni by uného nastala jen tehdy, kdyby na obé dolni koncetiny
naslapoval stejnou vahou. Rovnéz nedoslo k obnoveni dynamické funkce koncetiny, nebot
jeho chuze je zjevné asymetricka. U stézovatele je zachovana hybnost v kolennim kloubu
‘v ’ R v 01 . ’, v 7 . ’ .
postizené koncetiny, avSak kvali anatomickym zménam v oblasti kotniku je tato hybnost
i Ve 4 M v v 4 *Vv / v i Ve o .. v v
prakticky nevyuzitelna. Stejné tak opérna funkce postizené koncetiny pri chuzi je znacné
narusena pro neschopnost ji ptitahnout k zdravé koncetiné.

K stejnym zavéram dospél i soudni znalec Doc. MUDr. Rudolf Ditmar, CSc., ktery
navic uvedl, Ze k rozhodnému dni se zdravotni stav stézovatele zménil k hor$imu a ze
v poslednich ctyfech letech se opakované 1é¢i sbolestmi ramennich kloubu, loktu,
drobnych ruc¢nich kloubl apravého kolenniho kloubu, které jsou odbornymi lékari
davany do souvislosti s pretézovanim téchto kloubt pfi chazi o berlich doprovazenou
tézkym napadanim na levou dolni kondetinu.

Soudni znalec MUDr. Milos Pradl, CSc. uvedl tyto skutecnosti: ,,Objektivni
vysetrent, kterd byla provedena a kterd jsou dostupnd, se v podstaté shoduji: uvadi stav po
oteviené zlomeniné levého bérce (nikoliv pouze holenni kosti) a hlezna s ndslednou anaerobni
osteomyelitidou a korekcnich operacich, s ndslednym tézkym postizenim levé dolni koncetiny,
jeji defiguraci s omezenim hybnosti v kolennim kloubu a znebybnénim hlezna, tedy s téZsim
funkcnim postiZzenim koncetiny s latentni, t. ¢ klinicky némou a zdanlivé vylécenou
osteomyelitidou (jak znamo z praxe vsem, kdo se sni setkali, i u ,vylécené osteomyelitidy se
nikdy neda vyloucit jeji nové vzplanuti). Je proto nepochopitelné, na pokladé ceho dospéla
komise MPSV v Brné k zavéru, Ze bylo dosazeno funkcné uspokojivé vipravy. ... I kdyZ je mozné
kladné hodnotit, Ze se podarilo docilit stavu, kdy osteomyelitida (hnisavy zinét kostni drené) se
zdd byt vylécena a neni nutno proti ni t. & dale zasahovat a nejsou nutné/mozné ani dalsi
operativni korekce funkce koncetiny, a stav je tedy stabilizovan, z blediska funkcni pouzitelnosti
(vicelu) LDK je podle popisu prof. Ditmara a Dr. Vicsipibo, se kterymi se je mozno piné
ztotoZnit, a nakonec i podle popisu vysetveni v komisi MPSV CR Brno posuzovanému kondetina
neprilis uZitecnd. Trebaze se jako piivodem internista neztotoZriuji s nazorem Dr. Vicsapiho, Ze
by posuzovanému bylo lépe, kdyby mu noba byla amputovina, ... rozhodné jeho nazor nelze bez
vybrad odmitnout a jeho rozbor funkcni pouZitelnosti DK je spravny. .
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Podle téchto tti soudnich znalcd mélo byt rozhodné zdravotni postizeni stézovatele
nadale kvalifikovano podle kapitoly XV, oddilu H, polozky 1 prilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., pripadné podle polozky 67.3 (MUDr. Tibor Vicsapi) ¢i polozky 47 pism.
b) téhoz oddilu a kapitoly (MUDr. Milos Pradl, CSc.) a stanovena mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti ve vysi 70 %. Vsichni tito soudni znalci proto dospéli
k zavéru, ze stézovatel byl ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti i nadale plné
invalidni.

Posudkové komise tedy vysvétlily, ze po komplikované zlomeniné levého
distalniho bérce bylo komplexni lé¢bou dosazeno posudkové vyznamné stabilizace
zdravotniho stavu stézovatele, ktera spocivala ve vyléleni zlomeniny véetné zanétlivych
komplikaci a ustaleni residualni funkéni poruchy. Dale podle posudkové komise v Brné
bylo lé¢bou dosazeno i funkiné uspokojivé tpravy, za kterou lze podle ni povazovat
zachovani koncetiny, obnoveni jeji opérné funkce s protetickou korekei nestejné deélky
koncetin a obnoveni dynamické funkce postizené konletiny v omezeném rozsahu.
Moznost bézného zatizeni postizené koncetiny do funkéné uspokojivé tGpravy vylucuje
podfazeni rozhodného zdravotniho postizeni stézovatele pod kapitolu XV, oddil H,
polozku 1 Prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., na zakladé které byla pavodné stanovena
mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti ve vysi 70 %. Proto v navaznosti na
zjisténi o posudkové vyznamné stabilizaci zdravotniho stavu a o funkcéné uspokojivé
Upravé postizené dolni koncetiny musely posudkove komise logicky pfistoupit k jiné, pro
stézovatele méné vyhodné, kvalifikaci rozhodného zdravotniho postizeni a udinit zavér
o zaniku jeho plné invalidity.

Znalecké posudky, které byly vypracovany na zadost stézovatele, nepolemizovaly
se zjisténim posudkovych komisi o vyléceni zanétlivych komplikaci zlomeniny a o jakémsi
ustaleni funkcni poruchy postizené koncetiny. V této souvislosti soudni znalec MUDr.
Milo$ Pradl, CSc. jen upozornil na to, ze osteomyelitida mohla byt vyléCena pouze
zdanlivé, nebot nelze nikdy vyloucit jeji nové vzplanuti. Predevsim vsak soudni znalci
v této pozitivni zméné rozhodného zdravotniho postizeni neshledali jeho posudkové
vyznamnou stabilizaci a navic uéinili zjisténi, podle néhoz nedoslo k funkéné uspokojivé
Gpravé postizené koncetiny. Soudni znalci totiz uvedli, Ze po zlomeniné dolni konéetiny
nedoslo k obnoveni jeji statické, dynamické ani opérné funkce a poskozena koncetina ani
zdaleka neslouzi k plnohodnotné chtizi. Podle soudniho znalce MUDr. Tibora Vicsapi
dokonce postizena koncetina pti chizi prekazi a podle soudniho znalce Doc. MUDr.
Rudolfa Ditmara, CSc. se zdravotni stav stézovatele zménil k horSimu a zptsob jeho chtize
ma za nasledek pfetézovani kloubG na hornich koncetinach ajejich nasledné bolesti.
Soudni znalec MUDr. Milos Pradl, CSc. pak upozornil na to, ze se u stézovatele jedna o
stav po otevfené zlomeniné levého bérce, a nikoliv pouze holenni kosti.

Uvedené znalecké posudky vypracovali soudni znalci z oboru zdravotnictvi se

. M 4 4 4 v 4 v/ a M . ‘[ . 4 4
specializaci na posudkove lékarstvi, kteri méli naprosto stejnou kvalifikaci k posuzovani
zdravotniho stavu osob pro Glely duchodového pojisténi jako posudkovi 1ékati obou
posudkovych komisi. Posudky soudnich znalcd tedy mély stejnou dikazni silu jako
posudky posudkovych komisi. Soudni znalci pfitom na zakladé shora uvedenych Gvah
dostateCné vysvétlili, pro¢ povazuji stézovatele nadale za plné invalidniho, ¢imz soucasné
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zpochybnili spravnost opaéného zavéru vysloveného v posudcich posudkovych komisi do
takové miry, ze si na zakladé nich nemohl krajsky soud ucinit spolehlivy zavér o zaniku
plné invalidity stézovatele.

Za této situace postupoval krajsky soud spravné, kdyz pozadal o vypracovani
znaleckého posudku za Ucelem posouzeni zdravotniho stavu stézovatele ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. V souladu s dosavadni obvyklou praxi se soud obratil na
Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi jakozto znalecky posudkovy organ
nejvyssi odborné trovné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2003,
¢ j. 4 Ads 40/2003 - 217, www.nssoud.cz). Tento znalecky Gstav vsak soudu sdélil, ze
v poslednich letech prakticky vsichni jeho posudkovi lékafi navazali v raznych Gvazcich

’ X / Y 117 v s / v . IV
pracovni vztah k Ceské spravé socialniho zabezpeceni jako ke svému zameéstnavateli a tudiz
v 4 4 v/ 4 v o 4 *V_V 4 oV / 1./ M
v prezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi mtze byt namitana jejich

. o1: VY 7 A / / 11,7 v 7 v v /
podjatost kvuli alastenstvi Ceské spravy socialniho zabezpeleni na strané zalovaného
spravniho organu.

V projednavané véci posuzovaly zdravotni stav stézovatele dvé posudkové komise,
které jsou organem Ministerstva prace a socialnich véci. Sama tato skuteénost neni
divodem k pochybnostem o objektivité jejich zavért, nebot ta ma byt garantovana
slozenim posudkovych komisi predepsanym v § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou

717 7 1.7 v 7 / X N / o . /. o
se provadi zakon o socialnim zabezpeceni a zakon Ceské narodni rady o pusobnosti organa
Ceskeé republiky v socialnim zabezpeceni, podle néhoz jsou ¢leny posudkovych komisi

M 4 / Ve M /7 v 4 o i M 4 A 4 v 7/
nejen posudkovi lékati a tajemnici z fad pracovnikl Ministerstva prace a socialnich véci, ale
i odborni lékati jednotlivych klinickych obort, tedy osoby odlisné od pracovnika
Ministerstva prace a socialnich véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003 - 35, www. nssoud.cz, nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995,
sp. zn. II. US 92/95).

Nicméné za situace, kdy stézovatel predlozil znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi se specializaci na posudkové lékarstvi, které mély stejnou dikazni hodnotu
jako posudky posudkovych komisi a které oproti nim dospély k naprosto opacnému
posudkovému zavéru, bylo zapottebi, aby znalecky posudek vypracovali na zadost soudu
posudkovi 1ékafti, kteti nejsou v pracovnim poméru k Ministerstvu prace a socialnich véci
nebo k jemu podtizené Ceské spravé socidlniho zabezpedeni ani v minulosti neposuzovali
zdravotni stav stézovatele na jeho zadost. Jen v takovém piipadé totiz bylo mozné za dané
specifické situace zajistit naprostou nezaujatost posudkového lékare a ptislusnych
odbornych lékaiGt pfi vypracovani znaleckého posudku a nenapadnutelnost tohoto
rozhodného dikazniho prosttedku pro zavér soudu o zaniku ¢ dalsim trvanim plné
invalidity.

Krajsky soud si byl této potfeby védom, a proto Institut postgradualniho vzdélavani
ve zdravotnictvi zprostil povinnosti vypracovat znalecky posudek a tuto povinnost ulozil
1. Lékarské fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze, ktera je také znaleckym tstavem se
specializaci na posudkové lékatstvi. Tento znalecky tstav vSak pozadal soud o zprosténi

4 . v /4 /v 4 Ve 4 4 4 v/ /.
ustanoveni s ohledem na jeho znacné vytizeni pfi zpracovavani dalSich znaleckych
posudkt. Uvedené zadosti soud vyhovél a vypracovani znaleckého posudku za Gcéelem
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posouzeni zdravotniho stavu stézovatele ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti
ulozil Lékarske fakulté Masarykovy univerzity v Brné.

Tento znalecky ustav zoboru zdravotnictvi vsak nedisponuje specializaci na
posudkové lékatstvi, jak vyplyva i ze seznamu znaleckych dstavt, ktery vede Ministerstvo
spravedlnosti (srov. www.justice.cz). Proto znalecky posudek ze dne 31. 1. 2012 a jeho
doplnéni ze dne 10. 7. 2012 vypracovali prednosta ortopedické kliniky Fakultni nemocnice
v Brné a Lékarské fakulty Masarykovy univerzity v Brné Doc. MUDr. Richard
Chaloupka, CSc. a zastupce prednosty pro skolstvi Fakultni nemocnice v Brné a Lékarske
fakulty Masarykovy univerzity v Brné MUDr. Ludék Ryba, z nichz ani jeden neni
specializovan na posudkové 1ékarstvi.

Znalecky posudek Lékarské fakulty Masarykovy univerzity v Brné ze dne 31. 1.
2012 ajeho doplnéni ze dne 10. 7. 2012 se ztotozmily s posudkovymi zavéry obou
posudkovych komisi a spolu s nimi dospély k zavéru o zaniku plné invalidity stézovatele
k rozhodnému dni. Nicméné tento znalecky posudek byl vyhotoven znaleckym tstavem a
lékari, ktefi neméli k posuzovani invalidity stézovatele plnou odbornou erudici, nebot
nebyli specializovani na posudkové lékarstvi. Jelikoz tedy v dané véci znalecky tstav a jeho
lékati neméli potrebné odborné znalosti, nebylo mozné ze zavéra znaleckého posudku
vychazet. Proto i nadale trval stav, kdy vedle sebe existovaly posudky dvou posudkovych
komisi a jim na roven postavené znalecké posudky soudnich znalct z oboru zdravotnictvi
se specializaci na posudkove lékarstvi, které dospély k protichtdnym zavéram o plné
invalidité stézovatele.

Za této situace trvaly pochybnosti o spravnosti posudku posudkové komise
v Ostravé ze dne 26. 5. 2010 a posudkové komise v Brné ze dne 19. 1. 2011, takze krajsky
soud pochybil, kdyz z jejich posudkovych zavéra vychazel. Toto pochybeni pfitom mohlo
mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
stézovatele a v dusledku toho 1 nespravné posouzeni zakonnych podminek plné invalidity
podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni Gc¢inném do 31. 12.
2009, jejthoz trvani se stézovatel dovolava. V dané véci tedy doslo kvadé tizeni
pred soudem, kterda mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, takze byl
naplnén divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

S ohledem na nutnost ustanoveni nezaujatého znaleckého tstavu ¢ soudniho znalce
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s nalezitou odbornou erudici v zalobnim fizeni se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval
kasa¢nimi namitkami o neprovedeni dikaza vyslechy lékait, ktetfi v minulosti posuzovali
zdravotni stav stézovatele. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud k stiznostni namitce
nezkoumal, zda napadeny rozsudek byl vyhotoven pted poslednim jednanim krajského
soudu, nebot tato skutecnost nema za dané situace zadny vyznam.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvys$si spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. 1. s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu ftizeni. V ném bude
krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni
soud vyslovil v tomto zruSovacim rozhodnuti.
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V dalsim ftizeni si tedy krajsky soud opatfi novy posudek znaleckého tstavu ¢i
soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, ktery ma specializaci na posudkové lékarstvi a
ktery nema zadny vztah k Glastnikim fizeni ani k Ministerstvu prace a socialnich véci.
Posudek znaleckého Gstavu pfitom vyhotovi posudkovy 1ékar ve spolupraci s odbornym
ortopedem. V pfipadé ustanoveni soudniho znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci na
posudkové 1ékarstvi si tento znalec pfibere jako konzultanta odborného ortopeda, nebot
pouze vtakovém pripadé lze sohledem na slozitost véci zajistit nalezité posouzeni
rozhodného zdravotniho postizeni stézovatele ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, na zakladé néhoz bude mozné ucinit spolehlivy zavér o zaniku ¢i dalsim trvani
plné invalidity stézovatele.

Ve znaleckém posudku znalecky tstav ¢i soudni znalec provede zevrubné posouzenti
povahy, zavaznosti a vyvoje rozhodného zdravotniho postizeni a v tomto sméru se nalezité
vyporada s posudky obou posudkovych komisi, znaleckymi posudky vyhotovenymi na
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zadost stézovatele, prislusnymi lékarskymi zpravami a s tvrzenimi stézovatele. Predevsim
objasni, zda ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti skutecné doslo k vyléceni
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zanétlivych komplikaci zlomeniny a ustaleni funkcni poruchy postizené koncetiny, a to 1
sohledem na nové vzplanuti osteomyelitidy v listopadu 2011, kvuli niz musel byt
stézovatel hospitalizovan, jak vyplyva zjeho zdravotnické dokumentace. Dale znalecky
/. Ve 4 4 Ve V v 4 M M v/ / 4 4 v _ 7/

Gstav ¢1 soudni znalec nalezité vysvétli, jestli v pripadném ustaleni funkcni poruchy
postizené koncetiny lze spatfovat posudkové vyznamnou stabilizaci zdravotniho stavu
stézovatele. Rovnéz uvede, zda v rozhodné dobé doslo k funkéné uspokojivé tpravé
postizené koncetiny a vysvétli, ktere skutecnosti takovému zavéru nasvédéuji. V této
souvislosti se vyrovna predevsim s tvrzenim znaleckych posudku vyhotovenych na zadost
stézovatele, ze poskozena koncetina zdaleka neslouzi plnohodnotné chtzi a ze pti ni jsou
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neumérné pretézovany klouby hornich kondetin. Pti stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti stézovatele podle kapitoly XV, oddilu H, polozky 57, pism.
b) Prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. znalecky dstav ¢i soudni znalec objasni, pro¢ se
u stézovatele jedna o stav po zlomeniné holenni kosti, kdyz v minulosti utrpél otevienou
zlomeninu bérce.

Krajsky soud je vsak opravnén provést i dal$i diikazy, pokud takova potieba vyjde
v dal$im fizeni najevo.

V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne
. 4 v 4 o V/ 4 4 v_ 7 /v N
1 0 nahradé nakladu rizeni o této kasacni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. dubna 2013

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



