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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely

Zemanové a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobct:
a) M. B, b) A. B. a ¢) ]J. B., vSichni zast. Mgr. Janem Durcakem, advokatem se sidlem
Opatovicka 4, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralove, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2012,
¢. j. 20862/UP/2011/Kov, 20863/UP/2011/Kov, 20864/UP/2011/Kov, za tulasti osoby
zGlastnéné na fizeni: P. S., zast. JUDr. Jaroslavou Jezkovou, advokatkou se sidlem K. J.
Erbena 1266, Nova Paka, v rizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zidastnéné na
fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 7. 2012, ¢. 5. 30 A

37/2012 - 47,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 7. 2012, ¢. j. 30 A 37/2012 -
47, se vevyrokull. a IIl. zrusuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2012, ¢ . 20862/UP/2011/Kov,
20863/UP/2011/Kov, 20864/UP/2011/Kov se zrus$uje a véc se vraci
zalovanému k dalSimu tizeni.

I0. Zalovanému s e nahrada nikladd ¥zeni nep¥izniva.

IV.  Zalovany je p o vin e n uhradit osobé zidastnéné na Hzeni nihradu nakladd ¥zeni ve
vysi 9800 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr.
Jaroslavy Jezkové, advokatky se sidlem K. J. Erbena 1266, Nova Paka.

V. Zalovany je povinen uhradit Zalobkynim a) a b) nahradu nikladt ¥zeni o ve

vysi 15 920 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Jana
Durcaka, advokata se sidlem Opatovicka 4, Praha 1.
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Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany [dale jen ,stézovatel a)“], a osoba z(lastnéna na fizeni
[dile jen ,stézovatel b)“], domahaji zruseni shora oznaceného pravomocného rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo vyrokem L
zastaveno fizeni o zalobé zalobce ¢) J. B., a to pro nezaplaceni soudniho poplatku. Vyrokem
II. napadeného rozsudku bylo zruseno rozhodnuti stézovatele a) ze dne 28. 2. 2012 ¢. j.
20862/UP/2011/Kov, 20863/UP/2011/Kov, 20864/UP/2011/Kov a véc vracena zalovanému
k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim zamitl stézovatel a) odvolani zalobct a), b) a ¢) proti
souhlasu Méstskeho Gradu Nova Paka (dale jen “stavebni afad®) s provedenim ohlasené
stavby rodinného domu na pozemcich p. ¢.2908/6, 2908/5 a 2909 v k. 4. Nova Paka,
vydanému stéZovateli b), panu P. S. dne 19. 10. 2011, pod & j. MUNP/2011/18070/SU/PN.
Vyrokem IIL. bylo rozhodnuto o nahradé nakladd tizeni.

Krajsky soud pfi posouzeni zaloby vychazel z predpokladu, dle kterého neni pochyb
o tom, ze pisemny souhlas stavebniho uradu s provedenim ohlasené stavby je spravnim
rozhodnutim v materialnim smyslu, byt neni vysledkem klasického spravniho fizeni.
S ohledem na tento predpoklad krajsky soud dovodil, ze ma-li se v takovém pripadé dostat
pozadavkim prava na spravedlivy proces, nezbyva nez nedostatky absenci pravnich institutt
upravuyjicich spravni fizeni ve stadiu pfijimani rozhodnuti o souhlasu s provedenim ohlasené
stavby, narovnat, resp. zkorigovat v odvolacim fizeni. Jinymi slovy, odvolaci organ musi
v takovych pfipadech provést odvolaci ftizeni zpusobem, jako by byl v pozici
prvoinstan¢niho spravniho organu.

Dospél-li stézovatel a) k zavéru, ze zalobcim Ucastenstvi v fizeni nesvédci, mél dle
krajského soudu aplikovat ustanoveni § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), dle kterého je v pochybnostech za
Ucastnika povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak. Postupem,
dle kterého stézovatel a) odvolani zalobkyn zamitl jako nepfipustné, zkratil zalobkyné o
jednu instanci a dopustil se 1 dal$ich nespravnosti. Neprihled! totiz k tomu, ze zalobkyné a)
podala dne 22. 11. 2011 zalobu k Okresnimu soudu v Ji¢iné na urceni vlastnickeho prava
k pozemkovym parcelam, znichz stavebni pozemek vzesel, tj. uplatnila namitku
obc¢anskopravni povahy, o které si stézovatel a) ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 3 stavebniho
zakona udinit Gsudek nemtze. Dale krajsky soud vytkl stézovateli a), ze se nevyporadal
s odvolacimi namitkami.

Z uvedenych divodi krajsky soud rozhodnuti stézovatele a) zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Stézovatel a) namita, ze postupoval podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2011, ¢. j. 4 As 7/2011 - 150, vSechna zde uvadéna
rozhodnuti jsou dostupna na www. nssoud.cz), ve které je poukazovano na ustanoveni § 92
spravniho fadu a pozadavek rychlosti a efektivity spravniho fizeni. Ustanoveni § 92 odst. 1
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4 4 v/ Vv v/ v/, 7/ 4 4 4 4 v/ v
spravniho fadu totiz pfimo pocita se zamitnutim odvolani pro nepripustnost v téch
v/ M 4 /4 4 ’ 4 v v/
pripadech, kdy je podano osobou, které pravo na odvolani nesved¢i.

Postup dle ustanoveni § 92 spravniho radu vylucuje prezkum odvolani dle ustanoveni
§ 89 odst. 2 spravniho fadu a stézovatel a) se tedy odvolacimi divody po pravu nezabyval.

K pochybeni ohledné nezohlednéni obcanskopravni namitky zalobkyné a) stézovatel
a) uvedl, ze stézovatel b) vdobé ohlaseni provedeni nové stavby predlozil doklady
prokazujici jeho vlastnické pravo k dotlenym pozemkim. Ke dni vydani predmétného
souhlasu byl v platnosti pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Jiciné ze dne 3. 12. 2007,
¢. j. 10 C 149/2007 - 25, kterym bylo podilové spoluvlastnictvi zalobkyné a) k predmétnym
pozemkim zru$eno a vyporadano. Stézovatel a) tak jednal v dobré vife ve spravnost aktl
statu.

Stézovatel a) navrhuje napadeny rozsudek ve vyroku I a III. zrusit a véc vratit
v tomto rozsahu krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Stézovatel b) nesouhlasi se zavéry krajského soudu. Uvadi, ze prislusny stavebni arad

4 4 v/ ’ v \4 / [} 7 7 . 4 ’
vychazel ve stavebnim fizeni z predlozenych dokladu prokazujicich vlastnické pravo
stavebnika. Neni proto jeho povinnosti provadét rozsahlé dokazovani ve véci sporného
vlastnického prava i ¢init si o téchto skuteénostech vlastni Gsudek. Soucasny G¢inny a platny
zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem

4 4 . \4 . ’ Vv 7 7 4 .
vychazi v ustanoventi § 11 z premisy, zZe je v dobré vire ten, kdo vychazi ze zapisu v katastru
nemovitosti u¢inéném po 1. 1. 1993. Ustanoveni § 16 odst. 1 uvedeného zakona stanovi, ze
zapisy pravnich vztahd vevidenci nemovitosti provedené podle dosavadnich predpist
prokazuji pravdivost skute¢nosti v nich uvedenych, pokud neni prokazan jejich opak. V dobé
rozhodovani stavebniho Gfadu byl stéZovatel b) vlastnikem spornych pozemka.

K namitce zpochybriujici jeho vlastnické pravo stézovatel b) uvadi, ze stavebni Grad jiz
nema povinnost namitajictho Glastnika vyzvat, aby se tento obratil na soud, ale je toliko
4 v / Ve . / 4 / s /7 o V/ ’ 4 ’ v
opravnén takovou vyzvu udinit. Vyzva se navic tyka Gcastnikl fizeni, takové postaveni vsak
\4 ’ 4 V o V 4 v Ve
zalobkynim dle zavéra zalovaného nesvédcilo.

Stézovatel b) nesouhlasi se zavérem soudu, dle kterého je absence usneseni o tom, zda
Ve / . Ve V4 / VvV / v/ V4 o 7 /7 /7 /7
urcita osoba je ¢i neni Glastnikem fizeni, vadou zpuUsobujici nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Z uvedenych divodt navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dalsimu fizend.

Zalobkyné a) a b) povazuji obé kasalni stiznosti za nedtivodné a plné se ztotoznuji se
zavéry krajského soudu.

Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaénich stiznosti a konstatoval,

v v 7 A% M /4 v M 4 i v v M v 7/ A%
ze kasalni stiznosti byly podany véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna. Za stézovatele a) jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolskeé pravnicke vzdélani
v 4 /v 4 M 4 4 M v i / M vV M v/ v
pozadované zvlastnimi pravnimi predpisy pro vykon advokacie a stézovatel b) je radné
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny
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rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢nich stiznosti a v ramci zde uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznosti jsou davodné.

Se stézovateli lze souhlasit v tom, Ze ustanoveni § 92 odst. 1 spravaiho fadu ptimo
v/, .7/ 4 4 4 4 v/ v v/ M 4
pocita se zamitnutim odvolani pro nepripustnost v téch pripadech, kdy je podano osobou,
které pravo na odvolani nesvédci. Pokud by odvolaci organ musel nejprve rozhodnout podle
§ 28 odst. 1 spravniho radu, pak takové rozhodnuti a odvolani proti nému podané by podle
téhoz ustanoveni nebranilo dalsimu projednani a rozhodnuti o odvolani ve véci samé. To by
v v 4 .. 4 v 4 4 4 v 4 v 4 v

vsak nutné muselo sohledem na zasadu legitimniho ocekavani dospét k témuz zavéru a
obsahovat stejné odivodnéni jako rozhodnuti vydané podle § 28 odst. 1 spravniho fadu.
Takovy duplicitni postup by byl formalni a vedl by pouze k zdanlivé ochrané prav osoby,
ktera tvrdi, ze je Ucastnikem fizeni. Ke stejnému zavéru shodné s kasaénim tvrzenim
stézovatele a) dospél Nejvyssi spravni soud nejen v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ans
38/2010 - 122 ¢i rozsudku ze dne 19. 7. 2011, ¢ .j. 4 As 7/2011 - 150, ale dospéla k nému i
. . /7 7 v 4 /7 7 4 ’ v/ . v 4
judikatura vztahujici se k predchazejicimu spravnimu fadu (srovnej napr. rozhodnuti

Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 1998, sp. zn. 5 A 27/96).

Postupuje-li odvolaci organ podle ustanoveni § 92 spravniho fadu, pak skutecné
podané odvolani nepfezkoumava postupem podle ustanoveni § 89 spravniho fadu z hlediska
jeho obsahu a fizeni predchazejiciho jeho vydani. Divody, které vedou k zamitnuti odvolani,
jsou divody procesniho nikoli vécného charakteru. Kasaéni namitky jsou tedy davodne.

Zavér krajského soudu, dle kterého mél stézovatel a) v odvolacim ftizeni korigovat

nedostatky fizeni o vydani souhlasu, je vSak neudrzitelny zejména proto, ze proti
v v /4 4 4 4 v/ /4 4 4 4 Ve 4 4 4

predmétnému souhlasu neni odvolani pfipustné. Spravni organ pfi vydavani souhlasu

4 4 /4 4 4 4 v M /4 i 4 4 v/ 4 v/ v M
neprovadi shodné posuzovani zaméru jako v ramci spravniho fizeni. V ptipadé souhlasu je
tkolem spravniho organu pouze posoudit, zda zadatel dodrzel podminky, které stanovi
zakon. Souhlas je jinym (konem dle ¢asti IV. spravniho fadu.

V této souvislosti je vhodné pripomenout, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
tykajici se pravni povahy souhlasu stavebniho afadu, ktery stavebni Gfad vyslovné ¢i mlcky
Ve ’ v /7 Ve 4 4 ’ . . /7 7
Cini k ohlaseni ¢i oznameni stavebnika, byla v minulosti rozporna. Tato otazka byla proto

v v 4 4 V/V /4 4 . vvVv/ 4 4
predmétem rozhodovani rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

V usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76 (tj. po vydani napadeného
rozsudku), dospél rozsiteny senit Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze souhlasy
vydavané dle stavebniho zakona z roku 2006, zejména dle § 96, § 106, § 122, § 127, které
stavebni Grad vyslovné ¢i mlcky éini k ohlaseni ¢i oznament, jsou tzv. jinymi tkony dle IV.
Casti spravniho radu, proti kterym se nelze branit opravnymi prostredky.

Souhlas stavebniho Gradu s provedenim ohlasené stavby tedy neni rozhodnutim ve
smyslu ustanoveni § 67 spravniho radu, a nelze se proti nému branit opravnymi prostredky
4 4 v/ Ve e 4 Vv 4 / 4 4 v/ 4 vV / M

podle spravniho radu ¢i jiné zvlastni Gpravy spravaniho fizeni. Stézovatel a) se podanymi
odvolanimi pro jejich nepfipustnost nemohl zabyvat, a to ani po vécné ani po procesni
strance. V souladu sustanovenim § 66 odst. 1 pism. b) spravnitho fadu ve spojeni
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s ustanovenim § 93 odst. 1 spravniho fadu mél stézovatel a) fizeni o podanych odvolanich
zastavit. Takovy postup je na misté pravé tam, kde je pfislusné podani zjevné pravné
nepfipustné a nemuize o ném byt vécné rozhodovano

Posuzovany souhlas neni ani rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., soudni ochrana

v M 4 4 . 4 4 v Ve 4

prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. tak nepfipada

v Gvahu. S ohledem na skutecnost, ze vydani nezikonného souhlasu vSak muze nastolit

4 / / oV v/ 4 v 4 . 4 4 .

zavadny stav, ktery se maze primo dotknout prav tretich osob, a to jak procesnich prav, tak 1

prav hmotnych, a s ohledem na skutecnost, ze tfetim osobam neni umoznéno se proti vydani

4 M / . v 4 4 "4 4 /

souhlasu branit opravaymi prostredky podle spravniho radu, musi byt poskytnuta cesta k

soudni ochrané prav v ramci spravniho soudnictvi, a to prostfednictvim zaloby na ochranu

v, / / / / v, ~ o Ve

pred nezakonnym zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. Zadatel o vydani souhlasu ¢i

oV / 4 v/ 4 4 4 4 4 vV Vv v 4
oznamovatel muze byt v soudnim rizeni spravnim, vedeném na zakladé zaloby tfeti osoby,
/) /7 4 /v v 4 v/ 4 v

napadajici tento souhlas v postaveni osoby zucastnéné na rizeni dle § 34 s. 1. s.

Z uvedeného je ztfejmé, ze zvolenym postupem stézovatel a) podstatné porusil
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem a dopustil se tak pochybeni ve smyslu ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Takové vady ¢i pochybeni vsak nebyly predmétem zalobnich
namitek, nebot jak zalobkyné, tak stézovatel a) i stézovatel b) vychazeli z nespravného

v 4 4 ’ . vVv/ 4 ’ \4
predpokladu o pravni povaze napadeného souhlasu. Nejvyssi spravni soud povazoval za
nezbytné vyjadrit se k tomu, jakym zptsobem mél krajsky soud za této nestandardni situace
pti posuzovani zaloby postupovat.

Spravni soudnictvi poskytuje ochranu subjektivnim pravum fyzickych a pravnickych
osob zptsobem a za podminek stanovenych zejména soudnim fadem spravnim. V pripadé
ochrany pfed nezakonnym rozhodnutim je na zalobci, aby v zdkonné lhuté soustredil
divody, v jejichz mezich ma byt rozhodnuti soudem zkoumano. Soudni prezkum neni a
nemuze byt vseobecnou kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organa.
Dispozi¢ni zasada je vyjadfena v § 75 odst. 2 s. f. s., pfic¢emz zalobni body jsou podle § 71
odst. 1 pism. d) s. t. s. nalezitosti zaloby a musi z nich byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky za nezdkonné nebo nicotné.

Urcujici pro rozsah soudniho prezkumu je tedy radna zaloba. V jejich mezich soud
zkouma napadené rozhodnuti, a pokud namitanou nezakonnost ¢i vady fizeni zjisti, zrusi
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. a podle odst. 4 téhoz ustanoveni véc vrati
k dal$imu fizeni zalovanému.

Nejvyssi spravail soud dospél pri posouzeni véci k zavéru, ze stézovatel a) podstatné
porusil ustanoveni o fizeni pred pravnim organem, tj. jeho postup vykazuje vady dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. t. s. Pfestoze ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. neni vyjimkou

i V. _/ 4 /4 4 4 4 v 4 4 M 4 v M vVv/
z dispozicni zasady, ktera ovlada soudni prezkum ve spravnim soudnictvi, dospél Nejvyssi

4 4 4 V/_ VeV/ * M v 4 v v / vV 4 i i oV o
spravni soud ve své drivéjsi judikature k zavéru, ze z Gredni povinnosti mize soud z duvodu
objektivné existujicich vad zrusit napadené rozhodnuti, pokud rozhodnuti vibec neni
schopno prezkumu z hlediska zalobnich namitek. Tato vada a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud ze spisu (¢i z jeho absence), nebo z rozhodnuti
samého, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i duavody vtakové mire, ze vyluluje



9 As 136/2012

zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na zakladé jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry (srovnej rozhodnuti rozsiteného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢.
i.7 Azs 79/2000 - 84).

Nesmeéruji-li tedy zalobni namitky proti takovym objektivné existujicim vadam, maze
soud napadené rozhodnuti pro tyto vady zrusit, pouze pokud vady brani prezkumu v mezich
zalobnich bodu. ZruSeni rozhodnuti bez ohledu na zalobni namitky je ve vsech téchto
ptipadech pouhym dusledkem toho, ze vady jsou takového charakteru, ze vylucuji jiny
postup a rozhodnuti soudu. Tak tomu bylo i v projednavané véci, kdy nespravny predpoklad
o pravni povaze napadeného souhlasu vSech zucastnénych zapficinil nemoznost soudniho
prezkumu z hlediska zalobnich namitek a krajsky soud mél napadené rozhodnuti z Gfedni
povinnosti dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. zrusit a véc vratit stézovateli a)
k dalsimu fizeni. V této souvislosti je vhodné dodat, ze rozliseni mezi rozhodnutim ve smyslu
§ 67 s. f. s. a tkonem podle ¢asti IV. spravniho tradu, bylo v pfipadé napadeného souhlasu
velmi obtizné a problematické, a to nejen pro stézovatele ¢i zalobkyné, ale také pro spravni
soudy.

Dal$imi kasa¢nimi namitkami se jiz Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost
nezabyval.

V posuzovaném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jiz v fizeni pred

krajskym soudem byly davody pro to, aby bylo rozhodnuti stézovatele a) zruseno. Z tohoto
dtvodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasaCnimi stiznostmi napadeny
rozsudek, véc mu v$ak nevratil k dalsSimu fizeni, nebot soucasné konstatoval, ze jsou duvody
. v 4 ’ VvV / v/ v/ 4 Ve 4 ’ ’
1 pro zruseni rozhodnuti stézovatele a), ktery by v dal$im fizeni, pfi respektovani nazoru
vysloveném Nejvy$sim spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru
vytykanych pochybeni, nemohl vady napadeného rozhodnuti stézovatele a) nikterak zhoyjit.
Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu rozhodl také
o zrusSeni zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele a) [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s., za
priméfeného pouziti §76 odst. 1 pism.a) s.f.s. a§78 odst. 1 a 4 s.f.s.] a véc vratil
vV Vv . v/ v/ ’ v . VvV 4 4 4 v / .
stézovateli a) k dalsimu fizeni. V ném je stézovatel a) vazan zavéry uvedenymi v tomto
rozsudku (§ 110 ve spojeni s § 78 odst. 5. . s.).

V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
irozhodnuti spravaniho organu dle § 110 odst.2 s.t.s., je povinen rozhodnout kromé
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t.s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady rizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s.f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Zalovany byl v fizeni o zalobé neuspésny, nahrada nakladt fizeni mu proto neprislusi.

V fizeni o kasalni stiznosti byl Gspésny caste¢né, nebot napadeny rozsudek krajského soudu
byl k jeho kasacni stiznosti zrusen, soucasné vsak bylo pro podstatné vady fizeni pred
4 4 4 v * o/ / 4 / M v M vVv/ 4 4
spravnim organem zruseno i jim vydané rozhodnuti. Za této situace dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze stézovateli nahrada nakladd fizeni v souladu s § 60 odst. 7 s. f. s. nenalezi,
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VeV v M / 4 v V7 /4 /7 v/ 4 V4 7V . 4 M
pricemz ze spisu vyplyva, ze mu ani zadné naklady rizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho
Uredni ¢innosti nevznikly.

Stézovatel b) mél ve véci plny dspéch, proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. . s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., pfiznal nahradu nakladt fizeni proti stézovateli a) tj. zalovanému.
Tyto naklady fizeni jsou tvoreny dastkou 5 000 K¢ za soudni poplatek za kasaéni stiznost a
Castkou 4 800 K¢ za dva tkony pravni sluzby, uéinéné zastupkyni stézovatele b), advokatkou,
JUDr. Jaroslavou Jezkovou. Témito tkony jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve

v /7 /N /4 . 7/ o 4 4 \4 4 4 . 7 ’ 4 4
znéni uéinném ke dni provedeni tkond pravni sluzby (advokatni tarif)] a pisemné podani
soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby v
dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7
bodem 4. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 2 400 K¢,
vzhledem k tomu, ze ve véci byly ucinény dva tkony pravni sluzby, nalezi stézovateli b) 4
800 K¢ (2 x 2400K¢). Zastupkyné stézovatele b) pro fizeni o kasaéni stiznosti soudu
nedolozila, ze by byla registrovanym platcem dané z pridané hodnoty, proto se nahrada
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti o pfislusnou ¢astku DPH nezvys$uje. Nahrada nakladt
fizeni je splatna ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. V fizeni o zalobé mél

vV Vv 4 /v v ’ v/ 4 VeV \4 4 Vv
stézovatel b) postaveni osoby zucastnéné na fizeni, pricemz dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. t. s.

4 /v v 4 v/ ’ 4 ’ . v 4 o 4 .. .
ma osoba zUCastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které by ji vznikly

L v, : : o \- .y v
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou by ji krajsky soud ulozil. Krajsky soud vsak
v/ . VvV . Ve v/ /4 4 v/ 4 \4 Vo .
zadnou povinnost stézovateli b) neulozil a zadné naklady rizeni o zalobé ji tak nevznikly.

Zalobkyné a) a b) nebyly v fzeni pred Nejvy$$im spravnim soudem tspé$né a nahrada
nakladd Fzeni o kasaéni stiznosti jim proto neptisludi. Zalobkyné a) a b) viak byly Gspéiné
v tizeni pred krajskym soudem. Nalezi jim proto nahrada nakladud fizeni o zalobé v celkove
vysi 15 920 K¢. Tyto naklady fizeni jsou tvoreny jednak ¢astkou 8 000 K¢ (soudni poplatky
za zaloby po 3 000 K¢ + 2 soudni poplatky za navrhy na pfiznani odkladného ulinku
zalobam po 1 000 K¢). Dale pak zalobkynim pfislusi nahrada naklada fizeni za ¢tyti dkony
pravni sluzby, ulinéné spolenym zastupcem zalobkyn a) a b), advokatem, Mgr. Janem
Duréakem. Tyto tkony pravni sluzby spocivaji v prevzeti a pripravé zastoupeni a pisemném
podani zaloby soudu [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) a§9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7
advokatniho tarifu], tedy celkem 8 400 K¢ (4 x 2 100) a tomu odpovidajicich nahradach
hotovych vydaji za ¢étyti Gkony po 300 K¢ . celkem 1 200 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Zalobkyné byly zastoupeny tymz advokatem, proto byla jeho odména u kazdé z nich
snizena 0 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu.), tedy z ¢astky 4 200 K¢ na castku 3 360 K¢.
Nahrada nakladd fizeni jedné zalobkyné tak ¢ini 7 960 K¢, Ghrnem pak 15 920 K¢. Nahrada
nakladd fizeni je splatna ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. dubna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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