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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Ing. E. M., proti zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 1292/25,
Praha 5 - Smichov, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 2 Ad 95/2011 - 25,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti zalovana (dale téz ,stézovatelka®) brojila proti
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud”) ze dne 8. 8. 2012,
¢.j.2 Ad95/2011 - 25, jimz méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky ze dne 2. 12.
2011, ¢.3. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®) a rozhodl dale, ze zadny z Gcéastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalované bylo o namitkach
zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné ze dne 3. 10. 2011, ¢ j. X
(jimz zalovana zamitla zadost zalobkyné, aby pti vypoctu vyse starobniho dichodu byla
zohlednéna doba od roku 1967 do roku 1980, po kterou pecovala od umrti rodict o sveé
sestry Z., nar. X, a G. nar. X, pro nesplnéni podminek ustanoveni § 32 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, rozhodnuto tak, ze ,rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné se zcasti méni tak, ze pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 32 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., se zadost zalobkyné zamita a ve zbytku se
toto rozhodnuti potvrzuje.”
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Meéstsky soud ve shora uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze podminka péce o
dité do dosazeni jeho zletilosti podle § 32 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., je splnéna pouze
v pripadé sestry zalobkyné Z., o kterou zalobkyné peovala od prevzeti do péce 1. 7. 1967
do doby jeji zletilosti dne X. 1973, tedy déle nez 5 let. V pripadé sestry G. neni podle
méstského soudu podminka § 32 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., splnéna, nebot tato sestra,
kterou zalobkyné prevzala do péce dne 1. 7. 1967, nabyla zletilosti dne X. 1971 a zalobkyné
o ni tudiz pecovala dobu kratsi nez 5 let. Méstsky soud proto rozhodnuti zalované zrusil a
véc ji vratil k dal$imu fizeni s tim, aby zohlednila pfi prepoctu starobniho dichodu, jenz
byl zalobkyni ptiznan, jeji péci o sestru Z.

V kasacni stiznosti podané z divodu nezakonnosti napadeného rozsudku [§ 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,s.f.s.“], mj. stézovatelka pozadala o ptiznani odkladného uGéinku kasacni
stiznosti. Svou zadost odtvodnila tim, Ze pokud Nejvyssi spravni soud zru$i napadeny
rozsudek, jimz bylo rozhodnuti stézovatelky zruseno, dostane se véc do stadia nového
posouzeni zaloby. Pokud by pak v dal$im fizeni krajsky soud rozhodl opacné, mélo by to
za nasledek, ze by puvodni zrusené rozhodnuti stézovatelky ,obzivlo“. Dusledkem nového
rozhodnuti krajského soudu by jiz ovsem nebylo zruseni rozhodnuti vydaného v mezidobi
k realizaci puvodniho rozsudku krajského soudu. Nastala by tak situace, v niz by vedle
sebe existovala dvé opacna rozhodnuti o téze véci. Jelikoz se jedna o nezadouci dusledek,
ktery je existujicimi procesnimi instituty prakticky neresitelny, doslo by podle
stézovatelky k naplnéni pojmu ,nenahraditelné 4ymy*“, jejiz vznik je jednou z podminek
priznani odkladného G¢inku ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s.

Usnesenim ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 105/2012 - 37, Nejvyssi spravai soud
priznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek, kdyz se ztotoznil s nazorem stézovatelky o
mozném nezadoucim pravnim a procesnim stavu, kdy by vedle sebe existovala dvé zcela
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opacna rozhodnuti o téze véci. Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze timto
rozhodnutim nepredjima vysledek rizeni o véci samé.

V dopliiku kasacni stiznosti ze dne 1. 10. 2012 vytykala stézovatelka Méstskému
soudu v Praze nespravné posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., pokud tento soud zrusil napadené rozhodnuti stéZzovatelky a zavazal ji,
aby zohlednila v pfipadé prepoltu davky dichodového pojisténi (starobniho dichodu)
zalobkyné jeji pédi o sestru Z. B., narozenou X., kterou prevzala do péce dne 1. 7. 1967
a pecovala o ni az do doby, kdy tato dosahla zletilosti, tj. X. 1973. Stézovatelka poukazala
na ustanoveni § 32 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., upravujici podminky vychovy ditéte
pro narok Zeny na starobni dichod, jakoz i ustanoveni § 20 odst. 1 téhoz zikona, podle
néhoz se ditétem pro Glely diachodového pojisténi rozumi dité vlastni nebo osvojené, a
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pokud zakona nestanovi jinak, téz dité prevzaté do trvalé péce nahrazujici péci rodica,
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pricemz podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za dité prevzaté do trvalé péce nahrazujici péci
rodi¢t povazuje dité, jez bylo prevzato do této péce na zakladé rozhodnuti ptislusného
organu, dité manzela, které mu bylo svéfeno do vychovy rozhodnutim soudu, a dité
manzela, zemfel-li druhy rodi¢ ditéte nebo neni-li tento znam. Stézovatelka zdtraznila, ze
vychovu ditéte, které bylo svéfeno zené do péce lze tedy zohlednit pouze na zikladé
rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do trvalé péle nahrazujici pééi rodica. Zalobkyné
. sV 4 4
prokazuje pééi o své sestry Z. B., narozenou X., a G. B., narozenou X., pouze kopii
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potvrzeni Méstského narodniho vyboru ve Stiirové ze dne 3. 10. 1988, v ném? neni Z4dna
informace o rozhodnuti, jim? by byly sestry Zalobkyni svéteny do péle. Zalobkyné byla
ustanovena opatrovnikem nezletilé Z. B. az rozhodnutim Okresniho soudu v Novych
Zamcich ze dne 16. 9. 1971, ¢. . 7 Nc 2094/71, a to po umrti matky H. B., zemfelé dne X.
1971. Do té doby byla nezletila v pééi 1 vychové své matky. Skutecnost, ze zalobkyné
pobirala na své sestry pfidavky na déti, prebirala jejich sirotéi diachod a byla ji priznana
sleva na dani ze mzdy na tyto dvé osoby, neni pro posouzeni splnéni podminky ustanoveni
§ 32 odst. 4 zakona o diachodovém pojisténi rozhodujici. Nezletila byla prokazatelné
svérena do péce uclastnice fizeni az citovanym rozhodnutim Okresniho soudu v Novych
Zamcich. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neprokazala, ze ji sestry byly svéreny do trvalé
péce rozhodnutim pfislusného organu jiz pred rokem 1971, a neni tedy prokazano, ze byly
ve vztahu k ni détmi ve smyslu § 20 zakona o duchodovém pojisténi, nelze jeji pripadnou
péci o mladsi sestru Z., nar. X., hodnotit pro uznani vychovy ditéte ve smyslu ustanoveni §
32 odst. 4 cit. zakona za Ulelem snizeni vékové hranice zalobkyné na starobni dachod.
Jestlize méstsky soud zavazal stézovatelku, aby zohlednila v pfipadé prepoctu davky
starobniho dichodu zalobkyné jeji péci o sestru Z., stalo se tak na zakladé nespravného
pravantho posouzeni véci. Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek meéstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni a k novému
rozhodnuti.

Zalobkyné podle obsahu spisu vyjadieni ke kasaéni stiznosti nepodala.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim §

109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni

stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout
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z Uredni povinnosti, a které by jej opravriovaly se od uplatnénych davodu kasaéni stiznosti
odchylit. Po prezkoumani véci dopél k zaveéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z davodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle naposledy uvedeného ustanoveni lze kasalni stiznost podat z ddvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
4 4
fizeni.
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Nespravné posouzeni pravni otazky soudem spodiva v tom, Ze na spravné zjistény

skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, poptipadé je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Z obsahu davkového spisu zalobkyné, vedeného stézovatelkou, zjistil Nejvyssi
spravni soud nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Rozhodnutim stézovatelky ze dne 21. 3. 2000, ¢. j. X, byl zalobkyni pfiznan od 1. 1.
2000 starobni dichod podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis (tzv.
predcasny starobni dichod) pti zohlednéni vychovy jednoho ditéte - syna zalobkyné M.
M., nar. X. Podle tohoto rozhodnuti ¢inila celkova doba pojisténi do 1. 1. 2000 14 934 dnd,
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tj. 40 rokd a 334 dnu, pficemz do dosazeni duchodového véku (16.4.2001) chybélo
zalobkyni 471 dng. Starobni dichod byl pfiznan ve vysi 6827 K¢ mésicné.

Rozhodnutim stézovatelky ze dne 20. 3. 2009, ¢. j. X, byl zalobkyni pfiznan od 29.
12. 2008 vdovsky duchod podle ustanoveni § 49 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni,
ato ve vysi 2 834 K¢ mésicné; starobni dichod k témuz dni nalezel ve vysi 10 110 K¢

v

mésicné, celkem tedy stézovatelce nalezelo 12 944 K¢ mésicné.

Opakovanymi podanimi zroku 2009 a 2010 zadala zalobkyné stézovatelku o
prepocet vyse sveho starobniho dichodu s ohledem na skutecnost, ze kromé syna M. M.
vychovavala v minulosti své dvé sestry G., nar. X a Z., nar. X B. Vyslovila pfesvédceni, ze
u téchto déti splnila podminku vychovy pro narok na starobni dichod a vysvétlila, ze pri
sepisu zadosti o tento dichod byla mylné informovana, ze podminka vychovy ditéte je
splnéna jen za predpokladu, ze péce o né trvala po dobu alespon deseti rokd, avsak bylo ji
zamléeno, ze pokud zena prevzala péli o dité po dosazeni osmého roku jeho véku, je
podminka splnéna, pokud o né pecovala alespon po dobu 5 let; tuto naposledy uvedenou
podminku podle svého presvédceni u obou sester splnila.

Stézovatelka opakované vyzyvala zalobkyni k pfedlozeni potrebnych dokladt
svéddicich o jeji péci o sestry, zejména predlozeni rozhodnuti ptislusného organu (ve
smyslu § 20 zakona ¢. 155/1995 Sb.) o svéreni sester do jeji vychovy nahrazujici péli
rodicu.

Zalobkyné k pozadavkiim stéZovatelky ve svych podanich ze dne 12. 5. 2009, 25. 6.
2009, 7. 2. 2010, 3. 6. 2010 opakované uvadéla, ze se snazila opattit doklady dosvédcujici jejt
péci o sestry v 60. a 70. letech minulého stoleti. Korespondovala s Méstskym tfadem ve
Sttrovu, Okresnim soudem v Novych Zamcich, Sociilni pojifovnou v Bratislavé a
podarilo se ji opattit pouze nékolik dokladu svédcicich o jeji péci o sestry, nikoliv vsak o
jejich svéreni do vychovy. Bylo ji sdéleno, ze tyto doklady jiz neexistuji. Neni ale jeji
vinou, ze urady nejsou schopny vlastni rozhodnuti potvrdit. Znovu opakovala, ze pecovala
o své dvé sestry, které byly podstatné mladsi nez ona, a to az do jejich zletilosti a ostatné 1
pozdéji. Cestné prohlsila, Ze jeji péde o tyto déti trvala déle neZ 5 let poté, kdy jejich otec
J. B., nar. X, zemrel v roce 1962 a z matky H. B., nar. X, se stala alkoholicka, ktera nebyla
schopna se o své nezletilé dcery postarat. Matka zemfela v roce 1971. Zalobkyné ptevzala
po otcové smrti vychovu svych sester a pozadala tehdejéi Narodni vybor ve Stirovu o
pomoc. Vyfesilo se to tak, Ze na jeji osobu byly prevedeny platby sirotéiho dchodu obou
sester, byly ji vyplaceny rodinné ptidavky a od roku 1967, kdy nastoupila do zaméstnani, a
prestéhovala se spolu s obéma sestrami do samostatného bytu, méla na obé déti tlevu na
danich. Nevzpomina si jiz, zda existovalo vté dobé rozhodnuti o svéreni déti do jeji
vychovy.

Zalobkyné predlozila stézovatelce potvrzeni Méstského narodniho vyboru

ve Starové z 30. 6. 1969, jimz tento organ potvrzuje, ze Ing. E. B., zaméstnankyné JCP n.
p. ve Stirové, spolu se svymi nezletilymi sestrami G. B., nar. X. a Z. B., nar. X,, zije
v samostatné domacnosti, oddélené od své matky H. B., ktera je dichodkyni s mési¢nim
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ptijmem 750 K¢. Ing. E. B. ma v pfimém zaopatieni své mladsi sestry, o které se sama stara
ze svého vydélku a ze sirot¢tho diachodu, ktery pobira od Statného dradu dochodkového
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zabezpelenia v Bratislavé. Od 1. Cervence 1967 prerudila souZiti s matkou, kterd zdstala
nadéle bydlet v ulici K. & 147 a spolu se svymi sestrami se prestéhovala do ulice S. Péce
(starostlivost) o nezletilé déti byla jmenované svéfena od 1. 7. 1967. Soucasné se potvrzuje,
ze Ing. E. B. se svymi nezletilymi sestrami kromé jejtho mési¢niho pfijmu ze zaméstnani a
sirot¢tho dichodu na nezletilé jiny ptijem nema. Potvrzeni bylo vydano jako doklad
k zadosti o poskytnuti danové tlevy odborem finanénim ONV v Novych Zamcich a jako
doklad pro zameéstnavatele k zadosti o priznani vychovného. Fotokopie predlozeného
dokladu byla opatrena potvrzenim o shodé s originalem.

Zalobkyné dile predloZila rozhodnuti ONV v Novych Zimcich, odboru statnich
financi ze dne 5. 8. 1969, jimz ji byla pfiznana tleva na dani ze mzdy od 1. 7. 1967 do 31.
12. 1968 na dvé vyzivované osoby s ohledem na skutenost, ze se stara o dvé nezletilé
sestry. Predlozila rovnéz potvrzeni téhoz organu ze dne 30. 6. 1969, v némz se ji potvrzuje,
ze vyzivuje jako opatrovnice své dva nezletilé sourozence. Potvrzeni bylo vydano pro
Ucely zdanéni mzdy poéinaje 1. 1. 1969 s tim, ze plati do 31. 12. 1969. I tento doklad je
opatfen potvrzenim o shodé s originalem.

Zalobkyné rovnéZ predloZila dopis odboru socialni péée byvalého ONV v Novych
Zamcich ze dne 30. 6. 1969, adresovany Juhoslovenskym celulézkam a papiernam n. p.
Strovo, v ném? ve véci péle o nezletilé G. a Z. B. jsou uplatiioviny zpétné naroky
na pridavky na tyto déti. V zadosti se uvadi, ze Ing. E. a B. ma déti ve své péli od 1. 7. 1967
ve smyslu § 26 odst. 1 zakona ¢. 88/68 Sb. a § 20 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 92/68 Sb.
Kromé sirot¢tho dichodu ma tak pravo pobirat i1 rodinné pridavky na tyto déti. Matka déti
je alkoholickou, o své déti se nestara, vyzivné na né neplati a neni v zaméstnaneckém
poméru. Podle obsahu potvrzeni byly k nému ptipojeny doklady potvrzujici, ze nezletila
G. studuje na SVS ve Strové, vyjadteni MNV ve Stdrové o tom, Ze E. B. ma déti ve své
vychové a péli (opatere). I tento zalobkyni predlozeny doklad je opatfen potvrzenim
Ministerstva vnitra Slovenskeé republiky, statniho archivu v Nitte, poboc¢ka Nové Zamky,
ze tato kopie je Uplnou reprodukei archivovaného dokumentu ulozeného ve fondu ONV
Nové Zamky pod signaturou socialni odbor ,OM*.

Dale zalobkyné pfedlozila rozsudek Okresniho soudu v Novych Zamcich ze dne
16. 9. 1971, jimz byla ustanovena opatrovnici nezletilé Z. B., nar. X. Soucasné byl zamitnut
navrh na ustanoveni opatrovnici G. B., nar. X, a to z davodu jeji zletilosti. V odtivodnéni
rozhodnuti se uvadi, ze rodile sester zemfeli, a to otec J. B. X a matka H. dne X. Bylo
tudiz pottebné ve smyslu § 78 odst. 1 zakona o rodiné ustanovit nezletilé Z. opatrovnika. I
tento doklad je opatfen potvrzenim Ministerstva vnitra Slovenské republiky o shodé kopie
s originalem.

Ve spise se nachazi rozhodnuti Spravy dichodu v Bratislavé, jimz byl Ing. E. B.
ptiznan od X sirotli dichod na dvé déti spolu se zvlastnim pridavkem, celkem ve vysi 1000
K¢ mésicné.

Dale se zde nachazi potvrzeni Méstského narodniho vyboru ve Stirové, odboru
skolstvi, kultury, socialnich véci, pracovnich sil a zdravotnictvi, ze dne 3. 10. 1988, jimz se
Ing. E. M., rozené B., potvrzuje, ze opatrovala své sestry Z. a G., priCemz podle
provedeného Setfeni trvala péle o né od roku 1967 do 14. 7. 1976. Zalobkyné soudasné
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doloila potvrzeni Méstského ttadu ve Stirové ze dne 14. 2. 2011, jim? se potvrzuje, Ze
kompletni dokumentace z registracniho strediska uvedeného organu o {innosti byvalého
Méstského narodniho vyboru ve Stirové od roku 1967 do roku 1976 byla odevzdana do
Statniho archivu v Novych Zamcich.

Stézovatelka vydala dne 3. 10. 2011 rozhodnuti ¢. X, jimz pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 32 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. zamitla zadost zalobkyné
o prepolet jejtho starobniho dichodu spoukazem na rozsudek Okresniho soudu
v Novych Zamcich ze dne 16. 9. 1971, jimz byla zalobkyné ustanovena opatrovnikem
nezletile Z. B. a jeji navrh na ustanoveni opatrovaikem G. B. byl zamitnut. Stézovatelka
usoudila, ze zalobkyné nesplnuje podminku vychovy déti do dosazeni zletilosti po dobu 5
rokd, protoze sestra G. v den vydani rozsudku byla jiz zletila a nezletila Z. dosahla 16 let

véku. Zalobkyni tudiz nelze uznat vychovu tohoto ditéte pro ulely stanoveni
duchodového véku.

V namitkach proti tomuto rozhodnuti zalobkyné vyslovila presvédéenti, ze stat by
mél sdélit, na zakladé éeho a od kdy pobirala sirotéi duchod ve fazi, kdy péce o déti byla
jejich matce odnata a zda se tak stalo na zakladé rozhodnuti soudniho ¢i rozhodnuti
socialniho odboru Narodniho vyboru. Znovu Cestné prohlasila, Zze o své sestry osobné
pecovala od 1. 7. 1967, jak to rada Gfadt potvrdila. Dale zduraznila, Ze do dichodu odesla
po dovrseni 56 let véku a byl ji pfiznan predcasny starobni duchod kraceny o 2 roky.
Uvedla, ze tehdy zeny, které vychovaly jedno dité, coz byl i jeji pripad, mély narok na
starobni dfichod v 56 letech. Z4dala o vysvétleni a napravu.

Rozhodnutim ze dne 2. 12. 2011, ¢ X, stézovatelka namitkam zalobkyné
nevyhovéla, napadené rozhodnuti ze dne 3. 10. 2011 zménila pouze formulacné, a to tak,
ze pro nesplnéni podminek ustanoveni § 32 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, se zadost Gcastnice fizeni zamita a ve zbytku se toto rozhodnuti
potvrzuje. S odkazem na ustanoveni § 32 odst. 4 a § 20 odst. 1 citovaného zakona, podle
nichz je podminka vychovy ditéte prevzaté do trvalé péce nahrazujici péci rodi¢t splnéna
za predpokladu, ze dité bylo prevzato do této péce na zakladé rozhodnuti prislusného
organu, se stézovatelka ztotoznila se zavérem spravniho organu L. stupné, ze v pripadé
zalobkyné neni ve vztahu k jejim sestram tato podminka splnéna.

K namitkam tykajicim se dichodového véku zalobkyné stézovatelka vysvétlila, ze
tato pozadala o starobni dichod 17. 12. 1999 s datem ptiznani od 1. 1. 2000. Byl ji pfiznan
starobni dichod podle § 31 zdkona o diichodovém pojisténi, tedy tzv. pfedcasny. Podle
ustanoveni § 32 odst. 1 uvedeného zakona ¢inil dichodovy vék u zeny, ktera vychovala
jedno dité 56 let, pokud dosahla tohoto véku do 31. 12. 1995. U téch, které dosahly
dtchodového véku v obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2006, coz byl ptfipad stézovatelky, se
dichodovy vék stanovil tak, ze ke kalendatnimu meésici, v némz pojisténec dosahl této
hranice, se pri¢itaji u zen 4 kalendarni mésice za kazdy zapocaty kalendarni rok z doby po
31. 12. 1995 do dosazeni vékovych hranic uvedenych v § 32 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi; za dichodovy vék se pak povazuje vék dosazeny v takto uréeném kalendafnim
mésici v den, ktery se Cislem shoduje se dnem narozeni pojisténce. Dtchodovy vék
zalobkyné tak lini 57 let a 4 meésice, tohoto véku dosahla dne 16.4.2001. Vzhledem



4 Ads 105/2012 - 45
pokracovani

k tomu, Ze pozadovala pfiznani starobniho duchodu od 1. 1. 2000, tj. 471 dni pred
dosazenim duchodového véku, byl ji ptiznan predcasny starobni duchod.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka véas zalobu, v niz zejména namitala,
ze rozhodnuti Okresntho soudu v Novych Zamcich, o néz stézovatelka opira svij
zamitavy vyrok, je pouze formalnim Udajem vzhledem k tomu, ze o obé sestry pecovala jiz
od roku 1965, priemz tuto péci dokladaji i potvrzeni ptislusného odboru socialni péce a
finan¢nitho odboru ONV v Novych Zamcich, a to od 1. 7. 1967. Rozsudek soudu
v Novych Zamcich byl vydan az po smrti jejich matky, kdy bylo potfeba formalné fesit
ustanoveni opatrovnika nezletilé sestre. SkuteCnosti pritom je, ze se o sestry starala jiz po
dobu svych studii, poté, co se jeji matka dostala do silné zavislosti na alkoholu. U¥ady pé&i
o sestry akceptovaly a veskera agenda a komunikace spojena s péci o né byla vedena se
zalobkyni. Ji byly adresovany i finanéni davky socialni péce apod. Bohuzel se jiz
nezachovala ve$kerd dokumentace, kterd by toto mohla G¢innéji dolozit. Zalobkyné
navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Méstsky soud po provedeném dokazovani, zejména pisemnymi doklady
predlozenymi stézovatelkou - vySe jiz citovanymi, a vypovédi zalobkyné jako tucastnice
fizeni, napadenym rozsudkem zrusil pfezkoumavané rozhodnuti zalované a véc ji vratil
k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze podminka péce o dité podle § 32 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténti je splnéna pouze v pripadé mladsi sestry zalobkyné - Z., nar. X, o
kterou zalobkyné prokazatelné pecovala od 1. 7. 1967 do doby jeji zletilosti dne X1973,
tedy déle nez zakonem pozadovanych 5 roku. V pfipadé sestry G. nemohla byt podle
méstského soudu podminka pétilete péle splnéna, nebot tato sestra, kterou zalobkyné
prokazatelné prevzala do péce 1. 7. 1967, nabyla zletilosti dne X. 1971 a péce tudiz netrvala
potfebnych 5 roku. Méstsky soud v Praze zavazal stézovatelku, aby v novém rozhodnuti
zohlednila v pripadé prepoctu davky dachodového pojisténi, ktera byla zalobkyni
priznana, jeji péci o sestru Z., nar. X, nebot splnila podminky vychovy tohoto ditéte podle
§ 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pro narok na starobni dachod.

Nejvyssi spravni soud se stimto posouzenim véci Méstskym soudem v Praze
ztotoznuje.

Pro narok na starobni diichod (jak vznik, tak i jeho vys$i) ma rozhodujici vyznam,
spolu s dobou pojisténi dichodovy vék. Podle zakonné Gpravy dané zakonem ¢&. 155/1995
Sb. je u zen dtchodovy vék zavisly na poctu déti zenou vychovanych (ostatné stejné tak
tomu bylo i podle predchozich pravnich Gprav).

Podle § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi, ,,je podminka vjchovy ditéte pro
narok Zeny na starobni diichod splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku
do dosazeni zletilosti alespori po dobu 10 rokd. Pokud se vsak Zena wujala vychovy ditéte po
dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize Zena osobné pecuje
nebo pecovala o dité ve véku do dosaZeni zletilosti alespori po dobu 5 roki; to vsak neplati,
pokud Zena pred dosaZenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat”.

Citované ustanoveni je tfeba vykladat v kontextu s ustanovenim § 20 téhoz zakona,
v némz je vymezen pojem ,dit€, a to pro Gcely zakona o dichodovém pojisténi.
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Podle § 20 odst. 1 uvedeného zakona se ,ditétem se pro icely tohoto zakona rozumi
dité vlastni nebo osvojené, a pokud se dile nestanovi jinak, téZ dité prevzaté do trvalé péce
nahrazujici péci rodici .

Podle § 20 odst. 2 tehoz zakona ,Se za dité prevzaté do trvalé péce nahrazujici péci
rodici povazuje dité, jez bylo prevzato do téro péce na zikladé rozhodnuti prislusného orginu,
dité manzZela, kterému bylo svéteno do vychovy rozhodnutim soudu, a dité manzela, zemrel-li
druby rodic ditéte nebo neni-li znam*.

Zakon tudiz jako podminku vychovy ditéte majici vliv na vznik naroku a vysi
starobniho dichodu Zeny na prvém misté stavi osobni pééi o takoveé dité ve véku do
dosazeni zletilosti, a to po dobu 10 rokt. Pamatuje ovsem i na pfipady, kdy Zena nemohla
podminku péce o dité po dobu 10 let splnit z vaznych, objektivnich davodu. Jde o pfipad,
kdy se zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku. Pak je podminka
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vychovy ditéte splnéna, jestlize osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku dosazeni
zletilosti alespon po dobu 5 rokt, pokud zena pred dosazenim zletilosti neptestala o dité
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pecovat. Plati to nejen pro dité vlastni ¢i osvojené, ale téz pro dité prevzaté do trvalé péce
nahrazujici pééi rodica.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem Meéstského soudu v Praze, ze shora
uvedenou podminku osobni péce po zakonem pozadovanou dobu zalobkyné splnila ve
vztahu ke své mladsi sestte Z. B. Ze vsech provedenych dikazi, zejména zprav odboru
socialni péce byvaleho ONV v Novych Zamcich a MENV ve Stirovu je patrné, ze nejméné
od roku 1967 zalobkyné pecovala nejen o svou mladsi sestru Z., ale i o starsi sestru G., a to
az do dosazeni jejich zletilosti (ostatné i pozdéji). Podminka 5 let vychovy ditéte vsak
. ’ . v/ v v v v /v ey
je prokazana jen u mladsi sestry Z., kdyz kdatu 1. 7. 1967, o némz vsechny vyse jiz
citované zpravy celé rady tehdejsich statnich organa hovofi jako o nepochybném datu
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prevzeti péCe o nezletile déti zalobkyni, star$i sestte G. bylo jiz vice nez 14 roku a
podminka trvani péce o ni po dobu nejméné 5 rokt do dosazeni zletilosti nemohla byt
tudiz ze strany zalobkyné splnéna.

Skutecnost, ze zalobkyné o své vyrazné mladsi sestry nejméné od 1. 7. 1967 osobné
pecovala ostatné nebyla mezi Glastniky sporna, stézovatelka vSak namitala, ze ani ve
vztahu k mladSimu ditéti - nezl. Z. B. nelze zaloblinu pé¢i o ni pro Glely zakona
o diichodovém pojisténi uznat, nebot k prevzeti do péce nahrazujici pédi rodica nedoslo
na zakladé rozhodnuti ptislusného soudu, jak vyzaduje ustanoveni § 20 odst. 2 zikona
o dichodovém pojisténi.

Nutno predeslat, ze stézovatelka se myli, pokud za zikonem vyzadované
rozhodnuti, jimz bylo dité prevzato do trvalé péle nahrazujici pééi rodi¢d poklada jen
rozhodnuti soudni; zakon v ust. § 20 odst. 2 podita s rozhodnutim ,pfislusného organu®,
nikoliv pouze s rozhodnutim soudu.

Podle judikatury (ostatné i dosavadni spravni praxe) se za rozhodnuti pfislusného

4 4 v v \4 /. .V v 4 /v N4 Ve *Vo
organu, na zakladé néhoz bylo dité prevzato do trvalé péce nahrazujici pééi rodicu,
povazuje nejen rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péle jiného obcéana podle § 45 zikona
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o rodiné, rozhodnuti soudu o osvojeni ditéte podle § 63 a § 74 zakona o rodiné, ale i
rozhodnuti organu socialni pravni ochrany, jimz je zde okresni Gfad, o péci budouciho
osvojitele o dité nejméné po dobu 3 meésict pred rozhodnutim soudu o osvojeni podle § 69
zakona o rodiné, rozhodnuti soudu o ustanoveni obc¢ana poru¢nikem podle § 78 zakona o
rodiné, rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce podle § 2 zakona o
péstounské péci, rozhodnuti okresniho Gradu (dfive okresniho narodniho vyboru) podle §
19 zakona ¢. 114/1988 Sb., o ptisobnosti organu CSR v socialnim zabezpeceni o okamzitém
4 v 4 /4 4 / N4 / Ve *Vo v
umisténi do nahradni vychovy nahrazujici péli rodict na dobu nez rozhodne soud a
rozhodnuti soudu o predbézném opatteni o péci o dité podle § 45 zakona o rodiné a § 76a
obcanského soudniho radu. Nutno uvést, ze i v dobé, kdy zalobkyné o své nezletilé sestry
pecovala, platil jiz zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ktery v § 45 upravoval moznost svéreni
ditéte do vychovy jiného obc¢ana nez rodice (véetné moznosti vydani predbézného
opatreni), vyzadovalli to zajem ditéte, jestlize oblan poskytoval zaruku jeho fadné
vychovy. V platnosti bylo vedle toho vladni nafizeni ¢. 59/1964 Sb. o tkolech narodnich
vybort pfi pééi o déti, vydané podle zakona o narodnich vyborech a zakona o rodiné,
které svérovalo jak mistnim narodnim vybortim, tak okresnim narodnim vyborum nékteré
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pravomoci pfi péci o dité, véetné moznosti u¢inéni rady vychovnych opatreni. Mezi né
patfilo téz rozhodnuti okresniho narodniho vyboru o umisténi ditéte do vychovy
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nahrazujici péi rodi¢t proto, ze o dité nikdo nepecuje nebo, ze jeho vyvoj je v dosavadnim
prostredi ohrozen (§ 14 uvedeného vladniho natizeni). Toto opatfeni platilo az do
konec¢ného rozhodnuti soudu. Diavody pro takové opatteni mohly byt subjektivni, tkvici
v podstaté v nedostatcich vychovy ze strany rodica, ¢i jednoho z nich, nebo i objektivni,
tkvici v okolnostech nezavislych na jednani rodicu, jako nemoc v rodiné, nevhodné bytové
poméry, umrti rodicGt a podobné. K tomu, aby mohlo byt ktakovému opatfeni
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pristoupeno, nebylo zapotfebi zbaveni rodica jejich rodicovskych prav. Takové vyjimecné
opatfeni musi a muselo byt opfeno o peclivé a spolehlivé objasnéni okolnosti svédcici pro
zavér, ze zadny z rodicu neni sto nalezitym zpusobem fadnou vychovu ditéte zajistit
a vychova u jiného obcana je v zajmu ditéte.

Nejvyssi spravni soud na zakladé v tizeni provedenych dukazd je presvédden,
ze k takovéto kumulaci divodt, pro které nemohla byt vychova mladsich sester zalobkyné
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zajisténa jejich rodiéi, doslo i v projednavané véci, nebot otec zalobkyné a obou jejich
sester zemtel jiz v roce 1962 a matka nebyla s to vychovu déti zajistit z davoda zdravotnich
1 osobnich (byla invalidni alkoholicka). Péci o obé mladsi sestry prevzala tudiz zalobkyné a
Nejvyssi spravni soud je presvédcéen, ze zde muselo existovat opatfeni, at jiz v podobé
predbézného opatteni soudu ¢i pravdépodobnéji rozhodnuti o umisténi déti do vychovy
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nahrazujici vychovu rodi¢u ptislusného okresniho narodniho vyboru, na zakladé néhoz
doslo k prevzeti obou sester do trvalé péle nahrazujici péci rodich ze strany zalobkyné. Bez
takového rozhodnuti ptislusného organu by nebylo mozné, aby se zalobkyné se svymi
sestrami prestéhovala do samostatného bytu, oddélené od jejich matky, ze by ji bylo
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vydano potvrzeni Méstskym narodnim vyborem, odborem socialniho zabezpeceni ve
Strové (dne 30. 6. 1969), jimz tento organ potvrzuje, ze Ing. E. B. ma v pfimém zaopatteni
své dvé mladsi sestry, o které se sama stara a pobira na né od Statniho dfadu dichodového
zabezpedeni v Bratislavé sirotéi diichod. V tomto potvrzeni se vyslovné uvadi, ze péle o
nezletilé déti byla jmenované svérena od 1. 7. 1967. Bez takového pfislusného opatfeni by
se zalobkyné nemohla stat ani osobou, ktera na déti pobirala rodinné pfidavky a které byla
poskytnuta pfislusna tleva na dani (viz potvrzeni ONV v Novych Zamcich, odboru
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statnich financi ze dne 5. 8. 1969 ¢i potvrzeni odboru socialni péce byvalého ONV
v Novych Zamcich ze dne 30. 6. 1969). Rozhodnutim Okresniho soudu v Novych zamcich
ze dne 16. 9. 1971, jimz byla zalobkyné ustanovena opatrovnici nezl. Z. B., bylo jiz jen
reagovano na umrti matky obou sester, ktera nebyla zbavena rodicovskych prav a soud
proto dodate¢né musel nezletilé ustanovit opatrovnika, jenz za ni bude jednat.

Vsechny tyto skutenosti vedou Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze podminku
vychovy ditéte ve smyslu § 32 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi zalobkyné splnila
nejen ve vztahu k vlastnimu synovi M. M., ale téz ke své mladsi sestie Z. B., nebot o ni
pecovala po zakonem pozadovanou dobu (nejméné 5 let po dosazeni véku 8 let) a
neprestala o ni peCovat pred dosazenim jeji zletilosti. Meéstsky soud v Praze tudiz
nepochybil (nedopustil se extenzivniho vykladu zikona), pokud prezkoumavané
rozhodnuti stézovatelky, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o prepocet starobniho
duchodu, zrusil, véc vratil zalobkyni k dal$imu fizeni se zavaznym pravnim nazorem, aby
v novém rozhodnuti zohlednila v ptipadé prepoctu davky dichodového pojistént, jeji péci
o sestru Z. B., narozenou X.

Kasacni stiznost stézovatelky proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 8. 2012, ¢. 5. 2 Ad 95/2011 - 25, byla tudiz Nejvyssim spravanim soudem podle §
110 odst. 1 s. t. s. jako nedtivodna zamitnuta, nebot Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze méstsky soud se nedopustil nespravného posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §

60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch a navic jde o
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spravni organ dichodového pojisténi, jemuz ani pfi pripadném Uspéchu v fizeni nemuze
byt pravo na nahradu nakladt fizeni soudem priznano. Zalobkyni, ktera byla v fizeni
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Gspésna, podle obsahu spisu naklady rizeni o stézovatelkou podané kasacni stiznosti
nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



