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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudca JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
v o
zalobcu:

a) Toshiba Corporation, se sidlem 1-1, Shibaura 1 - Chome, Minato-ku, Tokio,
Japonsko, zastoupeného JUDr. Ivo Jandou, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1, Na
Prikopé 8,

b) ALSTOM HOLDINGS, se sidlem 3 Avenue Andre Malraux, 92300, Levallois
Perret, Francie, ¢) ALSTOM Grid SAS, se sidlem Immeuble ,Le Galilée, 51 esplanade du
Général de Gaulle, 92907, La Défense Cedex, Francie, d) ALSTOM Grid AG, se sidlem 3,
Carl-Sprecher Strasse, Oberentfelden, Svycarsko, zastoupenych Mgr. Miroslavem
Dubovskym, advokatem se sidlem v Praze 1, Na Prikopé 22,

€) Mitsubishi Electric Corporation, se sidlem 2-7-3 Marunouchui, Chiyoda-ku,
Tokio, Japonsko, zastoupeného JUDr. Alexandrem Césarem, advokatem se sidlem v Praze
1, Klimentska 46,

f) ALSTOM (Societ¢é Anonyme), se sidlem 3 Avenue Malraux, Le Sextant,
Levallois - Perret Cedex, Francie, zastoupeného Mgr. Miroslavem Dubovskym, advokatem
se sidlem v Praze 1, Na Ptikopé 22,

g) Fuji Electric Co., Ltd. se sidlem Kawasaki-shi, Kawasaki-ku, Tanabeshinden 1-1,
Japonsko, zastoupeného JUDr. Vladimirou Glatzovou, advokatkou se sidlem v Praze 1,
Husova 5,

h) Nuova Magrini Galileo S.p.A., se sidlem Via Circonvallazzione Est, 1, Stezzano
(BG), Italie, i) Siemens Transmission and Distribution Limited, se sidlem Siemens House,
Bracknell, Berkshire, Velk4 Britanie, j) Siemens Aktiengesellshaft Osterreich, se sidlem
Siemensstrafle 92, Viden, Rakousko, k) VA Tech Transmission & Distribution GmbH &
Co KEG, se sidlem Penzinger Strasse 76, Viden, Rakousko, 1) Siemens AG, se sidlem
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Wittelsbacherplatz 2, Mnichov, Spolkova republika Némecko, zastoupenych JUDr.
Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1, nam. Republiky 1a,

m) Hitachi Ltd., se sidlem 6-6, Marunouchi 1-chome, Chiyoda-ku, Tokio, Japonsko,
n) Hitachi Europe Limited, se sidlem Whitebrook Park, Lower Cookham Road,
Maidenhead, Berkshire, Velka Britanie, o) Japan AE Power Systems Corporation,
v likvidaci, se sidlem 18-13, Soto-kanda 1 chome, Chiyoda-ku, Tokio, Japonsko,
zastoupenych JUDr. Mikulasem Touskou, advokatem se sidlem v Praze 1, V Celnici 4,

za Glasti: 1. ABB Management Services Ltd., se sidlem Affolternstrale 44,
Curych, Svycarsko, 2. ABB Switzerland Ltd., Brown Boveri Strale 6, Baden,
Svycarsko, ad 1-2) zastoupenych JUDr. Josefem Vejmelkou, advokatem se sidlem
Praha 2, Italsk4 27, 3. ABB Ltd., se sidlem Affolternstrale 44, Curych, Svycarsko,
zast. Mgr. Tomasem Fialou, Ph.D, advokatem se sidlem Praha 2, Ttalska 27,

proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodi¥ské souté¥e, se sidlem tiida
Kpt. Jaro$e 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne ,,27¢. 4. 2007, ¢. j. R 059-
070, 075-078/2007/01-08115/2007/310, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 62 Ca 22/2007-2067,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen do 30dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
na nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti:

- zalobci a) ¢astku 2904 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Ivo Jandy,

- zalobci b) ¢astku 2395,80 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Miroslava Dubovského,

- zalobci ¢) ¢astku 2395,80 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Miroslava Dubovského,

- zalobci d) ¢astku 2395,80 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Miroslava Dubovského,

- zalobci €) ¢astku 4114 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Alexandra Césara,

- zalobci f) ¢astku 2395,80 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Miroslava Dubovského,

- zalobci g) ¢astku 2904 K¢ k rukam jeho zastupkyné JUDr. Vladimiry Glatzove,

- zalobci h) ¢astku 2395,80 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Martina Nedelky,

- zalobci 1) Castku 2395,80 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Martina Nedelky,

- zalobci j) dastku 2395,80 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Martina Nedelky,

- zalobci k) ¢astku 2395,80 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Martina Nedelky,

- zalobci 1) castku 2395,80 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Martina Nedelky,

- zalobci m) ¢astku 2395,80 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Mikulase Tousky,

- zalobci n) ¢astku 2395,80 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Mikulase Tousky,

- zalobci o) ¢astku 2395,80 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Mikulase Tousky.
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III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stéZzovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne ,27“. 4. 2007 o rozkladech zalobcd, jimz bylo zménéno
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2007, ¢. j. S 222/06-3113/2007/710, a véc byla

Vv /7 / v/ v/ Ve
zalovanému vracena k dalsimu fizeni.
L.1. rozhodnuti Zalovaného

Napadenym rozhodnutim predseda zalovaného rozhodl, ze:
A) ABB Management Services Ltd. (pravni nastupce spolecnosti ABB Power Technologies
Management Ltd.), ABB Switzerland Ltd., ABB Ltd., ALSTOM (Societé Anonyme),
AREVA T&D SA, Fuji Electric Holdings Co., Ltd., Fuji Electric Systems Co., Ltd.,
Hitachi Ltd., Hitachi Europe Limited, Mitsubishi Electric Corporation, Toshiba
Corporation, Schneider Electric SA, Siemens AG, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich
(pravni nastupce spole¢nosti VA Technologie AG a VA Tech T&D GmbH), VA Tech
Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, Siemens Transmission and Distribution
Limited (dfive VA Tech Transmission & Distribution Ltd.) a Nuova Magrini Galileo
S.p.A., tim, ze v obdobi po 28. 2. 1991 méli mezi sebou uzavieny a plnili dohody obsazené
ve smlouvé nazvané GQ-Agreement uzavrené dne 15.4. 1988, na jejichz zakladé
koordinovali, a to 1 prostfednictvim vymeény informaci, své jednani ve vztahu k ulasti na
vybérovych fizenich (projektech) tykajicich se plynem izolovanych spinacich ustroji
stanovovanim cen a cenové hladiny dodavanych nabidek, udrzovanim stabilni Grovné
svych trznich podilt na zakladé predem odsouhlasenych kvot a vzajemnym omezovanim
se v uzavirani licen¢nich smluv na vyrobu plynem izolovanych spinacich dustroji
s potencialnimi konkurenty, méli mezi sebou uzavreny a plnili zakazané a neplatné
dohody o urceni cen, o fixaci trznich podili a rozdéleni trhu a o zamezeni vstupu
konkurenti na trh, které vedly k narusenisoutéze na relevantnim trhu plynem
izolovanych spinacich tstroji (PISU) pro aplikace nad 72 kV dodavanych samostatné nebo
jako soucast zapouzdrenych rozvoden plynem izolovanych spinacich Gstroji na Uzemi
Ceské republiky, &m? poruili zikaz obsa%eny v § 3 odst. 1 zakona & 63/1991 Sb., o
ochrané hospodarskeé soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,predchozi ZOHS®), a
to konkrétné ABB Management Services Ltd. (pravni nastupce spole¢nosti ABB Power
Technologies Management Ltd.) v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001, ABB Switzerland
Ltd. v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001, ABB Ltd. v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001,
ALSTOM (Societé Anonyme) v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001, AREVA T&D SA v
obdobi od 1. 1. 1992 do 30. 6. 2001, Fuji Electric Holdings Co., Ltd. v obdobi od 1. 3. 1991
do 30. 6. 2001, Fuji Electric Systems Co., Ltd. v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001,
Hitachi Ltd. v obdobi od 1. 3. 1991 do 31. 12. 1999, Hitachi Europe Limited v obdobi od 1.



2 Afs 50/2012

3. 1991 do 31. 12. 1999, Mitsubishi Electric Corporation v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6.
2001, Toshiba Corporation v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001, Schneider Electric SA v
obdobi od 1. 3. 1991 do 13. 3. 2001, Siemens AG v obdobi od 1. 3. 1991 do 31. 8. 1999,
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich v obdobi od 1. 1. 1995 do 13. 12. 2000, VA Tech
Transmission & Distribution GmbH & Co KEG v obdobi od 1. 1. 2000 do 13. 12. 2000,
Siemens Transmission and Distribution Limited v obdobi od 1. 3. 1991 do 13. 12. 2000 a
Nuova Magrini Galileo S.p.A. v obdobi od 1. 3. 1991 do 13. 3. 2001.

B) ABB Management Services Ltd., ABB Switzerland Ltd., ABB Ltd., ALSTOM (Société
Anonyme), AREVA T&D SA, AREVA T&D AG, AREVA T&D Holding SA, Fuji
Electric Holdings Co., Ltd., Fuji Electric Systems Co., Ltd., Hitachi Ltd., Hitachi Europe
Limited, Japan AE Power Systems Corporation, Mitsubishi Electric Corporation, Toshiba
Corporation, Siemens AG, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, VA Tech Transmission
& Distribution GmbH & Co KEG, Siemens Transmission and Distribution Limited,
Nuova Magrini Galileo S.p.A., tim, ze v obdobi po 30. 6. 2001 méli mezi sebou uzavreny a
plnili dohody obsazené ve smlouvé nazvané GQ-Agreement uzavrené dne 15. 4. 1988, na
jejichz zakladé koordinovali, ato i prostfednictvim vymeény informaci, své jednani ve
vztahu k Gdasti na vybérovych fizenich (projektech) tykajicich se plynem izolovanych
spinacich Ustroji stanovovanim cen a cenové hladiny dodavanych nabidek, udrzovanim
stabilni Grovné svych trznich podilt na zakladé predem odsouhlasenych kvot a vzajemnym
omezovanim se v uzavirani licencnich smluv na vyrobu plynem izolovanych spinacich
Ustroji s potencialnimi konkurenty, méli mezi sebou uzavreny a plnili zakazané a neplatné
dohody wurceni cen, o fixaci trznich podila a rozdéleni trhu aozamezeni vstupu
konkurenti na trh, které vedly k naruseni soutéze na relevantnim trhu plynem
izolovanych spinacich tstroji (PISU) pro aplikace nad 72 kV dodavanych samostatné nebo
jako soucast zapouzdrenych rozvoden plynem izolovanych spinacich Gstroji na Uzemi
Ceské republiky, dm? poruili zakaz obsa¥eny v § 3 odst. 1 zikona & 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZOHS), a to konkrétné ABB
Management Services Ltd. v obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004, ABB Switzerland Ltd.
v obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004, ABB Ltd. v obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004,
ALSTOM (Société Anonyme) v obdobi od 1. 7. 2001 do 25. 9. 2003, AREVA T&D SA v
obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004, AREVA T&D AG v obdobi od 14. 11. 2002 do 3. 3.
2004, AREVA T&D Holding SA v obdobi od 25. 9. 2003 do 3. 3. 2004, Fuji Electric
Holdings Co., Ltd. v obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 9. 2002, Fuji Electric Systems Co., Ltd. v
obdobi od 1. 7. 2001 do 30. 9. 2002, Hitachi Ltd. v obdobi od 2. 7. 2002 do 30. 9. 2002,
Hitachi Europe Limited v obdobi od 2. 7. 2002 do 30. 9. 2002, Japan AE Power Systems
Corporation v obdobi od 1. 10. 2002 do 3. 3. 2004, Mitsubishi Electric Corporation v
obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004, Toshiba Corporation v obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3.
2004, Siemens AG v obdobi od 26. 3. 2002 do 3. 3. 2004, Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich v obdobi od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004, VA Tech Transmission & Distribution
GmbH & Co KEG v obdobi od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004, Siemens Transmission and
Distribution Limited v obdobi od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004 a Nuova Magrini Galileo S.p.A.
v obdobi od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004.

C) ABB Management Services Ltd., ABB Switzerland Ltd., ABB Ltd., ALSTOM (Société
Anonyme), AREVA T&D SA, Schneider Electric SA, Siemens AG, Siemens
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Aktiengesellschaft Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG,
Siemens Transmission and Distribution Limited a Nuova Magrini Galileo S.p.A., tim, ze
v obdobi po 28. 2. 1991 méli mezi sebou uzavreny a plnili dohody obsazené ve smlouvé
nazvané E-Group Operation GQ-Agreement uzaviené dne 15. 4. 1988, na jejichz zakladeé
koordinovali, a to i prostfednictvim vymeény informaci, své jednani ve vztahu k wlasti na
vybérovych fizenich (projektech) tykajicich se plynem izolovanych spinacich dstroji
stanovovanim cen a cenové hladiny dodavanych nabidek, udrzovanim stabilni Grovné
svych trznich podilt na zakladé predem odsouhlasenych kvoét a vzijemnym omezovanim
se v uzavirani licen¢nich smluv na vyrobu plynem izolovanych spinacich ustroji s
potencialnimi konkurenty, méli mezi sebou uzavreny a plnili zakazané a neplatné dohody
o urceni cen, o fixaci trznich podilt a rozdéleni trhu a o zamezeni vstupu konkurentd na
trh, které vedly k naruseni soutéze na relevantnim trhu plynem izolovanych spinacich
Gstroji (PISU) pro aplikace nad 72kV dodavanych samostatné nebo jako soudast
zapouzdfenych rozvoden plynem izolovanych spinacich Gstroji na tzemi Ceské republiky,
¢imz porusili zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 predchoziho ZOHS, a to konkrétné ABB
Management Services Ltd. v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001, ABB Switzerland Ltd.
v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001, ABB Ltd. v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001,
ALSTOM (Société Anonyme) v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001, AREVA T&D SA
v obdobi od 1. 1. 1992 do 30. 6. 2001, Schneider Electric SA v obdobi od 1. 3. 1991 do 13.
3. 2001, Siemens AG v obdobi od 1. 3. 1991 do 31. 8. 1999, Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich v obdobi od 1. 1. 1995 do 13. 12. 2000, VA Tech Transmission & Distribution
GmbH & Co KEG v obdobi od 1. 1. 2000 do 13. 12. 2000, Siemens Transmission and
Distribution Limited v obdobi od 1. 3. 1991 do 13. 12. 2000 a Nuova Magrini Galileo
S.p.A. v obdobi od 1. 3. 1991 do 13. 3. 2001.

D) ABB Management Services Ltd., ABB Switzerland Ltd., ABB Ltd., ALSTOM (Société
Anonyme), AREVA T&D SA, AREVA T&D AG, AREVA T&D Holding SA, Siemens
AG, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH
& Co KEG, Siemens Transmission and Distribution Limited a Nuova Magrini Galileo
S.p.A., tim, ze v obdobi po 30. 6. 2001 méli mezi sebou uzavteny a plnili dohody obsazené
ve smlouvé nazvané E-Group Operation GQ-Agreement uzavrené dne 15. 4. 1988, na
jejichz zakladé koordinovali, a to 1 prostfednictvim vymény informaci, své jednani ve
vztahu k Gcasti na vybérovych ftizenich (projektech) tykajicich se plynem izolovanych
spinacich Ustroji stanovovanim cen a cenové hladiny dodavanych nabidek, udrzovanim
stabilni Grovné svych trznich podilt na zakladé predem odsouhlasenych kvot a vzajemnym
omezovanim se v uzavirani licen¢nich smluv na vyrobu plynem izolovanych spinacich
Gstroji s potencialnimi konkurenty, méli mezi sebou uzavteny a plnili zakazané a neplatné
dohody o urceni cen, o fixaci trznich podilt a rozdéleni trhu a o zamezeni vstupu
konkurenti na trh, které vedly k naruseni soutéze narelevantnim trhu plynem
izolovanych spinacich tstroji (PISU) pro aplikace nad 72 kV dodavanych samostatné nebo
jako soucast zapouzdrenych rozvoden plynem izolovanych spinacich Gstroji na Uzemi
Ceské republiky, &m? poruili zikaz obsa¥eny v § 3 odst. 1 ZOHS, a to konkrétné ABB
Management Services Ltd. v obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004, ABB Switzerland Ltd. v
obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004, ABB Ltd. v obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004,
ALSTOM (Société Anonyme) v obdobi od 1. 7. 2001 do 25. 9. 2003, AREVA T&D SA v
obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004, AREVA T&D AG v obdobi od 14. 11. 2002 do 3. 3.
2004, AREVA T&D Holding SA v obdobi od 25. 9. 2003 do 3. 3. 2004, Siemens AG v
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obdobi od 26. 3. 2002 do 3. 3. 2004, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich v obdobi od 1.
4. 2002 do 3. 3. 2004, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG v obdobi
od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004, Siemens Transmission and Distribution Limited v obdobi od 1.
4.2002 do 3. 3. 2004 a Nuova Magrini Galileo S.p.A. v obdobi od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004.

Podle § 7 odst. 1 ZOHS, bylo uvedenym Gcastnikim, shora popsané jednani
do budoucna zakazano a za poruseni § 3 odst. 1 téhoz zakona jednanim uvedenym v bodé
B), D) rozhodnuti jim byly ulozeny pokuty, a to ALSTOM (Société Anonyme) ve vysi 85
581 000 K¢, AREVA T&D SA ve vysi 69 552 000 K¢, AREVA T&D AG ve vysi 58 926
000 K¢, AREVA T&D Holding SA, ve vysi 10 000 000 K¢, Fuji Electric Holdings Co.,
Ltd., ve vysi 44 408 000 K¢, Fuji Electric Systems Co., Ltd., ve vysi 44 408 000 K¢, Hitachi
Ltd. ve vysi 54 600 000 K¢, Hitachi Europe Limited ve vysi 54 600 000 K¢, Japan AE
Power Systems Corporation ve vysi 44 408 000 K¢, Mitsubishi Electric Corporation ve vysi
75 348 000 K¢, Toshiba Corporation ve vysi 70 762 000 K¢, Siemens AG ve vysi 107 248
000 K¢, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich ve vy$i 88 816 000 K¢, VA Tech
Transmission & Distribution GmbH & Co KEG ve vysi 44 408 000 K¢, Siemens
Transmission and Distribution Limited ve vysi 44 408 000 K¢ a Nuova Magrini Galileo
S.p.A. ve vysi 44 408 000 K¢.

L.2. podstatné divody rozhodnuti o rozkladu

Rozkladové rozhodnuti stoji na tvrzeni, ze ve spravnim fizeni bylo prokazano
v 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 v 4 \4 / M A

uzavreni smluv Ucastniky fizeni a nasledné plnéni obsazené v GQ-Agreement, jakoz i v
EGQ-Agreement. Tyto dohody byly uzavieny a nasledné i po 1. 3. 1991 (ode dne Gcinnosti
predchoziho ZOHS) apo 1. 7. 2001 (ode dne Ucinnosti ZOHS) plnény. Jiz z téchto
samotnych smluv, které jsou zalozeny ve spravnim spise a jejichz autenticnost zadny
z UCastnikd konkrétnim zpusobem nezpochybnil, lze, podle zalovaného, nepochybné
zjistit, ze Ucastnici fizeni si mezi sebou vytvorili systém, jehoz Gcelem byl tzv. bid rigging,
tedy ovlivnéni (manipulovani) nabidek v ramci vybérového fizeni, jehoz mélo byt
dosazeno prostrednictvim diléich dohod, jez by samy o sobé bylo mozné povazovat za
karteloveé, a to konkrétné dohod o urceni cen, o fixaci trznich podild, o rozdélent trhu a o
branéni vstupu konkurentd na trh. Ujednani, obsazenid ve shora specifikovanych

4 \4 4 / Vv 4 4 /7 v/ 4 M 4
smlouvach, byla, podle zalovaného, ucastniky spravniho fizeni realizovana
prostrednictvim vzijemné vymény informaci, a to informaci individualnich, aktualnich a
citlivych, nebot se tykaly jejich obchodnich zaméra. Prikladmo lze poukdzat na vyménu
informacti tykajicich se zajmu konkrétnitho twcastnika spravniho fizeni o konkrétni
verejnou zakazku - projekt. Za timto Gcéelem si Gcastnici spravniho fizeni na zakladé shora
uvedenych smluv a v nich obsazenych dohod vybudovali systém vzijemného informovani,

. v / o 4 . 717 4 o Ve *10 /.
a sice na spolecnych schtuzkach, telefonicky, zasilanim faxQ, pozdéji e-mailt. Zajemce o
konkrétni projekt sdélil ostatnim Gclastnikim spravniho fizeni, s jakou cenou se do
/ v /4 v/ 4 Ve N4 4 / Vv ’ . V 1Vl .

vybéroveho fizeni prihlasi, ostatni Gcastnici pak védéli, s jakou cenou se, v souladu s
principy urlenymi v GQ-Agreement a EGQ-Agreement, maji do vybérového ftizeni
prihlasit, aby podpotili nabidku zajemce o projekt. Na zakladé GQ-Agreement a EGQ-
Agreement doslo, podle zalovaného, k rozdéleni celosvétového trhu PISU mezi evropské a
japonské Gcastniky fizeni, a to prostrednictvim kvot. Kazda skupina, tj. ,E-Skupina“ a ,J-
Skupina®, dostala spole¢nou kvétu celosvétovych prodeji a tyto kvéty byly nasledné v
disledku zmén v E-Skupiné a akvizicemi mezi Ulastniky fizeni modifikovany tak, ze E-
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Skupiné nalezela kvota ve vysi 65,84 % a J-Skupiné ve vysi 34,16 %. Tim tUcastnici
4 4 v/ 4 . . M 4 v 4 4 V1 °° \4 Ve . Ve
spravniho fizeni fakticky fixovali své trzni podily a méli jistotu, ze vSichni budou pri
/ v / v/ 4 v . . 7. \ Ve
vybérovych ftizenich postupovat shodné, tj. nebudou si vzajemné konkurovat a snazit se
ziskat zakazku na projekt, ktery byl na zakladé dohod obsazenych v GQ-Agreement a
EGQ-Agreement ptidélen jinému Glastniku. Toto jednani zalovany oznadil za dohodu o
rozdéleni trhu. Udastnici spravniho fizeni se vSak prostfednictvim GQ-Agreement a EGQ-
Agreement téz, dle zavért zalovaného obsazenych v napadeném rozhodnuti, dohadovali o
cené, kdyz v ramci systému komunikace zalozeného uvedenymi smlouvami diskutovali
4 /4 Ve M M o 4 4 / Vv 4 M 4 4 v/ 4
nabidkové ceny pfi alokaci projektd konkrétnimu tcastnikovi spravniho tizeni. Tato cena
byla dale sdélena ostatnim Glastnikim fizeni tak, aby védéli, jakou cenu maji nabidnout.
UCastnici spravniho fizeni dale diskutovali a dodrzovali urcité minimalni cenové Grovné, a
to v pripadech, kdy nebyl projekt alokovan konkrétnimu Gcastniku. Udastnici spravniho
fizeni si tedy vytvorili takovy systém dohod o cenach, na zakladé kterého nejen
vV Vv i /4 4 /& i 4 / 4 . . .
umoznovali konkrétnimu zajemci ziskat konkrétni projekt za cenu, kterou si zvolil, ale
vV i v v i i M 4 4 s v / M o M 4 1
rovnéz si spolecné dohadovali minimalni cenové Grovné u volnych projektd, tj. zabranili
timto svym jednanim, aby byly projekty zhotoveny na zakladé trzné stanovenych cen.
SkutecCnost, ze Gclastnici fizeni byli povinni tyto cenové dohody dodrzovat, je podle
\4 /4 v v v v / 4 v M 4 i
zalovaného podpotena ¢l. 22 GQ-Agreement, z néhoz vyplyva, ze jakakoli konkurence na
zakladé ceny je vyslovné zakazana, a to pod hrozbou ulozeni pokuty. Dale zalovany dospél
ve spravnim fizeni k zavéru, ze na zakladé GQ-Agreement a EGQ-Agreement uzavreli
/ Vv 7 4 4 v/ 4 i v VVe o 4 bd
Ucastnici spravatho rizeni dohodu o regulaci poctu soutézitelt na relevantnim trhu, nebot
se omezovali pri uzavirani licen¢nich smluv, coz mélo pfimy negativni vliv na
hospodarskou soutéz na relevantnim trhu v Ceské republice. Zalovany vychazel zejména z
textu dohod GQ-Agreement a EGQ-Agreement, podkladd predlozenych spolecnostmi
nalezejicimi do skupiny ABB, jakoz i z vypovédi jinych Glastnikt spravniho fizeni, kteri
existenci a plnéni PISU kartelu pfinejmensim po urcitou dobu vétsinou nezpochybnovali.
Uzavfel, ze svym jednanim udlastnici spravniho fizeni narusili samotnou podstatu
konkurenéniho prostredi pfi vyhlasovani vybérovych rizeni a verejnych zakazek, jejichz
predmétem byla PISU, na uzemi, na néz se GQ-Agreement a EGQ-Agreement vztahovaly,
tedy 1 na uzemi Ceské republiky, kdyz tyto nebyly zadany nejispésnéjsimu uchazedi,
nybrz uchazedi, o kterém se mezi Gcastniky rozhodlo na zakladé PISU kartelu. Duvod, pro
ktery bylo prvostupriové rozhodnuti v rozkladovém fizeni zménéno, spocival v tom, ze
nebylo uznano protipravaim jednani tUcastnikt predchazejici déinnosti predchoziho
ZOHS, ale az jednani po jeho Gcinnosti, nebot teprve tehdy byli Gcastnici povinni fidit se
vV 4 M M v v M 4 4 / 4 b4 /4
soutéznimi pravidly; soudasné bylo jednani ve vyroku rozhodnuti specifikovano a
roz¢lenéno ve vztahu k jednotlivym zakonum o hospodarské soutézi a ve vztahu k trvani
Ucasti jednotlivych ¢lent na PISU kartelu. Ulozeni pokuty Gcastnikim Evropskou komisi
(dale téz ,Komise) nebylo uznano jako prekazka postihu a vyse pokut byla oznacena jako
4 o4 / Ve VvV 4 **V_V / v Vev v o A% 4
odpovidajici zakonu a primérena zjisténym skuteCnostem, priemz davody ke snizeni
pokuty byly shledany pouze u dvou Gcastnika.

Uvedené rozhodnuti predsedy zalovaného bylo napadeno vcasnymi a obsahle

zdGvodnénymi zalobami.

II.
Rozhodnuti krajského soudu o zalobach
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II.1. pribéh dosavadniho soudniho tizeni

Krajsky soud o zalobach rozhodoval opakované. Rozsudkem ze dne 25. 6. 2008,
C.j. 62 Ca 22/2007 - 489, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu tizeni,
nebot shledal dtvodnost zalob v poruseni zasady ne bis in idem ve vztahu k rozhodnuti
Evropské komise COMP/F/38.899 ze dne 24. 1. 2007, pri¢emz vychazel z nazoru, ze
protisoutéZni jednani trvalo aZ do 11. 5. 2004, tedy i po pfistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 10. 4. 2009, . j. 2 Afs 93/2008 - 920, v némz tento soud vyslovil zavazny pravm
nizor, e zména jurisdikce spojeni s pfistoupenim Ceské republiky k Evropské unii
ukondila protisoutézni jednani, k némuz do té doby dochazelo na narodnim dzemi, a
které podléhalo narodni jurisdikci a mohlo byt postihovano vyluéné podle vaitrostatni
Upravy. Rozhodnuti Komise postlhu]1c1 jednani po toto datu tak netvori prekazku fizeni
pfed nirodnim Utadem. Ustavni stiZnosti proti tomuto rozsudku byly odmitnuty
usnesenimi Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. IL. US 1600/09, ze dne 14. 7. 2009,
sp. zn. L. US 1606/09 a ze dne 7. 7. 2009 a sp. zn. II. US 1639/09.

Krajsky soud poté prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru Evropskeé unie
predbézné otazky. Tento soud rozhodnutim ze dne 14. 2. 2012 (véc C - 17/10) vyslovil:

- ze ustanoveni Clanku 81 ES a ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003 nemohou byt uzita
na kartelovou dohodu, jez vyvolala Géinky pred 1. kvétnem 2004 na dzemi clenského
statu, ktery k tomuto dni pfistoupil k Unii,

- ze vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz neztraci pravomoc pouzit
vnitrostatni pravo hospodarské soutéze v pripadé rizeni zahajeného komisi za situace, kdy
vnitrostatni organ postihuje protisoutézni Uc¢inky kartelové dohody vyvolané na Gzemi
Clenského statu pred jeho pristoupenim,

- ze zasada ne bis in idem nebrani postihu podnika Gcastnicich se kartelové dohody
vnitrostatnim organem pro hospodarskou soutéz za Géinky dohod vyvolané pred
pristoupenim k Unii, nebot pokuty ulozené Komisi tyto ucinky nepostihovaly.

I1.2. nyni napadené rozhodnuti krajského soudu
Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku posuzoval mnozstvi zalobnich boda

uplatnénych v zalobach a sméfujicich proti procesnimu postupu zalovaného i proti
hmotnépravnimu posouzeni véci. Zaloby sice uznal ddvodnymi, ovsem nikoliv v plném
rozsahu.
I1.2.a) vyporadani nedivodnych Zalobnich bodd
Krajsky soud v rozsudku:

- Odmitl namitku poruSeni zasady nepfipustnosti dvojiho trestani (ne bis in idem),

a to pravé s poukazem na vy$e zminéné rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 14. 2. 2012
ve véci C-17/10.
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- K procesnim namitkam vyslovil, ze fizeni bylo zahijeno fadné a s dostate¢nou
‘[ 4 . vV ’ . /7 4 Vv /7 IV ’ . 4 v .
specifikaci protisoutézniho jednani, na niz takeé Gcastnici zcela adekvatné reagovali. Meze
zahajeného fizeni nebyly zalovanym prekroceny a zalovany nebyl povinen komunikovat
/v /7 v/ 4 .. 4 vV Vv 4 . TV 7 . V1°* \4 o vV Vv v I
s UCastniky rizeni v jiném nez Ceském jazyce. Ucastnici méli moznost prubézné nahlizet do
spisu a zalovany jim 1 formou ,Sdéleni vyhrad“ poskytl pfehled skutkovych zjisténi a
/ 4 4 ’ / v 4 ’ . 4 o . \4 v/ / /v ’ [} 4
vychozich pravnich Gvah. K dorucovani zejména zduraznil, ze zadny z Gcastnikl netvrdi,
ze by jakakoliv pisemnost nebyla dorucena, ¢ibyla dorucena opozdéné. Krajsky soud
Ve . \4 \4 / v /4 [} . Ve vV 4 ’ v v/ 4 v/ v
ptipustil, ze zalovany néktere lhuty stanovil v neptimétrené délce, ovsem v zadném pripadé
to nevyvolalo konkrétni negativni disledky ani tisen nékterého z Gcastniku pii procesnich
Gkonech. Stejné tak soud shledal urcité omezeni zalobce 1) pfi moznosti seznameni se
. v . v/ v / o1V v/ / ~7 /
spisem, ovsem i v tomto pripadé bylo pochybeni v pribéhu fizeni napraveno. Zalovany o
véci rozhodl na zakladé dostate¢ného mnozstvi dikaza a fadné vyhodnotil nedivodnost
navrh Gcastnikt na provedeni dalSich dikazt. Krajsky soud akceptoval i nenafizeni
Gstniho jednani.

- K hmotnépravnim namitkam krajsky soud vyslovil, ze zalovany spravné vymezil
relevantni trh PISU a zjistény urdity nedostatek preciznosti nemohl mit vliv na posouzeni
zakazaného kartelu a prokazani protisoutézniho cile. Koordinace Gcastnikt dohody byla
dostate¢né prokazana tvrzenim zadatele o Leniency, jim predlozenymi listinami, seznamem
dodavek PISU na izemi Ceské republiky a obsahem uzavienych dohod; tyto dikazy jsou
jednoznalné a nepostradaji vérohodnost. Krajsky soud obsahle zdtvodnil zavér, ze pravidla
kartelu podavana z GQ-Agreement se vztahovala 1 na Ceské Gzemi a mechanismus kartelu
na né také dopadal. Soud rovnéz uzavrel, ze Gcast jednotlivych Gcastnikt kartelu na ném
v ruznych obdobich je neliberuje z odpovédnosti za kartel jako celek, nebot myslenka
puvodniho globalniho kartelu mezi nimi zustala zachovana, jeho zamér se neménil, a neni
rozhodné, Ze se uréity ¢len kartelu na nékterych akcich ¢i v nékterém obdobi na realizaci
ptimo nepodilel; pfitom zdUraznil, ze zavazek plynouci z kartelu nespodival pouze
v aktivnim konani, ale v nékterych ptipadech naopak v povinnosti aktivné nekonat. Zadny
z UCastnikd totiz z kartelu nevystoupil, ani se od jeho ¢innosti zjevné nedistancoval.
Krajsky soud rovnéz neptisvéddil namitkam nedostatku individualni odpovédnosti v ramci
jednotlivych skupin, priCemz u zalobce j) zminil pravni nastupnictvi ve vztahu ke
spolecnosti VA Technologie AG a VA Tech T&D GmbH; k moznosti pravniho
nastupnictvi odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, sp. zn. 8
Afs 56/2007. Ke skupiné Areva T&D AG uvedl, ze povazuje za prokazaneé, ze vykonavala
¢innost na trhu PISU pred datem 22. 12. 2003. K odpovédnosti skupiny ALSTOM oznacil
krajsky soud za prokazané, ze az k 25. 9. 2003 byly aktivity ALSTOM v oblasti PISU
prevedeny na spole¢nost T&D Holding Entranger SA, ktera byla prodana skupiné Areva a
prejmenovana na Areva T&D Holding SA. To je podle napadeného rozhodnuti datem
ukondeni aktivit skupiny ALSTOM v ramci kartelu a datem vzniku odpovédnosti na
strané skupiny Areva (Areva T&D Holding SA).

Tyto zalobni body krajsky soud oznacil za neduvodné, pri¢emz ve vsech jednotlivych
ptipadech wuzil propracované argumentace vcetné poukazu na relevantni evropskou
judikaturu. Z hlediska obsahu kasacni stiznosti neni treba blizsitho konstatovani obsahu
této Casti napadeného rozsudku.

I1.2.b) divody pro zruseni rozhodnuti zZalovaného krajskym soudem
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Krajsky soud shledal divodnymi zalobni body poukazujici na odpovédnost
jednotlivych zalobcu ¢i celych koncernti a na zptisob urceni vyse pokut.

Pfi posouzeni deliktni odpovédnosti krajsky soud vychazel ze zavérta (dnesniho)
Tribunalu ve vécech ,DSG* (rozsudek ze dne 29. 6. 2000, T-234/95), ,Enichem Anic“
(rozsudek ze dne 17. 12. 1991, T-6/89) a ,DaimlerChrysler” (rozsudek ze dne 15. 9. 2005, T-
325/01), a z nich dovodil, Ze pojem ,soutézitel” je tieba chapat ,,jako hospodarskou jednotku
z hlediska predmétu dotceného protipravnibo jednini a zdikaz kartelovych dobod upraveny
v ZOHS a v predchozim ZOHS je tieba chapat jako pravidla aplikovatelni na rozlicné
hospodarské entiry, znichZ kazdi je tvorena svébytnou organizaci osobnich, hmotnych
a nebmotnych slozek, kterd dloubodobé sleduje urcity hospodarsky cil, miiZe prispivat ke kartelu
- a ve vysledku tento kartel také vlastné utvari“. Podle nazoru krajského soudu zalovany
dostatecné neoztejmil, z jakych divodu zalozil osobni odpovédnost jednotlivych zalobca
na prislusnosti ke koncernim (skupinam) uclastnicim se na kartelu. Kbédova oznacent,
listiny snimi pracujici, informace o uskutetnénych schuzkach, ucast ve vyboru,
elektronicka korespondence - to vSe sméfuje vylucné ke skupinam (koncernim), pokud to
vubec konkrétni identifikaci umoznuje.

Krajsky soud na str. 49-50 rozsudku podrobné popisuje poznatky o tUcastnicich
plynouci z dikazt a shrnuje, ze z nich nelze dovodit odpovédnost jednotlivych subjektt
uvnitf konkrétnich skupin. Dale poukazuje na skutecnost, ze dovozeni odpovédnosti,
plynouci z vyroku rozhodnuti, neodpovida dusledné ani popisu vnittnich struktur
jednotlivych skupin (koncernd), ani prevodu aktivit v oblasti PISU mezi témito skupinami,
jez by se mélo projevit v zaniku odpovédnosti ve vztahu kjedné skupiné a vzniku
odpovédnosti ve vztahu kjiné skupiné. Postup vuéi jednotlivym subjektim nebyl
jednotny.

Tak v pfipadé skupiny ALSTOM byla vyvozena odpovédnost matetské spolecnosti
av pripadé skupiny Areva je dovozovana odpovédnost (pro jednotliva obdobi kartelu)
spolec¢nosti AREVA T&D SA (do 30. 6. 2001), AREVA T&D SA (od 1. 7. 2001 do 3. 3.
2004), AREVA T&D AG (od 14. 11. 2002 do 3. 3. 2004) a AREVA T&D HOLDING SA
(od 25.9. 2003 do 3. 3. 2004), pfestoze zalovany vychazi z toho, Ze matefskou spoleénosti
je AREVA T&D HOLDING SA. Soulasné vsak zalovany vychazel ze skutecnosti, ze
skupina Areva se zacala zabyvat vyrobou PISU az v souvislosti s nabytim divize T&D od
9. 1. 2004. Vedle odpovédnosti matefskych spolecnosti pak je vyvozena odpovédnost dvou
dcetinych spole¢nosti, aniz je zjevné z jakého divodu. Vyvozeni odpovédnosti ve skupiné
ALSTOM neodpovida konstrukci odpovédnosti v ramci skupiny Areva a pfistup
k vyvozovani odpovédnosti dcefinych spolecnosti rovnéz nebyl jednotny.

Stejné tak u skupiny Fuji zalovany dovozuje soubézné odpovédnost u dvou
spolecnosti - Fuji Electric Holdings Co., Ltd. a Fuji Electric Systems Co., Ltd. (od 1. 3.
1991 do 30. 9. 2002) bez podkladu o konkrétnich aktivitach.

Ve skupiné Hitachi zalovany dovodil, Ze matefskou spolecnosti je spolecnost
Hitachi Ltd., ktera mimo jiné drzi stoprocentni podil ve spolecnosti Hitachi Europe
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Limited, ktera ma vykonavat aktivity v oblasti PISU, odpovédnost vsak zalovany dovodil
vicéi obéma soubézné.

Ve skupiné Mitsubishi zalovany dovozuje odpovédnost matetské spolecnosti
Mitsubishi Electric Corporation za celou dobu trvani kartelu (od 1. 3. 1991 do 3. 3. 2004),
zarovenn vSak méla Mitsubishi Electric Corporation samostatné na trhu PISU
(prostfednictvim svych dcetinych spoleénosti) pusobit jen do zadatku fijna 2002, kdy své
aktivity v oblasti PISU vlozila do spolecného podniku se spolecnosti Toshiba Corporation
(TM T&D Corporation). Obdobné zalovany postupoval i u Toshiba Corporation.

U skupiny Siemens je pro obdobi od 1. 3. 1991 do 31. 8. 1999 a od 26. 3. 2002
do 3. 3. 2004 dovozovana odpovédnost u Siemens AG, zalovany ovSem zfetelné dovozuje,
7e spole¢nosti  Siemens Aktiengesellschaft Osterreich a Siemens Transmission and
Distribution Limited jsou jejimi dcefinymi spolecnostmi a u nich dovozuje odpovédnost
pro obdobi od 1. 1. 1995 do 13. 12. 2000 a od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004, resp. od 1. 3. 1991 do
13. 12. 2000 a od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004, tedy zdasti pro totéz obdobi jako v pripadé jejich
materskeé spolecnosti Siemens AG. To nekoresponduje s postupem, ktery zalovany zvolil
v pripadé skupiny ALSTOM po celou dobu trvani kartelu a Mitsubishi a Toshiba do 1. 10.
2002.

Bez jakychkoliv podkladi tak zalovany v nékterych pfipadech dovozuje
odpovédnost materské spolecnosti a v nékterych pripadech i u dcetinych spolecnosti, které
se na Ceském trhu v oblasti PISU pohybovaly. Naopak pak nebyla dovozena odpovédnost
ALSTOM CZECH s.r.o. a Siemens s.r.o., zjevné pusobicich na trhu PISU v CR
v rozhodném obdobi. Nepochopitelné se pak soudu jevilo dovozeni odpovédnosti zalobce
b) u néhoz zalovany soucasné konstatuje pusobeni na trhu PISU a nedosazeni zadného
obratu. Soud srovnanim ptistupu zalovaného k vyvozeni odpovédnosti jednotlivych
subjektt oznadil vysledek za nahodily. Prisvéd¢il zalobni argumentaci, ze samostatna
existence na trhu PISU nic nevypovida o tom, jakého jednani se ten ktery subjekt dopustil,
do jakych vztaht vstupoval, jaké uzaviral obchody, zda nékoho ovliviioval ¢i sam byl
v ramci jednotlivych skupin (koncernt) ovliviiovan. Z popisu fungovani kartelu se zda byt
tedy zfejme, ze v ramci hospodarské soutéze jednaly protisoutézné rizné subjekty v ramci
skupin (koncernt), avsak realnymi Gcastniky kartelu byly jednotlivé skupiny (koncerny).
Je-li treba deliktni odpovédnost za takové jednani dovozovat u jednotlivych c¢lent
takového uskupeni, kteti jsou subjekty, a mohou tedy nést deliktni odpovédnost, pak
dovozeni takoveé deliktni odpovédnosti musi respektovat konkrétni okolnosti, a to ty,
které se tykaji vzniku, charakteru a podminek jednani podle pravidel kartelu. Spis ani
rozhodnuti zalovaného neobsahuji podklady k zavéru o jednani jednotlivych subjekta
v ramci jednotlivych skupin kartelu a pristup k nim neni jednotny. Nedostatek hodnocenti
jednotlivych subjektt soud povazuje za pfijatelny pouze v pfipadé odpovédnosti skupiny
spojené jednotnou soutézni politikou. Dovozeni odpovédnosti obsazené v ¢asti 1. a IL
vyroku tak soud oznadil za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Nedostatky v posouzeni odpovédnosti jednotlivych ucastnika rizeni se pak, podle
krajského soudu, promitly i1 do vyse ulozenych pokut, jevici se ve vztahu k nékterym
z nich jako diskriminaéni. Zalovany totiZ pokutoval jeden subjekt ze skupiny ALSTOM,
tr1 subjekty ze skupiny Areva, dva ze skupiny Fuji, dva ze skupiny Hitachi, tfi ze skupiny
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Siemens, pak jeden ,Va Tech®, jeden ,Nuova Magrini, jeden ,Toshiba®“, jeden
»Mitsubishi“ a jeden ,JAEPS®; navic dalsi provazanost existovala napri¢ nékterymi z nich.
Stranou pak zUstaly jiné subjekty, které byly soucasti skupin (koncernti) a pohybovaly se
na trhu PISU, aniz by ve vztahu k nim zalovany odpovédnost dovodil a pokuty jim ulozil.
Ve vysledku to znamena, ze ty skupiny, které byly vnitrné usporadany do vyssiho poctu
subjektt, jsou pokutovany vice, nez ty skupiny, které byly pokutovany prostrednictvim
jediného subjektu, nebo ty skupiny, které byly vnitrné usporadany do nizsitho poctu
subjekt. V souvislosti s neprezkoumatelnosti vyvozené odpovédnosti se pak jevi
neprezkoumatelnym i postup pfi ulozeni konkrétnich pokut, aniz je pak nutno zkoumat
zpusob urcenti jejich vyse. Presto soud dale upozornuje na odlisny postup u skupin Fuji a
Hitachi oproti pokutovani jednotlivych subjektt ze skupiny Siemens.

ITI. Kasadni stiZnost

Stézovatel v kasalni stiznosti zejména namita, ze Ucastnikem ftizeni je ten subjekt,
ktery se dopustil poruseni soutéznich pravidel, pricemz adresatem rozhodnuti muaze byt
jen subjekt s pravni subjektivitou. V pripadé, ze se kartelové dohody ucastni spolecnosti
nalezejici do jedné ekonomické skupiny, jsou za delikt odpovédné vsechny, které se
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podilely na protipravnim jednani. Nelze vychazet z institutu solidarni odpovédnosti, nebot
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ten Ceské pravo nezna. Stézovatel zalozil odpovédnost na prislusnosti ke skupinam, které
byly Gcastny kartelu a na jejich pusobeni na trhu PISU, netrestal vsak materské a dcetiné
spolecnosti za totozné jednani. Pokud se totiz dopustila dcefina spolecnost zavazného
protisoutézniho jednani, nemuze se zbavit odpovédnosti poukazem na pokyny matefské
spolecnosti. Tu pak je tfeba vinit z vlivu a pokynt, které ucinila. Odpovédnost je tedy na
matefské spolecnosti pfi individualni odpovédnosti dcefiné spolecnosti za konkrétni
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protisoutézni jednani, aniz se tyto odpovédnosti prekryvaji. Odpovédnost pfitom prechazi
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na pravniho a ekonomického nastupce spolecnosti, pokud se nadale hospodarske soutéze
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Gcastni a profituje z protisoutézniho jednani predchudce. Pfi individualnim posouzeni
odpovédnosti  jednotlivych subjektt neni vytka krajského soudu o nejednotném
mechanismu na misté.

Pokud se krajsky soud v rozsudku zabyval situaci jednotlivych skupin, jsou jeho
zavéry nepresné. Spole¢nost ALSTOM SA se podilela na vzniku kartelu jako Gcastnik GQ
1 EQ dohody a na realizaci kartelu prostrednictvim svych divizi bez pravni subjektivity. Se
zpétnou Ucinnosti k 1. 4. 1992 byl ve Francii sektor PISU pteveden na prazdnou spole¢nost
Kléber Eylau, pozdéji prejmenovanou na ALSTOM T&D SA (pozdéji AREVA T&D SA,
nyni Alstom Grid SAS), nad kterou matetska spolecnost vykonavala kontrolu. Spoleénost
ALSTOM T&D SA méla pravni subjektivitu, tuto neztratila, a proto nese odpovédnost za
své jednani navzdory pozdéjsimu pfevodu na spoleénost T&D Holding Etranger a nasledné
na spoleCnost AREVA. Po prevodu na AREVA bylo zménéno obchodni jméno na
AREVA T&D AG (nyni ALSTOM Grid AG). Pfesto, ze doslo k prevodu spole¢nosti pod
jinou matetskou spole¢nost, nezanikla jeji pravni subjektivita ani odpovédnost za delikt. Za
jednani divizi bez pravni subjektivity nese pfimou odpovédnost spolecnost ALSTOM SA,
soucasné pak nese odpovédnost i za ovliviiovani trzniho jednani svych byvalych dcetinych
spolecnosti ALSTOM T&D SA a ALSTOM T&D AG v obdobi, kdy tyto byly jejimi
100% dcerami a soulasné byli néktefi vysoce postaveni manazeti téchto spolecnosti ve
vedoucich funkcich 1 v matefské spolecnosti. Tyto dcefiné spolecnosti nesou odpovédnost
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za to, ze se pod svymi tehdej$imi firmami spolu se svou matefskou spolecnosti ALSTOM
primo podilely na protipravnim jednani.

Skupina AREVA ptisobi v oblasti energetiky od r. 2001; podnikani ziskala od
skupiny ALSTOM, prevodem spolecnosti T&D Holding Etranger SA, pfejmenované na
AREVA T&D Holding SA (nyni ALSTOM HOLDINGS) a jejich dvou dcefinych
spolecnosti ALSTOM T&D SA (prejmenované na AREVA T&D SA, nyni ALSTOM
Grid SAS) a ALSTOM T&D AG (pfejmenované na AREVA T&D AG, nyni ALSTOM
Grid AG). Spole¢nost AREVA T&D Holding SA zastfesovala aktivity v oblasti vyroby a
prodeje zatizeni PISU v ramci skupiny AREVA, za coz nese odpovédnost po dobu celé své
pravni existence. Spolecnosti AREVA T&D SA a AREVA T&D AG jsou tak odpovédné
za protipravni jednani na trhu PISU po celou dobu své existence, a to jak v ramci skupiny
ALSTOM, tak i nasledné v ramci skupiny AREVA, coz bylo podle konkrétnich obdobi
jasné vyjadreno ve spravnich rozhodnutich. Obé dcefiné spolecnosti mély a maji stale
pravni subjektivitu a vystupovaly samostatné, pricemz byly soudasti kartelu. Stejné tak
tomu bylo i u spolecnosti T&D Holding Etranger SA. Neni mozné zbavit odpovédnosti
dcetinou spoleCnost jen proto, ze byla ve svém chovani ovliviiovana matetskou
spolecnosti.

Spolecnost Mitsubishi pusobila na trhu PISU samostatné a podilela se na vzniku
kartelovych dohod. V r. 2002 zalozila se spolecnosti Toshiba Corporation spoleény podnik
TM T&D, do néhoz vlozila svou divizi T&D. V tomto podniku mély obé spole¢nosti 50%
podil. Spole¢ny podnik ukonéil ¢innost 30. 4. 2005; poté spolecnost Mitsubishi ptisobila na
trhu PISU opét samostatné. V obdobi samostatného 1 spolecného pusobeni se pritom
Ucastnila schuzek kartelu. Odpovida tak za obdobi samostatného i spolecného pusobent,
stejné jako spolecnost Toshiba Corporation. Ta byla jednou ze zakladajicich spolecnosti
kartelu, pfiemz se na ném do 1. 10. 2002 ddastnila prostrednictvim své divize a poté
prostrednictvim spole¢ného podniku TM T&D; od 30. 4. 2005 opét samostatné.

Ve skupiné Fuji byla odpovédnost vyvozena vici spolecnosti Fuji Electric Holding
Co., Ltd. (dtive Fuji Electric Co., Ltd.) a Fuji Electric System Co., Ltd. (po fazi v r. 2011
Fuji Electric Co., Ltd.), pri¢emz druha z nich byla 100% dcefinou spolecnosti prvé a obé se
zabyvaly trhem PISU. Tato skupina ani Gcast na kartelu nepopirala, tvrdila pouze, zZe jeji
jednani nemélo dopad na evropsky trh. Od fijna 2002 vytvorila spole¢nost Fuji Electric
System Co., Ltd. Se spolecnosti Hitachi, Ltd. a Meidensha Corporation spole¢ny podnik
Japan AE Power Systems Corporation, nad kterym vsak nevykonavala rozhodujici vliv -
to se promitlo v odpovédnosti omezené datem 30. 9. 2002.

Matkou skupiny Hitachi je spolecnost Hitachi Ltd., ktera je 100% matefskou
spolecnosti spole¢nosti Hitachi Europe Ltd. Vedeni obou spoleénosti je zéasti totozné, obé
se pohybovaly natrhu PISU a tcastnily se schizek kartelu. Scinnosti k fijnu 2002
vytvorila spoleénost Hitachi, Ltd. se spoleénosti Fuji Electric Systems Co., Ltd. a
Meidensha Corporation spole¢ny podnik Japan AE Power Systems Corporation, do néhoz
prenesla své aktivity na trhu PISU, nevykonavala vSak nad nim rozhodujici vliv, coz vedlo
k omezeni odpovédnosti k datu 30. 9. 2002.
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Spole¢nost Japan AE Power Systems Corporation (JAEPS) byla vytvorena
smlouvou o spole¢ném podniku ze dne 7. 5. 2001 spole¢nostmi Hitachi Ltd., Fuji Electric
Holdings Co., Ltd. a Meidensha Corporation a zakladajici spolecnosti na ni prevedly své
aktivity v oblasti PISU ke dni 1. 10. 2002. Protoze zadna ze zakladajicich spole¢nosti nad ni
nevykonavala rozhodujici vliv, byla spoleénost JAEPS shledana odpovédnou za delikt, tak
jak odpovidalo jeji Gcasti na schizkach a realizaci kartelu.

V pripadé skupiny Siemens byla shledana odpovédnost u spolecnosti Siemens AG
a dcefinych spolednosti Siemens Aktiengesellshaft Osterreich a Siemens Transmission
and Distribution Limited (jejimz pravaim predchidcem byla spolecnost VA Tech
Transmission & Distribution Ltd.). Pfitom tucastnikem zakladajici dohody a matkou
skupiny byla Siemens AG. Siemens Aktiengesellshaft Osterreich nese odpovédnost jako
pravni a ekonomicky nastupce spolecnosti VA Technologie AG a VA Tech T& D Gmbh
za jejich protipravni Gcast na kartelu. Spolecnost Siemens Transmission and Distribution
Limited (dfive VA Tech Transmission & Distribution Limited) nese odpovédnost za svou
Ucast na realizaci zakazanych dohod, nebot jeji pravni subjektivita i po prevzeti skupiny
VA TECH skupinou Siemens zachovana.

Spole¢nost VA TECH Transmission & Distribution GmbH & Co KEG svou tcast
na zakazané dohod¢ ptipustila, pouze odmitla Gi¢ast ve vztahu k tizem{ Ceské republiky.
Od svého zalozeni v r. 2000 byla soucasti skupiny VA TECH a od roku 2000 soudasti
skupiny Siemens, pricemz jeji pravni subjektivita zastala zachovana, nezanikla a z toho
prament jeji odpovédnost za protisoutézni jednani.

Spolecnost Nuova Magrini Galileo S. p. A. vznikla vroce 1984 a byla 100%
dcetinou spolecnosti spolecnosti Schneider Electric Industrie SA a byla smluvni stranou a
zakladajicim ¢lenem zakazané dohody. Pozdéji se dostala pod kontrolu spoleénosti VA
Technologie AG aodr. 2005 byla dcefinou spolecnosti Siemens Aktiengesellshaft
Osterreich. Po celou dobu protisoutézniho jednani byla subjektem s pravni subjektivitou a
nezanikla ani prevodem do skupiny Siemens; z toho plyne jeji odpovédnost po celou dobu
trvani kartelu.

Timto piehledem stézovatel doklada, ze jeho rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
prvostupriové, systematicky tresta matefské spolecnosti skupin, které se Gcastnily kartelu
aty z jejich dcer, které se aktivné pohybovaly na trhu PISU a fakticky realizovaly kartel.
Z tohoto hlediska neni mezi nimi zadna vyjimka. Pouze na okraj stézovatel upozortiuje, ze
stejnym zpusobem byla odpovédnost vyvozena i v rozhodnuti Evropské komise a u mnoha
protimonopolnich organt jinych statd. Vytyka-li krajsky soud stézovateli, ze nékteré
spoleCnosti nebyly k odpovédnosti volany, nejde o pochybeni, které by slo ktizi
nékterého z Glastnika rizeni.

Stézovatel je presvédlen, ze nepochybil ani pfi konkrétnim ukladani pokut.
Ulozené pokuty je tfeba povazovat za priméfené. Z judikatury je zfejmé, ze za
nepfimérené nelze povazovat pokuty ulozené tésné pti dolni hranici, a to ani v pripadé
nerovnosti. Stézovatel vyuzil zakonné rozmezi (do 10% distého nekonsolidovaného obratu
za posledni kalendarni obdobi v dobé trvani kartelu) jen ve vysi cca 1,5%. Tato vyse se
nevymyka ani vys$i pokut ukladanych za jina obdobné zavazna jednani. Pokuty tak nejsou
ani excesivni ani porusujici zasadu rovného zachazeni, resp. zasadu primérenosti.
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Ze vSech téchto duvodu stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalobci ke kasaéni stiznosti

IV.1. Zalobce a) - Toshiba Corporation nesouhlasi s postupem stézovatele pri urceni
v i \4 4 4 ’__ 7 \4 /7 vV / v 4
odpovédnosti a ulozeni pokut; navic se domniva, ze rozhodnuti zalovaného mélo byt
zruseno iz jinych duavodi. Tvrzeni stézovatele, ze zalobce a) vlastnil 50% podil ve
spolecnosti TM T&D, a proto si musel byt védom 0casti na kartelu, neni ni¢im podlozeno.
Bylo povinnosti Uradu prokazat rozhodujici vliv matetské spole¢nosti na jednani dceriné
spolecnosti. Takto bylo zalobci a) pticteno jednani spoleénosti TM T&D v dobé, kdy
zalobce a) jiz na trhu PISU nepusobil a ani nebyl prokazan jeho rozhodujici vliv. Pritom i
Ve / / ’ ’ . 7 7 v . ’ v .

pti prokazaném podilu na kartelovém jednani prostrednictvim spolecnosti TM T&D by
bylo nutno odpovédnost rozdélit mezi zalobce a spolecnost Mitsubishi. Zalobce a) dale
tvrdi, ze rozhodnuti stéZzovatele mélo byt zruSeno proto, ze nebyla prokazina ddast
spolecnosti Toshiba na kartelovém jednani na Ceském trhu, Ze se podilela na manipulaci
zakazek ¢i na dohodach o cenach; ostatné sama spole¢nost ABB uvedla, ze projekty
pridélované v ramci Ceské republiky byly koordinovany vyhradné mezi evropskymi
vyrobei PISU. Stézovatel rovnéz neprokazal zavazek zalobce a) nevstupovat na cesky trh.
Zde si dokonce odporuje, nebot zalobci a) pricita tento zavazek a zaroven mu vytyka podil
na pridélovani projektta v Ceské republice, nehledé na to, ze toto obvinéni se poprve
objevilo az v rozhodnuti Utadu. Zamitnutim téchto namitek pochybil krajsky soud stejné
M v 4 v 4 4 M v 7/ /v M 4

jako nezohlednénim poruseni prava na obhajobu. Kasa¢ni stiznost navrhuje zamitnout.

IV.2. Zalobci b-d), f) - ALSTOM HOLDINGS, ALSTOM Grid SAS, ALSTOM
Grid AG, ALSTOM (Societé Anonyme), povazuji za vyloudené, aby byla odpovédnost
za spachani spravniho deliktu vyvozena pouze na zakladé toho, ze spole¢nost vykonava
kontrolu nebo je kontrolovana ve skupiné spolecnosti, z nichz nékteré (aniz by bylo
ztejmé které) se mély na spachani deliktu skutecné podilet. V pfipadé zalobct byla
naprosta vét$ina znich souCasné materskymi a dcefinymi spole¢nostmi, pfi¢emz
z rozhodnuti neni ztrejmé, ktery z téchto jejich statust vedl k vyvozeni odpovédnosti.
Stézovatel se vztahy uvnitt skupiny vibec nezabyval, a zejména ve vztahu k materskym
spoleCnostem ALSTOM a T&D Holding (nyni ALSTOM HOLDINGS) nebyly
prokazany zadné aktivity. Stézovatel se v kasacni stiznosti snazi obhajit svou konstrukei
obecnymi a skutkové nepodlozenymi tvrzenimi, navic ve vztahu k zalobcim se jedna o
konstrukei zcela novou. Odvolava se na last matefske spolecnosti na schuzkach a podil
vSech na naplnovani kartelu, soucCasné vsak stavi na pouhé prislusnosti ke skupiné;
to je vnitrné rozporné a nesrozumitelné. Z kasani stiznosti ani neni zfejmé, ze by
stézovatel rozporoval veskeré duvody, které krajsky soud vedly ke zruseni jeho
rozhodnuti. Ponechal stranou zavér soudu o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu ve
vztahu k odpovédnosti jednotlivych subjektd v ramci skupin. Stézovatel pritom
v rozhodnuti vibec nerozliSuje jednotlivé udajné ulastniky kartelu, ale pouze skupiny,
pricemz ve vztahu ke skupiné ALSTOM dokonce poukazuje na jednani osob, které nebyly
jejimi zameéstnanci. Vyjimecna konkretizace (napt. skupina ALSTOM CZECH s. r. 0.) pak
je spolecnosti odlisnou od zalobcl. Stézovatel postupoval pti urceni odpovédnosti
nahodile, coz nelze omluvit ztizenou moznosti identifikace konkrétnich subjekt v ramci
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skupin. Zlogiky neprezkoumatelného vymezeni odpovédnosti pak plyne i
neprezkoumatelnost pti ulozeni pokut; navic zalobce pfi stanoveni vyse pokut byl
diskriminovan pro svou slozitéj$i vnittni strukturu. StéZovatel v kasalni stiznosti take
chybné uvadi, ze spolecnost ALSTOM SA je pravnim predchtidcem spolecnosti ALSTOM,
coz zalobci dolozili. Spolecnost ALSTOM nikdy nevykonavala ¢innost v oblasti PISUj ta
nalezela divizim, které byly kontrolovany postupné riznymi spoleénostmi, ne vsak
spolecnosti ALSTOM. Ze vsech téchto divoda navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

IV.3. Zalobce €) - Mitsubishi Electric Corporation povazuje za podstatné, ze Utad
neprokazal jeho protipravni jednani, dopustil se fady procesnich pochybeni a v dusledku
toho ulozil protipravné pokutu. Souhlasi se zavérem krajského soudu o nezbytnosti
dovozeni odpovédnosti v ramci kartelové skupiny na zakladé jeji konkrétni ddasti na
dajném kartelovém jednani a zdiraziuje, e se Ufad o shroméazdéni relevantnich dikaza
ani nepokusil. Proto povazuje rozhodnuti zalovaného za neptrezkoumatelné. Ulozeni
prisnéjsich pokut spolecnostem vnitfné strukturovanym je zfejmé a v dusledku
netransparentniho postupu mohl byt obrat zapocten nékolikanasobné; proto nelze
argumentovat ulozenim pokut pfi dolni hranici. Postup zalovaného nema oporu ani
v Ceské judikatufe, nebot odpovidajici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6A
96/2000 stal na zcela jiném skutkovém zakladu a navic v ném soud vyslovné konstatoval
t4dné zdtvodnéni rozhodnuti Ufadem. Zalobce namita, e ve vztahu k nému Utad vibec
neosvétlil, za jaké jednani ho pokutuje, zda za aktivni Gcast ¢i naopak za tzv. common
understanding, co? se vzajemné vylutuje. Zalovany tvrdi, Ze se japonsti vyrobci zavazali
nevstupovat na Cesky trh, coz odporuje zavérim Tribunalu ve véci T - 133/07, kde
je konstatovano, ze common wunderstanding se nikdy nevztahoval na Stfedni Evropu.
Rovné? nebylo prokizano, e by se na Ceskou republiku vztahovala smlouva GQ.
Nezakonné jednani tak zalobci nikdy nebylo prokazano a z tohoto hlediska je rozhodnuti
7alovaného nezikonné. Utad také nezjistil viechny rozhodné skuteénosti a nepiihléd]
k predlozenym dikaztm, z nichz bylo patrno, ze pozadavky ceskych zakaznikd byli
schopni splnit pouze evropsti vjrobci PISU. Zalobce shrnuje, Ze Zalovany porusil jeho
procesni prava znemoznénim ucasti pri dokazovani aupozornuje na neprimérenost
ulozené pokuty ve srovnani sjinymi obdobnymi kartely. Navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti.

IV. 4. Zalobce g) - Fuji Electric Co., Ltd. se ve svém vyjadreni ke kasani stiznosti
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zalovaného ztotoznuje s nazorem krajského soudu na nemoznost dovozeni odpovédnosti
jak u materské, tak u dcetfinych spolecnosti, pokud neni jasné prokazano, ¢i vile byla
Glasti v kartelu projevovana. Podle ustalené unijni judikatury nesou dcetiné spolecnosti
odpovédnost za své jednani, rozhoduji-li o ném samostatné. Realizuji-li pouze pokyny
matefské spoleCnosti, nemtze byt shledana jejich odpovédnost. Stézovatel vsak tyto vztahy
ani nezkoumal a neptipustné dovodil odpovédnost i u dcetinych spolecnosti, které zcela
Vo v M v / \4 4 v / Ve /
zrejmé na trhu PISU samy nejednaly. Soucasnym ulozenim pokut matefskym a dcefinym
spoleCnostem stézovatel neptijatelné kumuloval jejich odpovédnost; ceské pravo pritom
institut solidarni odpovédnosti nezna. Stézovatel nemlze Gspé$né argumentovat obtizemi
pti zjistovani konkrétnich odpovédnych subjekti, nebotf zikladem dovozeni deliktni
odpovédnosti je prokazani deliktniho jednani konkrétnimu subjektu. Stézovatel také
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uspokojivé nevysvétlil nevyvozeni odpovédnosti vuci dalsim subjektim, ptisobicim rovnéz
na trhu PISU v Ceské republice v rozhodné dobé. Oproti navrhu skupiny Fuji nevzal
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stézovatel vubec vuvahu ucast spoleénosti Nissin, ktera byla srovnatelna s udasti
spolecnosti Fuji. Takovy nejednotny postup je vici zalobcim diskriminaéni. Ve vztahu ke
své skupiné zdlrazruje netcast na kartelu po zari 2000, nebot v té dobé obdrzela informaci
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o zaniku kartelu. Navic stéZovatel v kasacni stiznosti i nadale vychazi z nespravné
konstrukce o slozeni spole¢ného podniku fungujictho od fijna 2000. Stézovatel také tvrdi,
ze pro jeho rozhodnuti bylo podstatné, kterd spolecnost méla z kartelu prospéch - to
v o ~ v . ’ VA Ve ;.
ovsem vubec nezkoumal. Zalobce, ve shodé s krajskym soudem, povazuje za neprijatelny 1
o v 4 / Vv 4 v M v /4
zpusob urceni vySe pokut. Dovozeni odpovédnosti nebylo prezkoumatelné, nebyla
zohlednéna provazanost skupin anaopak nebyly pokutovany spolecnosti rovnéz se
podilejici na kartelu. Pokuty tedy byly nepfiméfené, diskriminacni a nezdkonné. Z téchto
dtvodu navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

IV.5. Zalobci h), i), j), k), ) - Nuova Magrini Galileo S.p.A., Siemens Transmission
and Distribution Limited, Siemens Aktiengesellshaft Osterreich, k) VA Tech Transmission
& Distribution GmbH & Co KEG, Siemens AG, poukazuji na tvrzeni stézovatele ve
spravnim rozhodnuti, ze odpovédnost zalobcu zalozil na pfislusnosti ke skupinam
U¢astnym na kartelu. Stézovatel tedy nevychazel z individualni odpovédnosti, na niz je
zalozeno spravni trestani a neuvedl v rozhodnuti jasné divody pro zavér o udasti toho
kterého zalobce; ty ostatné ani nevyplyvaly ze spravaiho spisu. Souhlasi rovnéz s krajskym
soudem v zavéru o nedostateCné zjisténé ucasti spolecnosti na kartelu, coz je zfejmé z toho,
ze se na ném podilelo vice subjektt, nez kolik jich bylo pokutovano. Tvrzeny
mechanismus dovozeni odpovédnosti ve skuteCnosti stézovatelem uplatnovan nebyl.
Dtkazy byly shromazdovany proti podnikatelskym skupinam, coz ¢ini rozhodnuti
neprezkoumatelnym ve vztahu k odpovédnosti jednotlivych subjektt. Ve vztahu k vysi
ulozenych pokut stézovatel vibec nevyvraci zavéry krajského soudu; pouze tvrdi, zZe
pokuty nebyly excesivni. Zalobci se ztotozfiuji s ndzorem krajského soudu, Ze musi byt
jasné, zda zakladem pokuty jsou obraty jednotlivych subjektt skupiny, ¢i skupiny jako
celku, a stejné tak zda bylo vychazeno z realizovanych dodavek jednotlivych subjektt ¢i
celé skupiny. Z téchto davodu povazuje kasalni stiznost za nedivodnou.

IV.6. Zalobci m), n), o) - Hitachi Ltd., Hitachi Europe Limited, Japan AE Power Systems
Corporation ve vyjadreni ke kasacni stiznosti namitaji, ze zalovany nespravné zjistil
skuteény stav véci ve vztahu k vymezeni subjektt a k jejich odpovédnosti. Spoleénost
Hitachi Europed Ltd. v obdobi, za které byla potrestana, vibec nebyla na trhu PISU
aktivni, nepodnikala a netvorila obrat z prodeje PISU. Rovnéz nebylo prokazano spoleéné
pusobeni Hitachi Ltd. a Hitachi Europe Limited. Odpovédnost je dovozovana pouze
z ptislusnosti ke skupiné aspoleénost Hitachi byla znevyhodnéna v dasledku svého
vnitfniho rozdéleni do nékolika spolecnosti. Pokuty tak jsou v rozpory se zasadou
proporcionality a rovného zachazeni, tudiz nepfezkoumatelné. Stézovatel nevzal v Gvahu
zasadu jediné ekonomickeé jednotky a ulozil pokutu spolecnosti Hitachi Europe Limited,
ktera je 100% dcerou spolecnosti Hitachi Ltd. To je v rozporu s rozhodnutim Evropské
komise ve véci kartelu PISU, rozsudkem Tribunalu Evropské unie ve véci T-112/07
(Hitachi Hitachi Ltd., Hitachi Europe Limited a Japan AE Power Systems Corporation proti
Evropské komisi) a se soucasnou Ceskou rozhodovaci praxi, podle niz je matetska spole¢nost
odpovédna za protipravni jednani jejich pridruzenych spolecnosti, bez ohledu na jeji
osobni ulast na jednani. K tomu poukazuje na konkrétni rozhodnuti véetné rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2012, sp. zn. 5 As 61/2005. Vyjimkou je pouze
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zjisténi, ze dcefina spolecnost jednala nezavisle. Z rozhodnuti neni jasny ani zpusob
vypoctu pokuty; tim je netransparentni a neprezkoumatelné. Zalovany rovnéz nevzal
v tvahu velmi kratké trvani ddajného kartelu (3 meésice) ani skuteCnost, ze spolecnost
Hitachi Europe Limited v pfislusném obdobi neméla zadné prodeje PISU; nebyl tedy vzat
v tvahu dopad jednani na trh. Ackoliv Zasady Ufadu pro stanovovani vyse pokut byly
A v \4 4 4 i / v eV v/ v M M o v/ /
zverejnény az po daném rozhodnuti, musel si byt Ufad jiz dtive védom principu uzivanych
/ M ~ M 4 ./ v 4 /4 Vs v/ M v o4 4
na urovni EU. Zalobci ve svém vyjadreni uvadéji dalsi argumentaci presahujici ramec
kasacni stiznosti, a to nesouhlas sposouzenim své uclasti na kartelu, svymezenim
o . . o Ve A4 / . 7 v 7 / S
pusobnosti kartelu 1 vaéi Ceské republice, poukazuji na poruseni prava na spravedlivy
proces neprovedenim fadnych dikazd a oporu rozhodnuti pouze v tvrzeni spolecnosti
ABB. Ze vSech uvedenych divodt navrhuji zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedivodné.

V.

Posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti
V.1. Rozsah pfezkumu

Nejvyssi spravni soud po ovéreni splnéni formalnich podminek podani kasa¢ni
stiznosti zkoumal jeji pfipustnost ve smyslu § 103 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle néhoz je
nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud znovu rozhodl poté, kdy jeho

o 4 4 v M vVv/ 4 4 /o M /4 i v
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; vyjimkou je namitka, ze
krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor kasacniho soudu. Tato podminka ma
puvod v zavaznosti pravniho nazoru kasa¢niho soudu a ma zabranit tomu, aby tento soud

v 4 4 4 eV v/ / /v v . / v/ v
opakované posuzoval pravni otazku jiz dtive jim v téze véci posouzenou. V daném pripadé
sice krajsky soud respektoval zavazny pravni nazor, nicméné kasa¢ni stiznost je pfipustna

4 v 7/ o VV._ */ . /4 4 4 M / / .
proto, ze kasa¢ni davody sméfuji proti pravnimu nazoru krajského soudu, ktery v jeho
predchozim rozsudku vysloven nebyl, a tudiz nebyl ani predmétem kasacniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Kasacni stiznosti je namitan kasa¢ni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Vazanost kasatnimi divody znamend, ze Nejvyssi spravni soud posuzuje napadené
rozhodnuti krajského soudu pohledem davodi uplatnénych stézovatelem v kasaéni
stiznosti; v daném pfipadé byla kasacni stiznost podana zalovanym. Zalobci, ktefi
stézovateli nejsou, maji podle § 109 odst. 1 s. f. s. pravo vyjadrit se k obsahu kasa¢ni
stiznosti. To znamena, ze se mohou s jejimi divody ztotoznit, ¢i je podrobit kritice. Neni

. v / Vv /7 v /7 v/ 4 / 4 vV Vv 4 v/
sice vylouceno, aby ucastnik kasaéniho fizeni, ktery neni stézovatelem, poukazal na dalsi
nedostatky rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni soud se vsak jimi muze zabyvat

M . M \4 Ve 7V * /V 4 v .. v
pouze tehdy, jde-li o vady, k nimz by musel prihlizet z moci afedni; témi je zmateCnost
/v 4 4 4 4 4 4 4 v .
postupu soudu, zatizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, neprezkoumatelnost rozsudku ¢i nicotnost spravniho rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. .
s.). Zalobci ovSem nad ramec kasa¢ni stiznosti zalovaného vesmés shodné namitaji
nedostatky skutkovych zjisténi ve vztahu kjejich odpovédnosti za kartel, a procesni
4 \4 4 Vev v 4 v ’ M v / \4 4
pochybeni zalovaného, pricemz posouzeni téchto namitek, uplatnénych v zalobach,
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nepovazuji za opomenuté ¢i nesrozumitelné, ale za nespravné. Poukazuji tedy na nespravné
pravni posouzeni véci krajskym soudem, ¢ na vady spravniho fizeni, coz ovSem
/ Vv 4 o v/ 4 v/ M 4 4 VvV v/ v/ M Vv/
Ulastnikim fizeni, ktefi nejsou v procesnim postaveni stézovatele, neptislusi. Nejvyssi
spravni soud pak vyporadani zalobnich namitek shledal Gplnym a dostateénym. Krajsky
v/ v v/ 4 . i / v / 4 4
soud radné vyporadal otazku existence kartelu i tvrzenych porusenych procesnich prav
zalobcu a jeho rozhodnuti co do Gplnosti i srozumitelnosti plné obstoji.

Mimo ramec kasa¢nich namitek se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou radné
identifikace rozhodnuti Zalovaného, je? bylo krajskfm soudem zrufeno. Réadnou
identifikaci je treba rozumét zejména uvedeni organu, ktery rozhodnuti vydal, uvedeni
data vyhotoveni (dne vydani) rozhodnuti a uvedeni {isla jednactho ¢i spisové znacky.
Datum vyhotoveni rozhodnuti je také nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti podle
§ 69 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
yspravni fad). Jiz ve svém predchozim rozsudku sp. zn. 2 Afs 93/2008, zdejsi soud
upozornil na skuteénost, ze krajsky soud uvedl, Ze se jedna o rozhodnuti ze dne 27. 4.
2007, ac se patrné jedna o rozhodnuti ze dne 26. 4. 2009. Krajsky soud ve vyroku
napadeného rozsudku dataci rozhodnuti predsedy zalovaného zopakoval, aniz je zfejme,
zda automaticky prevzal predchozi daj, ¢i zda jde o vysledek posouzeni rozhodnych
skutecnosti.

Rozhodnuti predsedy zalovaného ¢. j. R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310,
je ve spravnim spise oznaceno datem 26. dubna 2007, na prvni strané originalu je vyznacena
pravni moc dnem 30. 4. 2007 a vykonatelnost dne 31. 7. 2007. Na konci rozhodnuti je
tiStény Gdaj: “Vypraveno dne: viz otisk razitka na postovni obdlce®. Z obalek ptipojenych
k rozhodnuti jsou seznatelna pouze razitka dodavacich post v Praze (s daty 27. 4. 2 30. 4.) a
Udaje o dnech prevzeti zasilek adresaty.

Datum vyhotoveni a den vydani rozhodnuti zpravidla splyvaji, neni vsak
vylouceno, ze je den vydani pozdéjsi. Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu se vydanim
rozhodnuti rozumi predani stejnopisu rozhodnuti k doruéenti, pricemz na rozhodnuti se

v/ <« / v/ v . /. M 4 ’
vyznall slovy: ,Vypraveno dne:“. V daném ptipadé je daj o vypraveni rozhodnuti
provedeny odkazem na nékolik dorudenek sriznymi daty zcela nejasny. Vzhledem
k tomu, ze Urad sidli vBrné, dorucoval postou, a zdznam o dorueni na prvnich
dorucenkach doklada doruceni v Praze, lze predpokladat, ze vdaném pripadé bylo
rozhodnuti nejen vyhotoveno, ale i predano k vypraveni dne 26. 4. 2007. Zalobci
v podanych zalobach rovnéz napadené rozhodnuti oznacili datem 26. 4. 2007, stézovatel
naopak vychazi ze skuteCnosti, ze jde o rozhodnuti ze dne 27. 4. 2007. Presto, ze Nejvyssi
spravni soud nepovazuje v této cCasti identifikaci rozhodnuti za podlozenou obsahem

4 4 M V.o / M (e \4 /
spravniho spisu, nespatruje v tom takovy nedostatek identifikace, ze by vyrok rozsudku
¢inil nejasnym ¢i nesrozumitelnym. Zrusené rozhodnuti je soucasné identifikovano cislem
. 4 4 / Vv 4 o V/ 4 4 . / 4
jednacim a spolu s uvedenim okruhu ucastnikt fizeni neni pochyb o tom, jaké rozhodnuti
soud zrusil. Nepresny Gdaj vyroku rozsudku je také ddajem opravitelnym postupem podle
§ 54 odst. 4s. I s.

V.2. Posouzeni kasacnich divodt
Krajsky soud zru$il rozhodnuti stézovatele ze dvou duvodd, a to: a) pro
neodtvodnéné vyvozeni deliktni odpovédnosti za kartel v ramci ,ekonomickych skupin®
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. , ° . .. . 7 . Ve Vevy e v 7 v v 7 /
nejednotnym zptsobem diskriminujicim skupiny se slozitéjsim vnitfnim clenénim, navic
pti nedostatku opory ve spise, b) pro diskriminacni postup pti vypoctu vyse pokut.

V.2.a. otazka deliktni odpovédnosti

Vdaném pripadé byly pokuty zalobcim ulozeny za poruseni povinnosti
stanovenych v § 3 odst. 1 ZOHS, a to podle § 22 odst. 2 téhoz zakona. Podle tohoto
ustanoveni mze U¥ad soutéZiteltm , uloZit pokutu do vyse 10 000 000 K¢ nebo do vyse 10 %
z Cistého obratu dosaZeného za posledni ukoncené icetni obdobi, jestlize imysiné nebo z
nedbalosti porusili zakazy stanovené v § 3 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 nebo neplni
opatreni uloZend podle § 7 odst. 2 nebo § 11 odst. 3 anebo podle § 18 odst. 5. P¥i rozhodovini o
vysi pokury Urad priblédne zejména k zdvazinosti, piipadnému opakovini a délce trvini
porusovdni tohoto zakona.

Stézovateli lze prisvéddit v nazoru, ze sankcni odpovédnost 1ze vyvodit pouze vuci
subjektu s pravni subjektivitou; ostatné z toho vychazel i krajsky soud (s. 46 rozsudku).
Tvrdi-li dale, ze Ceské pravo nezna solidarni odpovédnost, lze mu v oblasti spravniho
trestani také prisvédcit, ovSem znovu je tfeba poukazat na rozsudek krajského soudu, ktery
konstatoval existenci soudnich rozhodnuti Soudniho dvora a Tribunalu jak vyvozujici
odpovédnost v ramci ekonomické skupiny podle aktivni adasti jednotlivych subjekta, tak
vudi jednomu subjektu z nich, jako solidarné odpovédnému (s. 47 rozsudku). Krajsky soud
z konstatované judikatury dovodil, Ze z moznych riznych koncepci je treba zvolit tu,
ktera odpovida koncepci kartelu a smysluplnému postihu za jeho uzavfeni, aniz by uziti
konkrétni metody bylo vici nékterému ucastniku kartelu diskriminaéni. Vyslovné pak
uzavrel, ze je treba odliSovat pripady, kdy je jednoznacné dan podil kazdého subjektu
skupiny na kartelu a také lze odpovédnost kazdého konkrétné dovodit, od pripada
subjektt realizujicich jednotnou vuli stanovenou uvnitt skupiny, kdy je na misté vyvozeni
odpovédnosti jen vuéi spolecnosti materské; dovozeni takové odpovédnosti ovSem neni
odpovédnosti  solidarni. S timto zavérem krajského soudu lze souhlasit; solidarita
v odpovédnosti, jiz zna Ceské pravo, znamena, ze kterykoliv z Gcastnicich se subjektt
odpovida za cely vysledek sam a poskozeny se muze domahat nahrady u kteréhokoliv
z nich - tak je solidarita chapana ust. § 438 obcanského zakoniku. Jak jiz bylo vyse feceno,
ve spravnim trestani takto odpovédnost vyvodit nelze a krajsky soud tak ani nedini.
Solidaritu v odpovédnosti za protipravni jednani zna sice evropska soutézni judikatura,
ovSem jen za urcitych podminek, jak bude pojednano dale.

V daném piipadé byli Glastniky fizeni zejména subjekty vnitiné strukturované.
Nejvys$i spravni soud povazoval za potrebné blize seznat, jak na takové subjekty a jejich
odpovédnost za protisoutézni jednani nahlizi judikatura Soudniho dvora EU (pfipadné
Tribunalu), o niz se ostatné vyslovné opira rozsudek krajského soudu; stézovatel naopak,
ovSem bez bliz$i konkretizace, z evropské judikatury dovozuje zavéry od krajského soudu
odlisné.

Pritom Nejvyssi spravni soud respektuje, ze pojeti podniku v evropském pravu
avevropské judikatufe, neni vzdy odvislé od pravni subjektivity (napt. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 23. 4. 1991, Hofner - C-40/90, Recueil, s. I-1979, ze dne 12. 6. 1984,
Hydrotherm 170/83, Recueil, s. 2999), a rovnéz ze v ni uzivany pojem podniku neni plné
totozny s pojmem ,soutézitel“ uzivanym v Ceském soutéznim pravu.
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V evropském pravu plati, ze vice pravné samostatnych entit je povazovano za jediny
podnik ve smyslu pravidel hospodarské soutéze, pokud je jejich vzajemny vztah takového
razu, ze je lze vnimat jako jednu ekonomickou jednotku. Za protipravni jednani maze byt
postizena jak matefska, tak dcefina spolecnost (sama (i spolu s matefskou). K tomu lze
poukazat na rozhodnuti Soudu prvniho stupné ze dne 20. 3. 2002, HFB Holding (T-9/99,
Recueil, s. II-1487), ¢i ze dne 15. 9. 2005, Daimler Chrysler (T-325/01, Sb. rozh., s. I1-3319).
Za podnik je povazovana i hospodarska jednotka slozena zvice fyzickych nebo
pravanickych osob, pokud sdili stejny soutézni cil (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.
Cervence 1984, Hydrotherm, 170/83, Recueil, s. 2999, bod 11, a rozsudek Soudu ze dne 29.
6. 2000, DSG v. Komise, T-234/95, Recueil, s. II-2603, bod 124). Soudni dvir zdtraznil, ze
pro ucely pouziti pravidel hospodarské soutéze neni rozhodujici formalni oddélenost mezi
dvéma spolec¢nostmi vyplyvajici z jejich oddélené pravni subjektivity, ale otazka, zda
existuje jednota v jejich trznim chovani. Maze se tedy ukazat nezbytnym urcit, zda dvé
spolecnosti s oddélenymi pravnimi subjektivitami, tvori nebo patfi do jednoho a téhoz
podniku nebo hospodarské jednotky, ktera ma jednotné trzni chovani (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. 7. 1972, ICI v. Komise, 48/69, Recuelil, s. 619, bod 140).

Z rozsudku Tribunalu ze dne 3. 3. 2011, Siemens AG Osterreich a dal§i proti
Komisi (T-122/07 az T-124/07, Sb. rozh., 1I-739) pak plyne, ze fyzicka nebo pravnicka
osoba ma byt sankcionovana pouze za skutecnosti, které jsou ji individualné vytykany,
pricemz tato zasada musi byt uplatnéna v souladu s pojmem podniku ve smyslu ¢lanku 81
ES. Unijni pravo v oblasti hospodarské soutéze uznava, ze rizné spolecnosti nalezejici do
téze skupiny tvori jednu hospodarskou entitu, a tedy podnik ve smyslu clanku 81 ES,
jestlize dcetiné spolecnosti skupiny neurcuji své jednani na trhu samostatné.

Pricitatelnosti protipravniho jednani dcefiné spoleénosti materské spolecnosti se
zabyval napt. rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8. 10. 2008, Schunk (T-69/04, Sb.
rozh., s. [1-2567) se zavérem, ze jednani je pricitatelné, pokud podnik neurcoval své jednani
na trhu samostatné, ale v zasadé uplatnoval pokyny vydané jinym podnikem v dusledku
mezi nimi existujicich a je spojujicich hospodarskych a pravnich vazeb. Tak muze byt
chovani dcefiné spolecnosti pri¢teno materské spolecnosti, pokud dcefina spoleénost
neurluje samostatné své chovani na trhu, ale v zasadé uplatriuje pokyny, které ji udélila
matefska spolecnost, nebot dané dva podniky tvori hospodarskou jednotku. Shodny nazor
plyne i z rozsudku Soudu prvniho stupné ze dne 16. 6. 2011, FMC Corp. (T-197/06, zatim
nepublikovano). Pojem ,rozhodujici vliv® pak byl rozveden v rozsudku Tribunalu ze dne
27. 10. 2010, Alliance One International (T-24/05, Sb. rozh., s. 1I-5329) tak, ze se musi
jednat o vliv skute¢né vykonavany a jen vici tomu, kdo jej takto vykonaval l1ze uplatnit
odpovédnost bez ohledu na to, kolik subjekti bylo v pozici kontrolyjictho. Podle
rozsudku Soudniho dvora ze dne 25. 10. 1983, AEG proti Komisi (107/82, Recueil,
s. 3151), se domnénka rozhodujictho vlivu predpoklada tam, kde matefska spolednost
vlastni 100% kapitalu své dcefiné spoleCnosti, pokud neni vyvracena dolozenim
nezavislosti dcefiné spolecnosti, k demuz ovSem nestadi skute¢nost oddélené pravni
subjektivity [k tomu napft. rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne 15. 9. 2005,
DaimlerChrysler (T-325/01, Sb. rozh., s. II-3319), ze dne 12. 12. 2007, Akzo Nobel (T-
112/05, Sb. rozh., s. 1I-5049), ze dne 8. 10. 2008, Schunk (T-69/04, Sb. rozh., s. II-2567) a ze
dne 30. 4. 2009, Itochu Corp. (T-12/03, Sb. rozh., s. II-909)].
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Z této prikladmo uvedené evropské judikatury je ztejmé, ze vychozi nazor
krajského soudu na vyvozeni odpovédnosti je ji podlozen. Neni pritom rozhodné, ze
stézovatel posuzoval G¢inky kartelové dohody, jeZ nastaly na Gizemi Ceské republiky pred
jejim pristoupenim k Unii, nebot zakladni vychodiska narodnich ziakond chranicich
hospodarskou soutéz jiz vté dobé byla obdobna. V pripadé vnitfné strukturovanych
Gcastnikt kartelu je tedy treba skuteéné zkoumat a dolozit, zda Glast na kartelu byla
vysledkem jednotného fizeni matefske spolecnosti ¢i zda dcefiné spolecnosti byly samy
jeho primou aktivni soucasti. Odlisny pfistup k jednotlivym dlastnikim ftizeni pak je
mozny pouze za dolozeni, ze zde byly konkrétni divody k vyvozeni odpovédnosti
odlisnym zptsobem.

Obdobny zavér plyne i z rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 10.

2007, ¢.3.5 As 61/2005- 183 (dostupné na www.nssoud.cz) podle néhoZ: ,(vlylouceni
jednani uvnity hospodarské jednotky, které nemd vliv na subjekry mimo tuto jednotku (ostatni
soutéZitele i spotrebitele), z piisobnosti predpisii soutézniho prava mize byt v zdsadé opravnéné.
To wvsak predpoklidd ,spolecnou hospoddrskou jednotku’, v jejimz ramci dceriné spolecnosti
nemohou skutecné autonomné urcovat své jednani na trbu, nybrz musi ndsledovat pokyny
materské spolecnosti, kterd je kontroluje. Kritériem nemiize byt pouze to, zda jedna spolecnost
md vétsinovy podil v jiné spolecnosti. DiileZité je, zda obecné a v konkrétnim posuzovaném
pripadé zvlast mater'skd spolecnost divd dceriné spolecnosti pokyny a je redlné schopna jejich
realizaci vynutit. V Zddném pripadé nepostacuje moznost materské spolecnosti urcité jedndni
dcery blokovat*“.

Sama skutecnost, ze zptsob vyvozeni odpovédnosti za kartel nebyl v daném pripadé
vadi véem vnitrné strukturovanym Ucastnikim jednotny, jeSté neznamena, ze stézovatel
pochybil; podstatné je, zda tyto odlisnosti jsou podlozeny zjisténimi o odlisnych vazbach
v ramci skupin a o odliSnostech v podilu jednotlivych subjektt z téchto skupin na kartelu a
zda je odlisny pristup radné zduvodnén. Krajsky soud stavi na tom, ze tomu tak neni,
stézovatel tvrdi opak. Pritom vychazeji z konkrétnich prikladd, jez je tfeba zhodnotit.

Krajsky soud ve shodé s obsahem spisu zn. P 239/2004 (slozky I, II.) poukazuje
na vymezeni Castnikd kartelu v zadosti o Leniency ze dne 12. 5. 2004 a na skuteCnosti
zjevne z priloh této zadosti dokumentujicich korespondenci mezi Gcastniky. Jako Gcastnici
kartelu byly oznadeny konkrétné vypoctené skupiny (koncerny), které pod pridélenymi
¢iselnymi kédy komunikovaly. Tuto identifikaci doplnénou a upresnénou pfi ustnich
jednanich s zadatelem v Cervenci 2004, ¢i vjeho pozdéjsich sdélenich, krajsky soud
podrobné popisuje, jeho popis odpovida skutecnostem plynoucim z oznaceného spisu 1 ze
spisu zn. S$222/06 (slozka I.), a proto neni treba tato zjisténi znovu opakovat; ostatné
stézovatel tyto tdaje nerozporuje.

Spravni fizeni pak bylo stézovatelem zahajeno dne 31. 7. 2006, a to (vyjma zadatele
o Leniency) vuci ALSTOM (Société Anonyme), AREVA T&D SA, AREVA T&D
Holding SA, AREVA T&D AG, Fuji Electric Holding Co., Ltd., Fuji Electric Systems
Co., Ltd., Hitachi Ltd., Japan AE Power Systems Corporation, Mitsubishi Electric
Corporation, Schneider Electric SA, Siemens AG, Toshiba Corporation, VA Technologie
AG, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, VA Tech Transmission &
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Distribution Ltd., VA Tech T&D GmbH, Nuova Magrini Galileo S.p.A. V rozhodnuti
Utadu ze dne 9. 2. 2007, &.j. S 222/06-3113/2007/710, stejné tak jako v rozkladovém
rozhodnuti ze dne 26. 4. 2007, ¢.j.R 059-070,075-078/2007/01-08115/2007/310, se
v okruhu castnikt promitly zmény a pravni nastupnictvi, pricemz okruh Glastnikd, jimz
byla ulozena sankce byl uveden vyse v citaci vyroku napadeného spravniho rozhodnuti.

Ve vztahu ke skupiné ALSTOM poukazal krajsky soud na dovozeni odpovédnosti
u matefské spolecnosti a stézovatel proti tomu namita, ze se podilela na vzniku kartelu
jako smluvni tcastnik a posléze kartel realizovala prostrednictvim svych divizi bez pravni
subjektivity. Krajsky soud proti zplsobu vyvozeni odpovédnosti ve skupiné ALSTOM
stavi vyvozeni odpovédnosti ve skupiné AREVA, ktera je naopak dovozovana vuéi vice
subjektim. Stézovatel odkazuje na konkrétni zmény ve skupiné, jejichz souslednost vsak
z¢asti zpochybnuji zalobci b-d) a f) ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti a dale ve vztahu
ke spolecnosti ALSTOM SA namitaji skuteCnost, ze divize byly postupné kontrolovany
ruznymi spole¢nostmi, nikoliv vsak spolecnosti ALSTOM.

Krajskému soudu lze pfisvédcit v nazoru, ze odpovédnost spolecnosti ALSTOM SA
[zalobce f)] je v rozhodnuti Zalovaného uvedena jako fakt, aniz by bylo zfejmé, co je
podkladem takového zavéru. Ve vztahu k zalobcim b-d) pak rozhodnuti obsahuje popis

v M o v 4 /4 /4 4 4 .
zmeén struktury skupiny. V odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti (odst. 231) jsou
sice uvedeny skutecnosti, pro které byla vyvozena odpovédnost i vici Areva T&D SA a
Areva T&D AG, ov$em oduvodnéni postrada, kromé poukazu na dikazy, pravé vymezeni
vztahu se spolecnosti Areva T&D Holding SA, ktera se stala materskou spole¢nosti a vuci

% vV v M 4 vV Vv v 7
niz byla rovnéz vyvozena odpovédnost. Nelze souhlasit s argumentaci stézovatele v kasacni
stiznosti, ze dcefina spoleénost nemuze byt zbavena odpovédnosti poukazem na vliv

v / v .. eV / Vv v 4 Ve / v ..

matefske spolenosti; jak jiz bylo vys$e uvedeno, ve vztahu materske a dcetiné spoleénosti je
nutné vzdy vyslovné zohlednit miru intenzity vlivu matetské spolecnosti, coz rozhodnuti
zcela postrada. Zavér krajského soudu o neodtvodnéné nejednoté pristupu ke skupiné
ALSTOM a skupiné Areva tak obstoji a na jim uvedené bliz$i duvody lze odkazat.

U skupiny FUJT krajsky soud vytyka stézovateli, ze byla vyvozena odpovédnost jak
vuéi matefske spolecnosti Fuji Electric Holdings Co., Ltd., tak vaéi dcetiné spolecnosti
Fuji Electric Systems Co., Ltd., opét bez podkladt a bez zdivodnéni soubézného postihu.
Stézovatel v kasaéni stiznosti ovsem pouze konstatuje, ze se obé spole¢nosti ve vymezeném
obdobi zabyvaly trhem PISU a jejich vzajemnou faktickou zavislosti ¢i nezavislosti se,
podobné jako ve spravnim rozhodnuti, nezabyva. Stézovatel tak v kasacni stiznosti zavéry
krajského soudu ani nezpochybnuje.

Ve skupiné Hitachi byla ulozena pokuta Hitachi Europe Limited, pfi¢emz Hitachi

Ltd. byla oznadena jako matefska spoleénost. Krajsky soud povazuje za nespravné
o v / 4 v i o Ve v v vV v vV
neodivodnéné vyvozeni odpovédnosti vici obéma spoleCnostem soubézné. Stézovatel
akceptuje urceni materské spolecnosti, ovSem konstatuje Caste¢nou totoznost vedeni obou
spolecnosti a jejich spolecné pusobeni pri realizaci kartelu PISU. Nic takového ovsem nenti
4 4 4 VeV vV Vv / / M v

uvedeno ve spravnich rozhodnutich, pfiemz zalovany ve vztahu k této skupiné pouze
vyvracel jeji tvrzeni o nelcasti na kartelovém jednani a jeji tvrzenou soudinnost pii jeho
odhalovani.
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Odlisny pristup pti vyvozeni odpovédnosti shledal krajsky soud 1 u spolecnosti
Mitsubishi a Toshiba. Odpovédnost za celou dobu kartelu je shledavana u spole¢nosti
Mitsubishi Electric Corporation, byt je soucasné tvrzeno jeji pusobeni jen do fijna 2002,
kdy sve aktivity vlozila do spolecného podniku se spoleénosti Toshiba Corporation.
Krajsky soud v tom spatfuje vyvozeni odpovédnosti i za aktivity tohoto nového subjektu.
Podobné popisuje i odpovédnost spolecnosti Toshiba Corporation. Krajsky soud je nazoru,
ze stézovatel tim popira tvrzené principy o uplatnéni odpovédnosti za ptimy podil na
¢innosti kartelu. Stézovatel zastava nazor, ze vyvozeni odpovédnosti timto zpisobem bylo
spravné, nebot obé spoleénosti pusobily v kartelu nejprve samostatné, poté v ramci
spolecného podniku, ktery v roce 2005 zanikl, a spolecnosti poté opét ptsobily samostatné.
Skutecnosti ovSem je, ze divody uvedené v kasacni stiznosti nejsou obsazeny ve spravnich
rozhodnutich. Stézovatel se ve svém rozhodnuti ve vztahu k témto spolecnostem zabyval
pouze jejich vyhradami spocivajicimi v poukazu na odli$nost postaveni japonskych
vyrobct PISU.

Vuaéi skupiné Siemens krajsky soud konstatuje, ve kterych obdobich byla
dovozovana odpovédnost spoleénosti Siemens AG jako materské spolecnosti a soucasné
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich a Siemen Siemens Transmission and Distribution
Limited jako jejich dcefinych spolecnosti, pficemz konstatuje, ze u obou je odpovédnost
odvozovana od nastupnictvi po spolecnosti VA Tech, a to za soucasného vyvozeni
odpovédnosti vuci spolecnostem ze skupiny VA Tech v témze obdobi. Odpovédnosti se
tak, dle krajského soudu, neoduvodnéné prolinaji a naopak nejsou vyvozeny vuci deetinym
spolecnostem prokazatelné se pohybujicim na éeském trhu PISU. I zde stézovatel v kasacni
stiznosti rozebira vztah materské a dcerinych spolenosti a Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbyva nez zopakovat, ze podil odpovédnosti jednotlivych spoleénosti neni podlozen a
zdivodnén ve spravnich rozhodnutich. Stézovatel v rozkladovém rozhodnuti ve vztahu ke
spolecnosti Siemens provedl uréité zmény ve vymezeni odpovédnosti, ovSem pouze Casove.

Stoji-li kasalni stiznost na tom, ze obé spravni rozhodnuti systematicky trestaji
v 4 v . . /v A o« e Y

materské spolecnosti skupin Ucastnicich se na kartelu a ty z jejich dcer, které se na trhu
PISU aktivné pohybovaly, ¢i umoznovaly realizaci kartelu, neni to z zalobami napadeného
rozhodnuti (véetné rozhodnuti prvostupniového) dostateéné ztejmé ve smyslu fadného
dolozeni a odtvodnéni. Vtom dal Nejvyssi spravni soud krajskému soudu zapravdu,
priCemz rovnéz zastava nazor, ze to je na Uymu prezkoumatelnosti a tim 1 presvédcivosti
spravniho rozhodnuti. Nic na tom neméni ani tvrzeni obdobného vyvozeni odpovédnosti
v rozhodnuti Evropské komise, ¢ v rozhodnutich vydanych jinymi jurisdikcemi, byt
takové tvrzeni by jisté mohlo byt soulasti postradané argumentace spravnich rozhodnuti.
Bylo-li vyse uvedeno, ze pro zavér o existenci pochybeni spolivajictho vtom, ze vGci
vnitiné strukturovanym tcastnikim nebyl uplatnén jednotny postup, je rozhodujici, zda

M o 4 / ’ \4 v/ \4 4 4
tato nejednotnost byla davodna, pak nezbyva nez uzavrit, ze z napadeného rozhodnuti
nelze seznat dostate¢né divody pro takovy postup, priCemz nejednota je zfejma a
stézovatel ji ani nevyvraci.

V.2.b. otazka diskriminaéni vyse pokut

Krajsky soud zde jednak vytkl stéZovateli kumulativni zplsob uréeni vyse pokut,
ktery se diskrimina¢né projevuje vici subjektim vice vnitfné strukturovanym, jednak
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opomenuti dalSich subjektl, které byly soudasti skupin (koncernd) pohybujicich se na trhu
PISU. Rovnéz oznalil za neprezkoumatelny zplsob urleni konkrétni vyse pokuty ve
vztahu k obratu. Stézovatel oproti tomu namita, ze postupoval systematicky podle
konkrétni miry ucasti na kartelu; za nepodstatné povazuje opomenuti nékterych dilc¢ich
subjektt a zejména poukazuje na skuteCnost, ze pokuty byly ulozeny pti dolni hranici
zakonného rozpéti, a tudiz je nelze povazovat ani za diskriminac¢ni ani za neptimérené.

Ze spravniho rozhodnuti 1. stupné plyne, ze spravni organ vzal za podstatné
poznatky o objemu zakazek na tzemi Ceské republiky za rok 2003, délku protisoutézniho
jednani, dobu Gcasti na kartelu, podil na trhu PISU, obrat ¢i zisk za posledni Gcetni obdobi
a rovnéz posoudil pritézujici a polehcujici okolnosti. Rozhodnuti o rozkladu pak tento
postup akceptuje, vyjadiuje se k zavaznosti protisoutézniho jednani a ulozené pokuty
oznatuje za priméfené. Tuto pfiméfenost dovozuje i1 ze skutecnosti, ze pokuty jsou
ulozeny pfi dolni hranici zakonné sazby. Vyjimku pak ¢ini u pokuty ulozené spolecnosti
AREVA T&D Holding SA, u niz se nepodarilo prokazat existenci vlastniho obratu; zde
bylo rozhodnuti I. stupné zménéno, a této spolecnosti byla ulozena pokuta 10 000 000 K¢,
tj. na horni hranici zakonné sazby. Stézovatel v rozkladovém rozhodnuti rovnéz pojednal
o ukladani pokut v ramci holdingu a zdaraznil, ze v éeském pravu nelze pripisovat jednani
dcerinych spolecnosti spolecnosti materske, ale lze postihovat pouze subjekt, ktery se
poruseni povinnosti dopustil.

I pti posouzeni této otazky (kasacni namitky) vzal Nejvyssi spravai soud v tvahu
unijni judikaturu k ukladani pokut za kartelové delikty, pricemz neptihlizel k judikatufe
stojici na zasadach solidarni odpovédnosti; krajskému soudu totiz nelze vytykat, jak tvrdi
stézovatel, ze k solidarité v odpovédnosti nabada. Ze zasady personality trestd a sankci
vyplyva, ze fyzicka nebo pravnicka osoba muze byt sankcionovana pouze za skutecnosti,
které ji jsou individualné vytykany (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 3. 3. 2011, Siemens
Osterreich a dal$i v. Komise, T-122/07 ag T-124/07, bod 122). V podminkach hospodatské
soutéze to znamena, ze za kartelovy delikt odpovida fyzickd nebo pravnicka osoba
provozujici podnik, jenz se podili na kartelové dohodé, nadana pravni subjektivitou
[rozsudek Tribunalu ze dne 27. 10. 2010, Alliance One International a dalsi v. Komise (T-
24/05, b. 125)]. Pri ukladani pokut je pritom tfeba dale dbat na zasadu rovnosti a
proporcionality, vyzaduyjici, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odlisné a s
odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odivodnéné (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 18. 12. 1984, Sermide, 106/83, Recueil, s. 4209, bod 28, a ze dne 28.
6. 1990, Hoche, C-174/89, Recueil, s. I-2681, bod 25; rozsudek Tribunalu ze dne 14. 5.
1998, BPB de Eendracht v. Komise, T-311/94, Recueil, s. 1I-1129, bod 309). Zasada
proporcionality pak vyzaduje, aby akty organu neprekracovaly meze toho, co je pfimérené
a nezbytné k dosazeni legitimnich cila sledovanych dotéenou pravni tGpravou, ¢imz se
rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi nékolika pfiméfenymi opatfenimi, je treba zvolit
opatfeni nejméné omezujici, a ze zpusobené nepriznivé nasledky nesméji byt nepfimérené
vzhledem ke sledovanym cilim (rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. 11. 1990, Fedesa a
dalsi, C-331/88, Recueil, s. 14023, bod 13, a ze dne 5. 5. 1998, Spojené kralovstvi v.
Komise, C-180/96, Recuelil, s. I- 2265, bod 96). Pricitatelnosti odpovédnosti v ramci skupin
podnikt se zabyval rozsudek Soudniho dvora Alliance One International Inc. (C-628/10 P
a C-14/11 P) se zavérem, ze je nepfipustné rozdilnym zachazenim, pokud je na jedné strané
ulozena pokuta jednotlivym spoleénostem spoleéné s materskymi spolecnostmi, zatimco
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jiné materské spolecnosti sankcionovany nejsou, aniz je zkouman ve vsech pfipadech
skutecny vliv matefské spolecnosti a aniz je uzito vuci vSem stejnych kritérii. Pricitatelnost
protipravniho jednani konkrétnim subjektim musi byt podle judikatury Soudniho dvora
EU dostatecné odavodnéna [napt. rozsudek Tribunalu ze dne 16. 6. 2011, FMC Corp. v.
Komise (T-197/06) ¢i rozsudek Tribunalu ze dne 14. 5. 1998, SCA Holding v. Komise, T-
327/94, Recueil, s. II-1373, body 78, 80].

Lze tak shrnout, ze pricitat odpovédnost jednomu podniku za protisoutézni jednani
b 4 i M v (N 4 4 v 4 v
jiného podniku lze jen, pokud ten neurcoval své jednani na trhu samostatné, ale v zasadé
v J / i M / /v 4 4 4
uplatiioval pokyny vydané jinym podnikem, zejména s ohledem na hospodarské a pravni
vazby, které je spojuji. Chovani dcefiné spolecnosti muze byt pficteno matefské
spolecnosti, zejména pokud tato dcetina spolecnost, byt ma vlastni pravni subjektivitu,
samostatné neurcuje své chovani na trhu, ale v zasadé uplatriuje pokyny, které jsou ji
udéleny matefskou spolecnosti, ktera nad ni vykonava rozhodujici vliv. Za situace, kdy
matefska spoleénost vlastni 100% kapitalu své dcetiné spolecnosti, prip. téméf 100% tohoto
kapitalu, existuje vyvratitelna domnénka, ze materska spolecnost vykonava rozhodujici
vliv na chovani své dcefiné spolecnosti.

I tato judikatura je potvrzenim vyse uvedenych zavért, ze je tfeba rozliSovat miru
vlastni Gcasti na kartelu a odpovédnosti za protipravni jednani a ve vztahu k Gc¢astnikim
4 v .V 4 M v J\'A v v / Ve /

s viceClennou vnitfni strukturou je treba vazit odpovédnost materskych a dcerinych
spolecnosti podle vyse uvedenych hledisek. Pfitom vysledek posouzeni musi byt podlozen
skutkovymi zjisténimi a v odGivodnéni rozhodnuti musi byt fadné zdtvodnén. Tato

povinnost plyne i zust. § 50, § 51 a § 60 spravniho radu, pouzitelného v mezich § 25a
ZOHS.

Nejvyssi spravni soud tak povazuje za odivodnéné zruseni rozhodnuti zalovaného
4 M 4 4 vV o 4 /I Ve /4 4 v 4 M
proto, ze zjeho rozhodnuti neni zfejmé, zda vazil konkrétni odpovédnost v ramci
jednotlivych skupin, atudiz zda je jeho rozdilny ptistup k nim vysledkem skutkovych
odli$nosti, ¢i zda se jedna o nahodilou a nepodlozenou nerovnost. Veskeré tyto
M M . / /v 4 o v/ 4 . / . .
pochybnosti ve vztahu k jednotlivym Gc¢astnikim fizeni krajsky soud konkretizuje; v tom
lze na jeho rozsudek odkazat. Z toho pak plyne i pochybnost o tom, zda skupina vice
vnitiné strukturovana a postizena vice pokutami neni diskriminovana vadi skupinam,
s nimiz bylo zachazeno odlisné, a¢ k tomu nebyl uveden diivod. Na to dale logicky
navazuje dal$i pochybnost o zikladu pro vypocet pokut, nebot i ten zavisel na rizném
okruhu spolecnosti, jejichz obrat ¢i rozsah dodavek PISU byl zjistovan. I zde krajsky soud
konkrétné uvadi zjevné nerovnosti v pristupu. Krajskému soudu lze prisvédéit 1 v zavéru,
ze konkrétni podil v odpovédnosti subjekti ¢i skupin je treba zdGvodnit i v dasti
pritézujicich okolnosti, které rovnéz mohou byt spjaty sriznym okruhem subjekth
v ramci skupin. Namita-li stézovatel, Ze 1 pokud by doslo k diskriminaci, neni tfeba k ni
Ve 7V / Ve M . v o M 4 Ve Vv /.
prihlizet pro malou vysi postihu, je treba zduraznit, ze pfi nepresnych podkladem pro
v 4 /v v . v /4 4 v 4 v v v
urceni vyse pokuty, nelze dospét k jednoznacnému zavéru, ze pokuty byly vzdy skutecné
uloZeny na dolni hranici sazby.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s krajskym soudem pouze v Casti, v niz vytyka
zalovanému, ze naopak nékteré subjekty, které se podilely na kartelu PISU na zemi Ceské
. Y . . /7 v . Ve / v 7 7 v c .V
republiky, nestihal ani nesankcionoval. Jedna se o spolecnosti prinalezejici napr. ke skupiné
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ALSTOM a Siemens, jejichZ Géast je patrna ze sdéleni odbérateld PISU v Ceské republice
v rozhodném obdobi. Tato vytka je jisté na misté, ovSem opomenuti nékterych diléich
subjektl pti vyvozeni odpovédnosti, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nezaklada
dtvod k tomu, aby bylo rozhodnuti zruseno. K tomu, aby tento postup byl povazovan za
diskriminacni, by tento jev musel byt vyrazné intenzivni, coz vsak v daném ptipadé neni,
nebot se jedna o dildi a neptilis vyznamnou spoluticast dalsich subjektt. Tento nazor ma
rovnéz oporu vunijni judikatufe. Napt. v rozsudku Tribunilu ze dne 20. 4. 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, zvany ,PVC II%, T-305/94 ag T-307/94,
T-313/94 ay T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recuelil, s.
I1-931, bod1237) je uvedeno, ze ,porusil-li podnik cl. 81 odst. 1 ES, nemiize se vybnout
Jjakékoli sankci z toho ditvodu, Ze jinému hospodarskému subjektu nebyla uloZena pokuta, i kdyz
Tribundlu nebyla situace posledné uvedeného subjektu predloZena k rozhodnuti®. Tedy je-li
ur¢itému subjektu ulozena pokuta vsouladu se zakonem, neni mu ku prospéchu
opomenuti postihu jiného. Komise v takové souvislosti hovoti o zasadé ,zakazu rovnosti v
protipravnosti“ a oduvodnuje ji heslem: ,Two wrongs do not make right“. Dosah této
doktriny a vztah mezi zasadou rovného zachazeni a zasadou legality je blize osvétlen v
rozsudku ze dne 19. 7. 2012, Alliance One International Inc. a dalsi. (C-628/10 P a C-14/11
P). V tomto sméru tedy Nejvyssi spravai soud diléim zplsobem zavéry krajského soudu
koriguje, aniz by ovsem tento jeho nazor mohl mit za nasledek zruseni jeho rozsudku.

V.2.c. zavér

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud
neshledal ani divody, pro které by mél napadeny rozsudek krajského soudu zrusit pro
pochybeni, k nimz by mél pfihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s.
Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neddvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

VL
Naklady fizeni

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
/7 o V/ 4 / Vv /4 4 /4 4 v/ 4 M \4
nakladu tizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
\4 /4 4 4 4 o V/ 4 V4 7V . Ve 4 ’
se zalovanému pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. . s.)

Podle téhoz ustanoveni ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v . / v v Ve * Vv M A VO 4 / v 4 4
véci uspéch nemél. Vsichni zalobci méli ve véci plny Uspéch, a proto maji narok na
nahradu nakladd fizeni vadi stézovateli, ktery byl netspésny. Tyto naklady jsou tvofeny
v ptipadech vSech Zalobct sepsanim a podanim vyjadfeni ke kasaéni stiznosti dle § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). K tomu pfinalezi
také nahrada hotovych vydaja dle § 13 advokatniho tarifu. Podle § 57 odst. 2 s. t. s. dale
plati, Ze je-li zastupcem Gcastnika advokat, ktery je platcem dané, patti k nakladim ftizeni
VV V/ 4 71/ v/ v 4 v v v 4 v 4 4
rovnéz Castka, ktera odpovida prislusné sazbé dané, vypoctena z odmeény za zastupovani a z
nahrad urcenych podle § 35 odst. 2 véty druhé; to samé plati i v pripadé, kdy advokat je
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spolecnikem pravnické osoby ztizené podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich
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vykon advokacie a platcem dané je tato pravnicka osoba. Vsichni zastupci zalobcu dolozili,
ze jsou platci dané z pridané hodnoty.

Zalobce a), v zastoupeni JUDr. Ivo Jandou, Ph.D., podal vyjadieni ke kasa¢ni
stiznosti v roce 2012 (pfed novelou advokatniho tarifu, viz ¢. 1. 136 a nasl. spisu) a nalezi
mu proto za jeden Ukon pravni sluzby ¢astka 2100 K¢, na nahradé hotovych vydaja astka
300 K¢ a na dani z pfidané hodnoty ¢astka 504 K¢, celkem 2904 K¢.

Zalobci b), ¢), d), f), shodné v zastoupeni Mgr. Miroslavem Dubovskym, podali
vyjadreni ke kasacni stiznosti v roce 2012 (pted novelou advokatniho tarifu, viz ¢. 1. 122 a
nasl. spisu) a nalezi jim proto kazdému za jeden tkon pravni sluzby po snizeni o 20 % dle §
12 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astka 1 680 K¢, na nahradé hotovych vydaja ¢astka 300 K¢ a
na dani z pfidané hodnoty ¢astka 415,80 K¢, celkem 2395,80 K.

Zalobce e), v zastoupeni JUDr. Alexandrem Césarem, podal vyjadreni ke kasaéni
stiznosti v roce 2013 (po novele advokatniho tarifu, viz ¢. 1. 211 a nasl. spisu) a nalezi mu
proto za jeden tkon pravni sluzby castka 3100 K¢, na nahradé hotovych vydaja ¢astka 300
K¢ a na dani z pridané hodnoty c¢astka 714 K¢, celkem 4114 K¢.

Zalobce g), v zastoupeni JUDr. Vladimirou Glatzovou, podal vyjadreni ke kasaéni
stiznosti v roce 2012 (pred novelou advokatniho tarifu, viz ¢. 1. 92 a nasl. spisu) a nalezi mu
proto za jeden tkon pravni sluzby castka 2100 K¢, na nahradé hotovych vydaja ¢astka 300
K¢ a na dani z pfidané hodnoty ¢astka 504 K¢, celkem 2904 K¢.

Zalobci h), i), j), k), 1), shodné v zastoupeni JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D.,
podali vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti v roce 2012 (pfed novelou advokatniho tarifu, viz ¢. L.
77 a nasl. spisu) a nalezi jim proto kazdému za jeden ukon pravni sluzby po snizeni o 20 %
dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu castka 1680 K¢, na nahradé hotovych vydaju ¢astka 300
K¢ a na dani z pridané hodnoty ¢astka 415,80 K¢, celkem 2395,80 K¢.

Zalobci m), n), o), shodné v zastoupeni JUDr. Mikulasem Touskou, podali
vyjadfeni ke kasacni stiznosti v roce 2012 (pred novelou advokatniho tarifu, viz ¢. 1. 84 a
nasl. spisu) a nalezi jim proto kazdému za jeden tkon pravni sluzby po snizeni o 20 % dle §
12 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astka 1680 K¢, na nahradé hotovych vydaja ¢astka 300 K¢ a
na dani z pridané hodnoty c¢astka 415,80 K¢, celkem 2395,80 K¢.

Jednotlivé Castky nahrad nakladu fizeni je stézovatel povinen zaplatit zalobcum do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupca.

Dle § 60 odst. 5 s. t. s. plati, Ze osoba z(¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen

téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z

dtivodt zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na ndhradu dalsich
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nakladu fizeni. Soud vsak osobam zalastnénym na rizeni zadnou povinnost neulozil ani

neobdrzel zadny navrh poukazujici na existenci divodd hodnych zvlastniho zfetele. Proto
soud vyslovil, Ze osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. dubna 2013
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pokracovani

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



