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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
PRI team,s. r. 0. vlikvidaci, se sidlem Ocelarska 35/1354, Praha 9, zastoupen Mgr.
Robertem Hynkem, likvidatorem se sidlem Vodickova 30, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 8 Af 56/2011-91 -
92,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2011, ¢.j. 8 Af56/2011-91 - 92,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 10. 2011, ¢.j.8 Af56/2011-91-92,
zastavil fizeni o zalobé podané zalobcem (dile jen ,stézovatel“) proti rozhodnutim
Financniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 6260/11-1300-108624, ¢. j.
6273/11-1300-108624 a ¢.j. 6131/11-1300-108624, a ze dne 30. 5. 2011, .. 6220/11-1300-
108624, ¢.j.6219/11-1300-108624, ¢.j. 6283/11-1300-108624, ¢.j. 6203/11-1300-108624,
C.j. 6284/11-1300-108624,  ¢.j.  6202/11-1300-108624, .j.  6275/11-1300-108624,
¢.j. 6199/11-1300-108624,  ¢.j.  6188/11-1300-108624,  ¢.j.  6200/11-1300-108624,
¢.j. 6198/11-1300-108624 a €. j. 6301/11-1300-108624. V odtvodnéni usneseni méstsky soud
uvedl, Ze dne 24. 8. 2011 vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu a
presto, ze vyzva byla dorudena zastupci stézovatele dne 16. 9. 2011, soudni poplatek nebyl
zaplacen. Méstsky soud proto podle ust. § 47 pism. ¢) s. I s. Fizeni zastavil.

< O< ™

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
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stiznost, v niz namital, ze v zalobé uvedl, ze k doruCovani pisemnosti je urena datova
schranka zastupce stézovatele s oznalenim jgsswv9, ale vyzvy k zaplaceni soudniho
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poplatku i1 napadené usneseni byly dorucovany do datové schranky stézovatele. Ani jedna z
pisemnosti tak nebyla radné dorucena a napadené usneseni bylo vydano predcasné. Je tedy
dan dtvod pro jeho zruseni. Soucasné stézovatel zadal, aby Nejvyssi spravni soud posoudil,
zda zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ za zalobu je dostatecné s prihlédnutim k
nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IL. US 745/06.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel, pficemz neshledal vady
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uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle obsahu soudniho spisu stézovatel v zalobé uvedl, zZe je zastoupen danovym
poradcem Ing. Radkem Lanéikem na zakladé plné moci ze dne 30. 9. 2009. V zahlavi
zaloby je uvedena postovni adresa, adresa elektronické posty a oznaleni datové schranky
danového poradce. V textu zaloby je uvedeno, ze k dorudovani pisemnosti je urcena ID
datové schranky danového poradce: jgsswv9. K zalobé byla pfipojena kopie plné moci ze
dne 30. 9. 2009. Vyzvou ze dne 5. 9. 2011, ¢. j. 8 Af 56/2011 - 87, byl stézovatel vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu a vyzvou z téhoz dne ¢. j. 8 Af 56/2011 - 89 byl
vyzvan k predlozeni originalu plné moci nebo jeji ovérené kopie udélené Ing. Radku
Lancikovi. Tato vyzva byla dorucovana stézovateli do jeho datové schranky s oznacenim
f9bun7r, nikoli jeho zastupci Ing. Radku Lancikovi. Protoze soudni poplatek nebyl na
vyzvu soudu zaplacen, rozhodl méstsky soud napadenym usnesenim o zastaveni fizeni.
Toto usneseni bylo dorucovano zalovanému aIng. Radku Lancikovi prostrednictvim
drzitele postovni licence na adresu uvedenou v zalobé. Vzhledem k tomu, ze si Ing. Radek
Lan¢ik zasilku nevyzvedl, byla mu dne 21. 10. 2011 vhozena do postovni schranky.

Protoze stézovatel fadné nedolozil, ze zmocnil Ing. Radka Lancika k zastupovani,
méstsky soud opravnéné pozadoval odstranéni této vady. Jeho procesni postup vsak byl
nekonzistentni. K dolozeni originalu plné moci, popt. ovérené kopie, totiz vyzval pouze
stézovatele, a nikoliv Ing. Radka Lancika, ktery zalobu jménem stézovatele podal a byl
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v zalobé jako zastupce stézovatele oznaen. Tomu, ze byl k zastupovani stézovatele
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zmocnén, nasvedCovala predlozena kopie plné moci. Méstsky soud nevzal v Gvahu, ze
zalobu podal Ing. Radek Lancik jako datiovy poradce, tedy osoba vykonavajici povolani
v urcitych ohledech srovnatelné s postavenim advokata. V této souvislosti lze poukazat na
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2006, ¢.j. 2 As 28/2006 - 49, (publ.
pod ¢. 1137/2007 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz), v némz bylo vysloveno, ze
»Uzhledem ke zvldstnimu postaveni a povinnostem advokdta, jez vyplyvaji ze zdkona (.
85/1996 Sb., o advokacii, mobou statni organy, jez vedou rizeni o pravech a povinnostech osob,
opravnéné predpoklddat, Ze jedna-li advokat za urciton osobu, je t¥eba mit v pochybnostech za
to, Ze za ni jednd v ramci zmocnéni, jez mu tato osoba udélila, nevyjde-li najevo opak®. Tento
zavér lze nepochybné aplikovat i1 ve vztahu k dafiovému poradci. Tvrdi-li tedy danovy
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poradce, ze jedna jménem zalobce v mezich svého opravnéni vyplyvajiciho ze zakona ¢.
523/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, je treba mit v pochybnostech za to, ze za néj
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jedna na zakladé zmocnéni, jez mu zalobce udélil, nevyjde-li najevo opak. To musi vzit
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v ivahu soud tehdy, neni-li z predlozené listiny jisté ¢i dostatecné zfetelné, ze zmocnéni
pro daniového poradce skutecné existuje, napt. proto, ze datiovy poradce predlozi prostou
kopii plné moci. Ma se proto v prvni radé obratit na danového poradce, aby nejasnosti
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tykajici se zastoupeni odstranil. Teprve nepodafi-li se timto zpusobem pochybnosti
odstranit, je na misté ¢init dalsi kroky vadi tomu, jehoz jménem dariovy poradce podle
svého tvrzeni jedna.

Uvedenym zplsobem v$ak méstsky soud nepostupoval a ve snaze odstranit vady
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predlozené plné moci komunikoval jen se stézovatelem. Aniz by mél méstsky soud
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vytesenou otazku zastoupeni stézovatele, aby védél, komu ma dale v rizeni dorucovat,
zaslal vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku stézovateli. Pfitom pouze fadné dorudena
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vyzva k zaplaceni soudniho poplatku je nezbytnym predpokladem pro nasledné zastaveni
fizeni pro jeho nezaplaceni. Zaplaceni soudniho poplatku je tkonem zastupitelnym a ma-li
zalobce zastupce, pak ma byt podle judikatury Ustavniho soudu vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku dorucovana zastupci (viz napt. usneseni ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. I. US
181/10). Dale plati, ze umoznuje-li to povaha listiny a ma-li fyzicka osoba, podnikajici
fyzicka osoba nebo pravnicka osoba zptistupnénou datovou schranku, organ vefejné moci
dorucuje této osobé prostrednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje vefejnou
vyhlaskou nebo na misté (§ 42 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 17 odst. 1 vétou druhou zakona
v M / /. i / i o v 4
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni
pozdéjsich predpist).

V dané véci méstsky soud Cinil v fizeni procesni tkony, aniz mél odstranény
pochybnosti ohledné zastoupeni stézovatele. V dusledku tohoto postupu nebyly i pri
nezaplaceni soudniho poplatku splnény podminky pro zastaveni ftizeni o zalobeé.
Pochybeni méstského soudu je vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. t. s. K takové vadé je Nejvyssi
spravni soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvysst spravni soud se nezabyval spravnosti uhrazeni soudniho poplatku
ve vysi 3.000 K¢ za zalobu, nebot tato otazka nebyla méstskym soudem fesena, kdyz tizeni
bylo zastaveno pro nezaplaceni poplatku.

Z duvodu vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1s. f.s.
zrusil napadené usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. O kasaéni
stiznosti rozhodl bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k

dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladt fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.)

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. brezna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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