8 Ao 3/2011 - 252

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatele:
Okraslovaci spolek Zdikovska, se sidlem Zdikov 235, zastoupeného Mgr. Vitézslavem
Dohnalem, advokatem se sidlem Pribénicka 1908, Tabor, proti odpurkyni: Sprava
Nérodniho parku a chringné krajinné oblasti Sumava, se sidlem 1. mije 260, Vimperk,
zastoupené JUDr. MiloSem Tuhackem, advokatem se sidlem Prevratilska 330, Tabor, o
navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2011 - Navstévniho fadu Narodniho
parku Sumava, schvileného Sprivou Narodniho parku dne 15.4.2011, zn.
SZ NPS 01324/2011/19 - NPS 03253/2011,

takto:

L Navrh na zruseni lasti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2011 - Navstévniho fadu
Narodniho parku Sumava, schvaleného Spravou Narodniho parku dne 15. 4. 2011,
zn. SZ NPS 01324/2011/19 - NPS 03253/2011, se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

I. Navrh
1. Navrhem ze dne 12.5. 2011 se navrhovatel domahal zruseni casti opatreni obecné
povahy ¢&.1/2011 - Navstévntho radu Narodntho parku Sumava, schvaleného

Spravou Narodniho parku dne 15. 4. 2011, zn. SZ NPS 01324/2011/19 - NPS 03253/2011



8 Ao 3/2011- 253

(dale jen ,napadené OOP*, popt. ,navstévni rad“). Proti napadenému OOP brojil v Castech
tykajicich se splouvani Teplé Vltavy v Gseku Soumarsky most — most u Pékné.

(Ptipustnost navrhu)

2. Navrhovatel uvedl, Ze napadeny navstévni rad byl vydan ve formé opatfeni obecné
povahy podle § 19 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
prirody®).

(Aktivni procesni legitimace navrhovatele)

3. K otazce aktivni procesni legitimace navrhovatel uvedl, Ze je ob¢anskym sdruzenim
zalozenym podle § 70 zakona o ochrané ptirody, jehoz predmétem ¢innosti je ochrana
zivotniho prostredi, prirody a krajiny. Navrhovatel tvrdil, ze byl napadenym OOP
zkracen na pravu na spravedlivy proces a na pravu na priznivé zivotni prostredi. V této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, &j. 6 Ao
5/2010 - 43, ¢. 2185/2011 Sb. NSS (body 49 a 56), vydany ve véci jeho navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy ¢ 2/2010 - Navitévniho *adu Narodniho parku Sumava,
schvaleného Spravou Narodniho parku dne 17.7. 2010, zn. SZ NPS 05607/2010/34 - NPS
06830/2010. Dale navrhovatel dodal, Zze v prubéhu pofizovani napadeného OOP uplatnil
v zakonné lhaté pripominky.

(Divody navrhu)
(Chybéjici stanovisko podle § 45i zakona o ochrané prirody)

4. Navrhovatel tvrdil, Ze k zAméru ,Rizené splowvini Teplé Vitavy v tiseku Soumarsky
most — most u Pékné“ (dale takeé ,zamér®), obsazenému v napadeném OOP, nebylo vydano
stanovisko organu ochrany prirody a krajiny podle § 451 odst. 2 zakona o ochrané prirody.
Doslo tak k poruseni citovaného ustanoveni, prestoze tzv. naturové posouzeni nasledné

probéhlo.

(Chybéjici stanovisko podle § 16 odst. 1 pism. e) ve spojeni's § 78 odst. 2 pism. f) zdkona o
ochrané prirody)

5. Navrhovatel namitl, ze splouvani Teplé Vltavy v daném dseku je hromadnou
sportovni akci a vodnim sportem. Jde o aktivitu organizovanou podnikatelskymi subjekty.
Vzdy se jedna o hromadné splouvani vodakt po predchozi registraci plavidel. Za této
situace muselo byt k zaméru vydano stanovisko podle § 16 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 78
odst. 2 pism. f) zikona o ochrané p¥rody. Zidné takové stanovisko viak odptrkyné
nevydala. Navrhovatel pfitom upozornil na rozsudek ¢&j. 6 Ao 5/2010 - 43, podle néhoz
nedostatek souhlasu podle § 16 odst. 1 pism. €) zakona o ochrané pfirody mél vliv na
zakonnost opatreni obecné povahy ¢. 2/2010.

(Poruseni'§ 9 odst. 5 a § 1 odst. 3 zikona o EIA - prekroceni kompetenci zpracovatele posudku)

6. Zpracovatel posudku postupoval v ramci procesu hodnoceni vlivi zaméru na
zivotni prostredi v rozporu s § 9 odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
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zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o EIA®), doplnil-li
dokumentaci zaméru o socio-ekonomickou studii vypracovanou RNDr. T. Drtinou.

7. Navrhovatel pozadoval zpracovani této studie v ramci pfipominek k oznameni
zaméru podle § 6 odst. 7 zakona o EIA. V zavérech zjistovactho fizeni ze dne 17. 5. 2010,
¢j. KUJCK 11198/2010 OZZL/16/Zou, Krajsky Grad Jihoceského kraje (dale jen ,krajsky
Grad“) pozadoval vyporadat se v dokumentaci i stouto pripominkou navrhovatele.
Dokumentace sama vsak predmétny pozadavek nezohlednila, jeji doplnéni provedl
vrozporu s § 9 odst. 5 zakona o EIA teprve zpracovatel posudku. Timto postupem byl
navrhovatel i kdokoliv dalsi z rad vetejnosti ¢i dotlenych organd pfipraven o moznost
vyjadrit se k predmétné studii ve fazi dokumentace a 0 moznost oponentury této studie a
reakce na pripominky navrhovatele ze strany zpracovatele posudku. Predmétna studie je
podle navrhovatele navic jednim z hlavnich divodt pro uptfednostnéni varianty ¢. 4 pred
variantou ¢. 3 ve stanovisku krajského Grfadu ze dne 2. 2. 2011, ¢. KUJCK 11198/2010
OZZ1/58/Ma (dale jen ,stanovisko EIA). Tento zavér navrhovatel podpofil citaci ¢asti
stanoviska EIA.

8. Navic zpracovatel posudku pristoupil k nezakonnému prepracovani dokumentace,
4 M v M /4 / vV v v 4
a to upravenim varianty ¢. 2. Zpracovatel posudku navrhl krajskému Gradu uptednostnéni
této varianty vramci stanoviska EIA zjevné ve snaze ,zachrinit“ ji zdavodu
M / /& o 4 4 v v \4 4 4 / /
ekonomickych zajmu obci a provozovatele zaméru, prestoze u ni byl shledan vyznamny
negativni vliv na evropsky vyznamnou lokalitu Sumava (dale jen ,EVL Sumava®).
Ivtomto postupu zpracovatele navrhovatel spatfoval poruseni § 9 odst. 5 ve spojeni
v/ v 4
s prilohou ¢. 5 zakona o EIA.

9. V disledku uvedenych pochybeni zpracovatele posudku doslo také ke ztizeni ulelu
procesu posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Zpracovatel posudku mél dokumentaci
vratit k prepracovani ¢i dopracovani podle § 9 odst. 7 zakona o EIA, pokud mél
pochybnosti o jeji spravnosti.

(Nedostatecné vyporidani vyjadreni navrhovatele k posudkn)

10.  Dale navrhovatel namitl, ze krajsky Grad ve stanovisku EIA naprosto nedostatecné
vyporadal pfipominku ¢&. 6, tykajici se poruseni povinnosti zpracovatele posudku.
Lakonické konstatovani krajského wradu navrhovatel oznac¢il za neprezkoumatelné
a rozporné se zasadami ¢innosti spravanich organt, zejména s § 2 odst. 4, § 3 a § 4 odst. 4
spravniho radu.

(Porusent § 2 odst. 2 spravniho tédu - zneuZiti svéené pravomoci)

11.  Navrhovatel vytkl krajskému uradu, ze zneuzil zdkonem svéfenou pravomoc
organu prislusného pro posuzovani vlivii na zivotni prostredi [§ 20 pism. b) zakona o EIA],

Ve i v o v 4 . . / M ’ . 4 / v
pokud doporudil variantu ¢. 4 s oduvodnénim socio-ekonomickymi zajmy obci. Vybér
koneéné varianty, a to i se zretelem na jiné aspekty nez vlivy na zivotni prostredi, byl na
organu, ktery zamér povoluje, tedy na odpurkyni.

12.  Varianta ¢. 4 byla ve vSech dostupnych podkladech hodnocena z hlediska vlivi na
zivotni prostredi az jako druha nejvhodnéjsi. Nadto byla jeji pfipustnost podle naturovych



8 Ao 3/2011 - 255

hodnoceni podminéna. Vybér této varianty v procesu EIA tak lze hodnotit jako
nedostate¢né odiivodnény a ucinény bez dostatenych podkladi.

(Poruseni § 2 zikona o EIA - chybéjici vybodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi)

13.  Vramci pripominek k oznameni zaméru ze dne 1. 5. 2010 navrhovatel vznesl
pozadavek na vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva zaméru s jinymi zaméry.
Pozadavek na vyhodnoceni kumulativaich vlivii nyni posuzovaného zdméru zejména se
zamérem ,Revitalizace provozniho aredlu Soumarsky most “ vzneslo 1 Ministerstvo zivotniho
prostredi dopisem ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 31508/ENV/10. Podle zavéru zjistovaciho tizeni
ze dne 17. 5. 2010, ¢j. KUJCK 11198/2010 OZZL/16/Zou, se mél krajsky Grad vyporadat
v dokumentaci i s timto pozadavkem navrhovatele. Dokumentace EIA vsak neobsahuje
vyhodnoceni kumulativnich vlivi nyni posuzovaného zaméru sjinymi zaméry, coz je
v rozporu s § 2 zakona o EIA, bodem 1.4 prilohy ¢. 4 k tomuto zakonu a ptilohou ¢. 3
smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych
zaméru na zivotni prostredi (dale jen ,smérnice ETA®).

(Volba méné priznivé varianty zaméru z blediska vlivii na Zivotni prostreds)

14.  Na tomto misté navrhu navrhovatel zopakoval namitky shrnuté shora pod bodem
12 tohoto rozsudku. Zduraznil, Ze znapadeného OOP nelze vubec zjistit, na
zakladé jakych davodu odptrkyné dala pfednost varianté ¢. 4.

(Poruseni § 45: odst. 8 zakona o ochrané prirody)

15.  Dale navrhovatel namitl, ze podminky pro vyloudeni vyznamného negativniho
vlivu varianty ¢. 4 upfednostnéné stanoviskem EIA, které byly popsany v naturovém
hodnoceni zaméru ze dne 13. 3. 2010, nebyly splnény. Plan Gtlumu totiz nebyl zapracovan
do navstévniho radu jako celek, ale oddélené pro roky 2010, 2011 a 2012.

16.  Navic stanovisko EIA navrhuje co nejrychlejsi (tedy nové) posouzeni vliva
upravené varianty ¢. 2. Lze tedy predpokladat, ze varianta ¢. 4 doporucena ve stanovisku
EIA a zakotvena v napadeném OOP sotva ,preZije“ rok 2011 a odpurkyné prosadi v roce
2012 upravenou variantu ¢. 2.

17. Soucasti napadeného OOP podle navrhovatele nejsou jednotliva opatrent
k minimalizaci vlivi varianty €. 4, navrzena zpracovatelem naturového hodnoceni podle
§ 451 zakona o ochrané prirody. Neni ani prokazano zajistént jejich realizace.

18. Z uvedenych dtvodu nebyly naplnény podminky pro to, aby zvolena varianta ¢. 4
neméla vyznamny negativni vliv na EVL Sumava. Zvolenim varianty ¢. 4 odpurkyné
porusila § 451 odst. 8 zakona o ochrané prirody.

(Poruseni § 14 spravnibo ¥idu)

19.  Navrhovatel se také domnival, Ze v posuzované véci byli vylouleni z rozhodovani
Ve M v i o v o * v v - / Vv 4 i v/ 4
vSichni zaméstnanci odpurkyné, a to pro svy pomér kvéci a kGcastnikovi fizeni.
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Navrhovatel uved! tuto namitku v pfipominkach k navrhu OOP ¢. 2/2010 ze dne 12. 7.
2010. Odpurkyné jivyporadala pouze odkazem na § 131 spravaiho radu, aniz by

v M v 4 \4 4 v/ v/ 4 vV Vv 4 v 4 / 4 4
vysvétlila, pro¢ neni mozné vyuzit zadné z reSeni predvidanych timto ustanovenim.

20.  V posuzované véci pritom odpurkyné vystupovala ve dvou rolich, a to jako
predkladatel zaméru a jako organ verejné spravy vydavajici stanovisko podle § 451 odst. 1
zakona o ochrané prfirody ke své vlastni zadosti. Tato situace byla podle navrhovatele
vrozporu s § 14 spravniho radu, protoze zalozila pochybnost o tom, ze odpurkyné
postupovala objektivné a nestranné tak, aby pfijaté feseni bylo vsouladu s verejnym
zajmem. Nadfizeny orgin mohl podle § 131 spravatho radu prevzit usnesenim
rozhodovani v této véci nebo mohl povéfit rozhodovanim jiny vécné prislusny spravni
organ. Pokud se tak nestalo, napadené OOP bylo vydano osobou, ktera byla vyloucena
podle § 14 spravniho radu, a doslo tak k zasahu do prava navrhovatele na spravedlivy
proces.

II. Vyjadteni odptrkyné
(K aktivni legitimaci navrhovatele)

21.  Odpurkyné zpochybnila aktivni legitimaci navrhovatele odkazem na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 282/97, podle ného? pravo na piiznivé
zivotni prostredi nesvédci pravnickym osobam. Aktivni legitimaci k podani navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy nemuze zalozit ani pouhé poruseni prava na spravedlivy
proces (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 8. 2008, ¢j. 5 Ao 3/2008 - 27).

(K namitce chybéjicibo stanoviska podle § 45i zakona o ochrané p¥irody)

22. Odpurkyné nesouhlasila s tvrzenim navrhovatele, ze napadené OOP bylo vydano
bez predchoziho stanoviska podle § 451 zakona o ochrané prirody. Odptrkyné vydala jako
organ ochrany pfirody a krajiny stanovisko podle § 451 citovaného zakona dne 15. 1. 2010
pod zn. SZ NPS 00306/2010/2 - NPS 00459/2010. Protoze predmétné stanovisko
nevyloucilo na tfileté obdobi vyznamny vliv zaméru na pfiznivy stav predmétu ochrany
nebo celistvost EVL Sumava, zimér byl nasledné pfedmétem naturového posouzeni podle
zakona o ochrané prirody a posouzeni podle zakona o EIA. Souhlasné stanovisko EIA
bylo prevzato véetné podminek do napadeného OOP.

23, Vonavrhu citované stanovisko odpurkyné ze dne 10. 3. 2010, zn. SZ NPS
01162/2010/2 - NPS 01369/2010, se skute¢né netykalo nyni posuzovaného zaméru, druhé
citované stanovisko zn. SZ NPS 02349/2010/2 - NPS 02369/2010 se tohoto tseku tykalo,
avsak bylo vydano pouze pro potfeby vydani OOP ¢. 1/2010 pro obdobi 1. 5. 2010 - 31. 7.
2010.

(K ndmitce chybéjicibo stanoviska podle § 16 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 78 odst. 2 pism. f)
zdkona o ochrané prirody)

24.  Podle odpurkyné neni mozno povazovat splouvani v rezimu navstévniho radu
za poradani ¢i organizovani hromadné sportovni, turistické ¢i jiné verejné akce ve smyslu §
16 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané ptirody. Této ¢innosti zcela chybi podminka poradani
a organizovani akce, byt je za urcitého vodniho stavu podminéna registraci v systému
odpurkyné. Provozovanim registracniho systému odpturkyné pouze napliuje platné
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ustanoveni navstévniho radu, jednd se tudiz o regulativni prostredek, kterym je
usmérnovano splouvani za presné vymezenych podminek, nikoliv o nastroj slouzici k
v/ 4 4 4 v o 4 / 4 4 4 o v 4 M
poradani hromadné vefejne akce na Uzemi narodniho parku. Odpurkyné zde neni v roli
v 4 IV _V 4 v 4 / 4 / eV e
poradatele akce, ale spravce zvlasté chranéného Gzemi, ktery zajistuje dozor nad
dodrzovanim predpist na useku ochrany prirody pri vykonavani této vyhrazené ¢innosti.
Naproti tomu splouvani pochopitelné lze povazovat za ,provozovini vodniho sportu® ve
smyslu uvedeného ustanoveni.

25. Odkaz na § 16 odst. 1 pism. €) je uveden v § 78 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané
prirody pouze ve vztahu k poradani uvedenych hromadnych vefejnych akci. V § 78 ani v
zadném jiném z kompetencnich ustanoveni zidkona o ochrané prirody neni zalozena
pravomoc k vydani souhlasu s vyhrazenim mist pro provozovani vodnich sporti.
Vyhrazeni mista pro provozovani vodnich sportt umoziuje na urcitém misté vykonavat
tuto Cinnost, ktera je jinak na zemi narodnich parkd zakazana. Dusledkem vyhrazeni je
obecna vyjimka ze zakladnich ochrannych podminek narodnich parkd.

26.  Souhlas s vyhrazenim se udéluje konkrétnimu zadateli. Toto konkrétni spravni
rozhodnuti se nijak nedotyka povinnosti ostatnich osob. Dusledky, které pro dalsi osoby
vznikem vyhrazeného mista vzniknou, plynou pfimo ze zakona o ochrané prirody. Je vsak
nutné, aby se ostatni osoby dozvédély o tom, ze nékde vzniklo vyhrazené misto, k jehoz
vyhrazeni dal organ ochrany pfirody souhlas.

27.  V ptipadé narodnich parku lze vyhradit mista pro provozovani vodnich sporta

v/ /_V_ V 4 A4 o v 4 v / 4 4
ptimo nav$tévnim radem. Podle odpurkyné neni tfeba, aby cely proces vyhrazovani
zapocal zadosti individualniho zadatele o souhlas s vyhrazenim mista. Proces projednani

/_ VN,V 4 v/ v v o M 4 4 i i 4 4 /4
navstévniho fadu, vcetné jeho publikace, uvadi existenci vyhrazeného mista ve znamost.
Vedeni fizeni o udéleni souhlasu by bylo v tomto pripadé zcela nelogické a nepfimérené
zatézujici ulastniky fizeni, protoze by na Gzemi narodniho parku tento souhlas odptrkyné
udélovala sama sobé jako prislusnému organu ochrany prirody.

28.  Pravni institut ,soublas s vyhrazenim“ ma stejny Gcel jako vydani navstévniho radu.
Odpurkyné proto povazovala za formalisticky vyklad, ktery by pozadoval provedeni
dalstho spravniho fizeni, jehoz vysledkem by byl dalsi spravni akt v téze véci, jakou resi
napadené OOP. Takovy vyklad by byl i v rozporu se zasadami rychlosti fizeni a procesni
ekonomie (§ 6 spravniho radu).

29.  Odkaz navrhovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Ao 5/2010 - 43
nebyl pfipadny, protoze soud prezkoumaval ¢ast jiného opatreni obecné povahy, jehoz
vydani nepredchazelo posouzeni vliva na zivotni prostiedi podle zakona o EIA, ani podle
§ 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pfed vydanim nyni napadeného navstévniho
fadu byl zamér splouvani predmétného tuseku Teple Vltavy dakladné posouzen
prislusnymi autorizovanymi osobami i statnimi organy.

(K ndmitkéam tykajicim se nezakonnosti procesu EIA)

30. K tvrzenym nezakonnostem procesu EIA odptrkyné nejprve obecné poznamenala,
\4 4 i . 4 7o b 4 v 4 4 4 M vVv/
ze s ohledem na zasadu proporcionality, pravni jistoty a legitimniho ocekavani by Nejvyssi
spravni soud mél zvazit rozsah prezkumu namitanych marginalnich pochybenti jinych osob
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a organt (nikoliv tedy odptrkyné) pro pfipad, ze by navrhovatel mél v ¢asti svych namitek
pravdu, coz vsak odpirkyné nepripousti.

(K namitce porusent § 1 odst. 3 zdkona o EIA - prekroleni kompetenci zpracovatele posudkn)

31.  Posuzovani podle zakona o EIA zahrnuje také ekonomické a socialni aspekty
’ ’ vV o R 7 7 .. . v ’ c«
posuzovanych zaméru. Tento zavér vyplyva z definice pojmu trvale udrZitelny rozvoj
v / 4 v v v/ i 4 4 v 4 4 4 4 4
obsazené v zakoné o ochrané ptirody i z ustaleného a obecné znamého chapani tohoto
pojmu.

32.  Utelem posudku RNDr. Drtiny nebylo dopliiovini nebo nahrazeni dokumentace
EIA, ale jeji kritické posouzeni.

33.  Skutecnost, ze krajsky urad provedl ve stanovisku ,zamysleni“ nad moznou
Upravou varianty ¢. 2, nemohla mit vliv na zakonnost napadeného OOP, protoze varianta
¢. 2 v ném neni obsazena.

(K ndamitce nedostatecného vyporiddni vyjadieni navrbovatele k posudku)

34, Ani stru¢nost vyporadani pfipominky €. 6 uplatnéné navrhovatelem nezpusobila
nezakonnost procesu EIA.

(K namitce porusent § 2 odst. 2 spravniho ¥adu - znenziti svéfené pravomaoci)

35.  Podle odptrkyné nemohlo dojit k rozporu s § 2 odst. 2 spravaiho radu, protoze
krajsky rad doporucil odptrkyni pfijmout variantu ¢. 4 v souladu s § 1 odst. 3 zakona o
EIA. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pojem ,trvale udrZitelny rozvoj “ zahrnuje také ekonomické
a socialni aspekty, které prevazily pfi vybéru mezi variantami, jez byly tnosné pro
predmét ochrany (tedy variantami ¢. 3 a ¢ 4). Odpurkyné dala zapravdu navrhovateli
vtom, ze konelny vybér varianty méla provést sama odpurkyné, to se také stalo.
Pfedchozi shodny nazor krajského Gradu nezaklada rozpor se zakonem. Oduvodnéni
vybéru varianty . 4 bylo sice strucné, ale radné.

(K namitce poruseni § 2 zakona o EIA - chybéjici vybodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivi zaméru)
36.  Kumulativni a synergické vlivy byly podle odptirkyné hodnoceny na str. 45

hodnoceni vlivi podle § 45i zakona o ochrané ptirody Mgr. Volfa a na str. 46
dokumentace vlivu zaméra na zivotni prostiedi podle zakona o EIA dr. Bilka.

(K ndmitce volby méné priznivé varianty ziméru z blediska vlivi na Zivotni prostieds)

37. Do napadeného OOP byla varianta ¢. 4 zaméru zahrnuta v souladu s § 451 odst. 8
zakona o ochrané prirody a § 10 odst. 4 zakona o EIA. Krajsky ufad ve stanovisku EIA
souhlasil svariantami ¢. 3 a ¢ 4, pficemz doporudil zahrnout do napadeného OOP
variantu ¢. 4 zaméru. Vzhledem k tomu, ze odpurkyné povazovala variantu ¢. 3 za
nepfimérené prisnou (tato varianta navrhovala denni rezim splouvani v Casti sezony pouze
po 13. hodiné), zahrnula do napadeného OOP doporucenou variantu ¢. 4 plné v souladu se
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stanoviskem EIA. Odpurkyné tedy zapracovala do napadeného OOP jednu ze dvou
variant, k nimz bylo vydano souhlasné stanovisko. Do odtivodnéni napadeného OOP byly
zaroven v souladu s vyrokem zapracovany podminky souhlasného stanoviska.

38.  Vybrana varianta byla dostatetné odivodnéna sohledem na skutecnost, ze

’/_V_V 4 A4 4 4 4 /4 4 4 Ve .. 4 / / v /7 vV /4
v navstévaim radu neni misto pro rozsahlé pravni & jiné Gvahy. Pro vybér zminéné
varianty existovaly dostatecné podklady - posudek RNDr. Drtiny a naturovy posudek
RNDr. Brauna, ktery upozornuje, ze nebyla prokazana jednoznacna pfi¢inna souvislost
mezi vodactvim a ohrozenim perlorodek. Zohlednéni socio-ekonomickych vlivii bylo
proto opodstatnéné a souladné s principem proporcionality i se zakonem.

(K namitce porusenti § 451 odst. 8 zakona o ochrané p¥irody)

39.  Podminka naturového hodnoceni, aby byl plan Gtlumu pro celé trileté obdobi
zapracovan do navstévniho fadu, nemohla byt podle odpirkyné naplnéna, protoze proces
EIA byl v dobé ptijimani navstévaiho radu teprve na samém zacatku. Novy navstévni rad
musela odpurkyné v roce 2010 vydat s ohledem na platnost stavajictho navstévniho radu
tak, aby byl Glinny k 1. 5. 2010, pficemz zavér zjistovactho fizeni byl ptisluSnym organem
vydan teprve dne 17. 5. 2010. Proto odpurkyné vydala navstévni rad s platnosti pouze do
31. 7. 2010 (OOP ¢.1/2010) s tim, ze nasledujici navstévni rad jiz zohledni zavéry
zjistovacitho fizeni. Odpurkyné ptitom s ohledem na kladné naturové hodnoceni
nékterych variant predpokladala ukonceni procesu EIA jiz ve zjistovacim fizeni. K tomu
vsak nedoslo a zamér byl dale posuzovan podle zakona o EIA. Odpuarkyné proto vydala
dalst ,prechodny “ navstévni rad jako OOP ¢.2/2010 s platnosti do 30. 4. 2011, v némz
stanovila rezim splouvani v predmétném useku vsouladu s rezimem obsazenym ve
varianté ¢. 4 pro rok 2010.

40.  Odpurkyné nevydala navstévni fad rovnou pro celé trileté obdobi, protoze nebylo
mozno predjimat vysledek posouzeni EIA, ale zaroven bylo treba zajistit existenci
navstévniho radu jako jednoho ze zakladnich dokumentt ochrany ptirody v narodnim
parku. Pfi vydavani jednotlivych nav$tévnich radt plné odpurkyné dodrzela odborny
pozadavek, ktery vyplynul z naturového hodnocent, tj. diferencované rezimy splouvani v
letech 2010, 2011 a 2012. Méla za to, ze administrativai naplnéni uvedeného pozadavku (tj.
zda ,dtlumovy reZim“ bude stanoven v jednom navstévnim radu na tfileté obdobi, nebo v
nékolika na sebe navazujicich navstévnich radech) je v pravomoci spravniho organu. Novy
navstévni rad (OOP ¢. 1/2011) je platny a u¢inny ode dne 1. 5. 2011 do dne 31. 12. 2012
(pozn. NSS: Ucinnost byla prodlouzena od 30.4.2013, viz dale) a rezim splouvani
v predmétném tUseku pro roky 2011 i 2012 plné odpovida varianté ¢. 4, ktera byla
posuzovana v procesu EIA. Stanovisko EIA bylo ve vztahu k této varianté souhlasné.

41.  Skutecnost, ze soucasti napadeného OOP neni upravena varianta ¢. 2 zmifiovana
ve stanovisku krajského aradu, nezpusobuje nezakonnost predmétného OOP.

42.  Opatfeni k minimalizaci vlivi nejsou v navstévnim radu uvedena s ohledem
na jeho povahu a 0cel, jimz je informovani turisti. Opatfeni k minimalizaci vlivi zaméru
na perlorodku je pak obsazeno v zachranném programu, ktery uskutecriuje Agentura
ochrany pfirody a krajiny.
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(K namitce poruseni § 14 spravnibo vidu)

43. Ve vztahu k namitce podjatosti Grednich osob odpirkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, ¢j. 2 As 21/2004 - 67, ¢. 503/2005 Sb.
NSS. Podle tohoto rozsudku urednici Uzemnich samospravaych celka jsou v mnoha
ptipadech povolani k rozhodovani o vécech tykajicich se obce ¢i kraje, tedy de facto jejich
zaméstnavateld, ale tato situace, ktera je zakonem vyslovné pripusténa a predpokladana,
nemuze byt bez dalstho divodem podjatosti pracovnika organu Gzemné samospravného
celku, a to pres pracovni ¢iobdobny vztah k takovému celku jako udastniku fizeni.
Obdobné je tomu u urednikt odpurkyné, ktera je organem ochrany prirody. Pochybnosti
o podjatosti konkrétniho urednika by byly v takovych pripadech dany, ptistoupila-li by
jesté dalsi skuteCnost, napf. divodna obavaz ovliviiovani ufednika ze strany jeho
zaméstnavatele v konkrétnim pripadé. Predmétnou pravni otazkou se Nejvyssi spravni
soud zabyval i v rozsudcich ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 8 As 31/2006 - 78, ze dne 16. 7. 2008, ¢j.
8 As 35/2007 - 92, ¢i ze dne 22. 3. 2011, ¢. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS.

[I. Jednani soudu

44.  Pri jednani dne 15. 6. 2011 dcastnici setrvali na svych namitkach, s vyjimkou
namitky ¢. 1 (chybéjici stanovisko podle § 45i zakona o ochrané ptirody). Navrhovatel
uvedl, Ze na této namitce netrva. V prubéhu jednani byl proveden vyslech svédka RNDr.
Brauna, zpracovatele oponentniho posudku k naturovému hodnoceni.

45.  Usnesenim ze dne 15.6.2011, ¢j. 8 Ao 3/2011 - 152, Nejvyssi spravai soud pri
M 4 4 v v /7 v/ 4 / 4 V/V /4 4
jednani rozhodl o pferuseni tizeni do pravomocného rozhodnuti rozsiteného senatu ve
VO 4 v ‘v \4 / v/ 4 v V/V /

véci vedené pod sp. zn. 1 As 19/2010. Uzavrel totiz, ze vysledek rizeni pred rozsifenym
senatem muze mit vliv na rozhodnuti v nyni posuzované véci. Prvni senat zdejstho soudu
predlozil rozsifenému senatu otazku tykajici se tzv. systémové podjatosti. Se zretelem k
obecnosti otazky polozené prvnim senatem pfitom nebylo pochyb o tom, Ze posouzenim
namitky navrhovatele bez vyckani rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn.
1 As 19/2010 by osmy senat zcela negoval jeho pravomoc.

IV. PfedloZeni véci rozsifenému senatu

46.  Nezavisle na vysledku rozhodnuti rozsireného senatu ve véci tzv. systémové
podjatosti osmy senat musel fesit i otazku, zda vydani napadeného OOP bez souhlasu
organu ochrany prirody s vyhrazenim mist pro provozovani vodnich sporti podle § 16
odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 78 zakona o ochrané prirody zpusobuje jeho nezakonnost,
pro niz by mélo byt Nejvyssim spravnim soudem zruseno. Danou pravni otazkou se v
rozsudku ¢j. 6 Ao 5/2010 - 43 zabyval Sesty senat ve véci navrhu na zruseni OOP ¢.
2/2010 - Navitévniho ¥adu Narodniho parku Sumava, schvaleného Spravou Nirodniho
parku dne 17. 7. 2010, zn. SZ NPS 05607/2010/34 NPS 06830/2010. gest}'f senat uzavrel,
ze chybéjici souhlas podle § 16 odst. 1 pism. €) mél vliv na zakonnost vydaného OOP.

47.  Osmy senat dospél pri predbézné poradé senatu ve vztahu k této namitce k
odlisnému pravnimu nazoru. Mista k provozovani vodnich sporti mohou byt podle
4 4 4 4 4 4 4 o v/ /_ V.V 4
nazoru osmého senatu v podminkach narodnich parkt vyhrazena pfimo v navstévnim
radu narodniho parku. V takovém pfipadé se pritom jevi nadbytecnym vydavat ve
spravnim rizeni souhlas s vyhrazenim mist k provozovani vodnich sporta podle § 16 odst.
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1 pism. €) ve spojeni s § 78 zakona o ochrané ptirody. Souhlas organu ochrany pfirody a
krajiny s vyhrazenim takovych mist je totiz prakticky obsazen v navStévnim radu
narodniho parku, vydaném stejnym organem ochrany pfirody a krajiny formou opatteni
obecné povahy.

48.  Osmy senat proto usnesenim ze dne 29. 6. 2011, ¢. 8 Ao 3/2011 - 158, rozhodl
v 4 4 v/ ’ Vv \4 4 v . V/V ’ 4 N 4
o pokracovani v fizeni a predlozeni véci rozsifenému senatu s dal$i spornou otazkou.

49.  Rozsifeny senat rozhodl o predlozené otazce usnesenim ze dne 6. 3. 2012,
. 8 Ao 3/2011 - 169, & 2639/2012 Sb. NSS. Zaroven rozsifeny senat vratil véc k

projednani a rozhodnuti osmému senatu.

V. Pteruseni fizeni

50.  Osmy senat se i nadale musel zabyvat otazkou tzv. systémové podjatosti (véc
predlozena roz$irenému senatu pod sp. zn. 1 As 19/2010), kterou rozsireny senat nevyresil
do doby vydani usneseni ¢j. 8 Ao 3/2011 - 169. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s §
48 odst. 3 pism. d) s. . s. rozhodl usnesenim ze dne 12. 6. 2012, ¢j. 8 Ao 3/2011 - 177, o
preruseni fizeni do pravomocného rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci vedené
Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1 As 19/2010.

v
V. Pokratovani v fizeni

51.  Rozsiteny senat rozhodl otazku tzv. systémové podjatosti usnesenim ze dne 27. 11.
2012, &. 1 As 19/2010 - 106, které nabylo pravni moci dne 17. 12. 2012. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl usnesenim ze dne 3. 1. 2013, ¢j. 8 Ao 3/2011 - 181, o pokradovani
v fizenl.

52. Podanim ze dne 11. 1. 2013 odptrkyné sdélila, ze prijala opatfeni obecné povahy
¢. 1/2012, kterym prodlouzila u¢innost napadeného OOP do 30. 4. 2013.

53.  Navrhovatel zpochybnil, zda byla uéinnost napadeného OOP radné prodlouzena
vydanim nového opatfeni obecné povahy ¢. 1/2012, protoze mu nebyly znamy informace
o tom, zda bylo OOP ¢. 1/2012 zvefejnéno na Gredni desce vcas tak, aby nabylo G¢innosti
pred 31. 12. 2012, kdy konéila Glinnost napadeného OOP. Nebyly mu znamy ani
informace o procesu prijimani OOP ¢. 1/2012.

54.  Kotazce tzv. systémové podjatosti navrhovatel doplnil odkaz na stanovisko
zastupkyné verejného ochrance prav ze dne 1. 3. 2012, sp. zn. 4064/2011/VOP/MPO,
podle néhoz ,[sloucasné usporidini (organizace) Spravy NP neposkytuje dostatecnou zdruku
nestrannosti vykonu stdtni spravy ve smyslu rovnosti stran. Neni mozné, aby dochdizelo k
propojovani fungovdni statni spravy s cinnosti soukromopravnibo subjektu v jedné instituct, byt
by tento subjekt hospodaril se statnim majetkem. Jevi se jako nevhodné, aby Sprava NP soucasné
vystupovala jako Zadatel o urcité povoleni s tim, Ze k Zadosti priloZi jako podklad odborné
stanovisko, které sama vytvori, a zdrover jako osoba, kterd md o této Zddosti vést spravni
Yizeni. Soucasny stav je v rozporu se zakladnimi principy vykonu vereiné spravy. Péce a ochrana
hodnot v Narodnim parku Sumava je bezpochyby verejnym zdjmem, a je tedy nutné, aby byla
plné umoznéna transparentnost a verejnd kontrola takovéto cinnosti.“
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55.  Odpurkyné sdélila, ze postupovala pfi vydani OOP ¢. 1/2012 v souladu s platnou
pravni upravou. Navrh i koneéné znéni byly fadné zverfejnény. K prodlouzeni Gcinnosti
napadeného OOP odpurkyné pristoupila poté, kdy se nepodarilo véas ptipravit a projednat
novy rezim splouvani Teplé Vltavy v Gseku Soumarsky most - most u Pékné.

56.  Navrh OOP ¢. 1/2012 byl zvefejnén na Gredni desce odpurkyné od 27. 11. 2012 do
12. 12. 2012, zaroven byla rozeslana zadost o zvetejnéni navrhu vSem 22 obcim, jejichz
spravni izemi zasahuje na izemi Narodniho parku Sumava. Navrh byl nasledné projednan
radou odpurkyné a v souladu s vysledkem hlasovani bylo zpracovano konec¢né znéni OOP

¢. 1/2012.

57.  Koneéné znéni OOP ¢. 1/2012 bylo zverejnéno na uredni desce odpurkyné ve
dnech 17.12. 2012 az 7. 1. 2013, na elektronickeé Gfedni desce pak bylo zvefejnéno od 18.
12. 2012 do 2. 1. 2013.

58.  Dale odpurkyné sdélila, Ze navrh nebyl projednan s dotCenymi organy, protoze
zadneé takové organy podle § 136 spravniho radu neexistuji. Navrhovatel uplatnil dne 19. 1.
2012 pisemnou namitku, které odpirkyné zcela vyhovéla. Navrh sice nebyl zrusen, ale byl
zménén tak, ze obsahoval pouze prodlouzeni napadeného OOP. Odpurkyné zduraznila, ze
OOP ¢. 1/2012 predstavuje pouze formalni prodlouzeni platnosti, nikoliv vécnou zménu
navstévniho fadu. Prodlouzeni se navic netyka splouvani Teplé Vltavy v Gseku Soumarsky
most - most u Pékné, protoze tato aktivita byla a je umoznéna pouze v obdobi od 1. 5. do
31. 10. Odpurkyné navrhla, aby bylo fizeni zastaveno .pro vécnou zbytecnost“, protoze
nyni napadeny rezim splouvani nebude pravdépodobné nikdy jiz ve stejném rozsahu
realizovan.

59.  Kotazce systémové podjatosti odpturkyné odkazala na vyse zmifiované usneseni

V/V / 4 v / v/ 4 4 / 4 4 / X / M M
rozsifeného senatu. Soulasné usporadani vykonu statni spravy v Ceské republice je
zalozeno na zakladé zakona a rozsudka soudd, odptrkyni proto neptislusi je komentovat
Ve v 4 v v o / 4 4 V.o v 4
¢ zpochybnovat. Pokud zastupkyné vetrejného ochrance prav oznacuje soulasné

v/ 4 4 o v 4 M v 7 v/ v / 4 4 4 o v VvV Ve

usporadani odpurkyné za nevhodné, je véci prislusnych statnich organu, aby véc fesily,
odptrkyné nemuze ze své iniciativy toto usporadani zménit.

60.  Odpurkyné doplnila také své vyjadreni k namitce poruseni § 45i zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Podle ni je tfeba pri vykladu zminovaného ustanoveni rozliSovat dva
stupné negativaich vlivl uréiteho zaméru na prislusnou EVL - (1) ,prosty “ negativai vliv,
pti némz se postupuje podle prvni Casti odstavee 8, a (2) vyznamny negativai vliv, pti jehoz
prokazani se postupuje podle posledni ¢asti prvni véty odstavce 8 (,anebo za podminek
stanovenych v odstavci 9, popripadé v odstavci 10%). Tento nazor odpurkyné opfela o
divodovou zpravu k novele zakona o ochrané prirody provedené zakonem ¢. 349/2009
Sb., metodiku Ministerstva zivotniho prostfedi a dalsi odborné dokumenty. Pokud je
zjistén pouze nevyznamny negativni vliv na EVL, je mozné realizovat zamér za soucasného
prijeti zmirnujicich opatfeni. Takto odpurkyné postupovala i v nyni posuzované véci.

61. Podanim ze dne 18. 4. 2013 odpurkyné sdélila, ze vydala novy Navstévni rad
Narodniho parku Sumava jako OOP ¢. 1/2013, které nabude Gcinnosti dne 1. 5. 2013.
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V1. Jednani soudu

62.  Pri jednani dne 19. 4. 2013 odpurkyné setrvala na své argumentaci a zddraznila,
ze uéinnost napadeného OOP uplyne dne 30. 4. 2013, v disledku ¢ehoz bude posuzovany
spor ukoncen.

VII. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem
(Podminky fizeni)

63.  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat splnénim podminek rizeni, k nimz
mimo jiné patfi existence predmétu rizeni - opatreni obecné povahy (blize viz napft.
rozsudek ze dne 2.2.2011, ¢. 6 Ao 6/2010 - 103). Mezi Ucastniky sice nebyla sporna
existence napadeného OOP ¢. 1/2011, toto opatfeni obecného povahy vsak bylo uéinné
pouze do 31. 12. 2012. Odptrkyné sdélila, ze Géinnost predmétného OOP prodlouzila do
30. 4. 2013 prijetim OOP ¢. 1/2012. Navrhovatel zpochybnil, zda byla {Gcinnost
napadeného OOP radné prodlouzena.

64. 'V pripadé ze by ucinnost OOP ¢. 1/2011 nebyla fadné prodlouzena, odpadl
by predmét tizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem a navrh na zruseni OOP ¢. 1/2011
by musel byt odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. usneseni ze dne 26. 9. 2012,
.8 Ao 6/2010 - 98, ze dne 19.7.2012, ¢. 1Ao8/2011-47, ze dne 19.5.2011,
). 8 Ao 8/2011 - 129, ¢i ze dne 22. 4. 2009, ¢j. 3 Ao 5/2007 - 85).

65.  Zaulelem posouzeni radného prodlouzeni OOP ¢. 1/2011 si proto Nejvyssi spravni
soud vyzadal dokumentaci tykajici se procesu vydani OOP ¢. 1/2012, na jejimz zakladé
neshledal pochybeni odpuarkyné.

66.  Opatreni obecné povahy je G¢inné od okamziku jeho radného oznament, k némuz
dojde patnactym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky (viz § 173 odst. 1 spravniho fadu).
S ohledem na smysl a Gcel tohoto zverejnéni Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze opatteni
obecné povahy bylo radné oznameno, pokud bylo vyvéseno na uredni desce obecniho
Uradu vletné dne vyvéseni adne, kdy bylo snato, predepsanych 15 dnua (srov. take
rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007 - 73).

67.  Zaroven plati, ze pro posouzeni Ucinnosti opatreni obecné povahy je rozhodné
vyvéseni opatfeni obecné povahy na ufedni desce spravniho organu, ktery toto opatfeni
obecné povahy vydal, nikoliv na Gfedni desce posledni z obci, jejichz spravnich obvoda se
opatfeni obecné povahy tyka a na jejichz Grednich deskach se také zvefejnuje (srov.
usneseni roz$ireného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 9 Ao 7/2011 - 489, ¢. 2606/2012 Sb. NSS).
V nyni posuzované véci je proto rozhodnou skutecnosti radné vyvéseni OOP ¢. 1/2012 na
uredni desce odpurkyné.

68.  Nejvyssi spravai soud ovéril ze spisové dokumentace, ze OOP ¢. 1/2012 bylo na
uredni desce odpurkyné vyvéseno ode dne 17. 12. 2012. S ohledem na vyse uvedenou
judikaturu se tento den zapocitava do predepsané 15 denni lhaty. Patnactym dnem, kdy
bylo OOP ¢. 1/2012 vyvéseno, byl 31. 12. 2012. Timto dnem nabylo OOP ¢. 1/2012
ucinnosti. Podle ¢l. 3 OOP ¢&. 1/2012 se ¢l. 12 OOP ¢&. 1/2011 méni tak, ze OOP ¢&. 1/2011
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plati do 30. 4. 2013. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze Gc¢innost napadeného OOP (.
1/2011 byla fadné prodlouzena do 30. 4. 2013.

69.  Zdejsi soud nemohl prisvéd¢it navrhu odpurkyné, aby bylo fizeni zastaveno ,pro
vécnou zbytecnost “. Odpurkyné sviyj navrh zdivodnila tim, ze OOP ¢. 1/2012 se netyka
splouvani Teplé Vltavy v tseku Soumarsky most - most u Pékné, tedy napadené dasti
OOP ¢. 1/2011. Prestoze lze v tomto ohledu s odptrkyni souhlasit [splouvani bylo a je
umoznéno v daném tuseku pouze v obdobi od 1. 5. do 31. 10., a tedy se neuskutecnuje
béhem obdobi, po které byla prodlouzena tcinnost predmétného OOP (od 1. 1. 2013 do
30. 4. 2013)], soud neshledal, Ze by tato skutecnost zpusobila odpadnuti predmétu tizeni.
Utinnost byla prodlouZena ve vztahu k OOP & 1/2011 jako celku. Byt si je soud védom,
ze jeho rozhodnuti bude za soudasné situace zfejmé pouze akademické, nemohl
navrhovateli z tohoto davodu odepftit pravo na vécny prezkum jeho navrhu.

70.  Aktivai legitimaci navrhovatele k podani navrhu podle § 101a s. t. s. se Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval jiz v rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 6 Ao 5/2010 - 43, ¢.
2185/2011 Sb. NSS, na jehoz odtivodnéni pro strué¢nost odkazuje.

71.  Protoze v posuzované véci nebylo mezi udastniky sporu o tom, ze odpurkyné
vydala napadené OOP v ramci své pravomoci a neprekrocila pfi tom meze své pusobnosti,

Ve i v /4 v/ 4 4 /4 M Ve
soud ptistoupil k vécnému vyporadani namitek navrhovatele. Soud se podrobnéji
nezabyval vyporadanim namitky o chybéjicim stanovisku podle § 451 zakona o ochrané
ptirody, protoze navrhovatel na této namitce pti jednani dne 15. 6. 2011 netrval a soud sam
v tomto ohledu neshledal pochybeni.

(Chybéjici stanovisko podle § 16 odst. 1 pism. e) ve spojeni's § 78 odst. 2 pism. f) zdkona o
ochrané prirody)

72. Sohledem na shora uvedené usneseni rozsifeného senatu ¢j. 8 Ao 3/2011 - 169
Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce navrhovatele, ze odptrkyné pochybila, pokud
nevydala k zaméru stanovisko podle § 16 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 78 odst. 2 pism. f)
zakona o ochrané pfirody. Rozsifeny senat uzavrel, ze ,[ulpravujeli ndvstévni 7ad
narodniho parku [...] podminky pro splouvini uréitych vodnich tokii na vizemi parku vodnimi
turisty, predchozi soublas organu ochrany privody podle § 78 odst. 2 pism. e) téhoZ zikona se
k vyddni toboto ndvstévnibo 7ddu nevyZaduje.“ Na plné oduvodnéni tohoto usneseni
Nejvyssi spravai soud pro strucnost odkazuje.

(Poruseni § 9 odst. 5 a § 1 odst. 3 zikona o EIA - prekroleni kompetenci zpracovatele posudkn)

73.  Nejvyssi spravni soud nedal za pravdu navrhovateli, ze zpracovatel posudku doplnil
dokumentaci nezakonnym zpusobem. Predpoklad navrhovatele, ze dokumentace nevysla
ze socioekonomicke studie a takovou studii doplnil az zpracovatel posudku, nebyl spravny.

74. Dokumentace vysla ze socio-ekonomické studie J. Stemberka ,Splouvini horniho
toku Vitavy v NP Sumava. Shrnuti z pobledu socio-ekonomického®, na kterou dokumentace
/ v M i v 4 v v/ 4 M M / M o v
vyslovné odkazuje sice az v zavéru (¢ast F), posouzeni socio-ekonomickych vlivl se vsak
vénuji také casti D.I.1 a ¢astecné C.I.1. Zpracovatel posudku opattil oponentni hodnoceni
zpracované RNDr. T. Drtinou, které tvofi prilohu ¢. 6 posudku. V samotném posudku
pak zpracovatel citoval zavér studie RNDr. Drtiny, ktery byl odlisny od zavéru uvedeného
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v dokumentaci. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by timto postupem zpracovatel
posudku prekrodil své pravomoci, a dostal se tak do rozporu s § 9 odst. 5 zakona o EIA.

75.  Navrhovatel nebyl zkracen na svém pravu vyjadrit se k socio-ekonomickeé studii ve
fazi dokumentace podle § 8 odst. 3 zakona o EIA, protoze socio-ekonomicka studie byla
v dokumentaci obsazena. K socio-ekonomické studii RNDr. Drtiny pak mél moznost
vnést namitky v ramci vyjadreni k posudku podle § 9 odst. 8 zdkona o EIA.

76.  Dale navrhovatel namitl, ze zpracovatel posudku nezakonné prepracoval variantu ¢.
2 zaméru. Ani tato namitka neni divodna. Varianta ¢. 2 nebyla zahrnuta do napadeného
OOQOP, pripadné pochybeni zpracovatele ve vztahu k této varianté by proto nemohlo bez
dalstho zpusobit nezakonnost napadeného OOP. Nejvyssi spravni soud povazuje za
bezptedmétné zabyvat se pfipadnym pochybenim zpracovatele posudku ve vztahu
k varianté ¢. 2 za situace, kdy dalsi Gvahy o pfijeti upravené varianty ¢. 2 byly zastaveny ve
stanovisku EIA, protoze tato varianta nebyla vyhodnocena z hlediska vliva na uzemi
Natura 2000.

77.  Namitka navrhovatele by mohla byt relevantni pouze v ptipadé, kdyby navrhovatel
tvrdil, ze upravena varianta ¢. 2 méla byt ptijata do napadeného OOP a v dusledku jejiho
nepfijeti je napadené OOP nezakonné, nebo prfipadné, ze méla byt do napadaného OOP
zapracovana puvodni varianta ¢. 2, ktera v dusledku Gpravy zpracovatelem posudku
z procesu EIA vypadla. Takové namitky vsak navrhovatel nevznesl.

(Nedostatecné vyporidani vyjadreni navrhovatele k posudkn)

78.  Navrhovatel tvrdil, ze krajsky tGrad nedostate¢né vyporadal ve stanovisku EIA
namitku ¢. 6, kterou navrhovatel uplatnil v ramci svého vyjadreni k posudku podle § 9
odst. 8 zakona o EIA. V této namitce navrhovatel vytkl krajskému Gfadu poruseni § 9
zakona o EIA, ktereho se krajsky Grad mél dopustit tim, ze nevratil posudek zpracovateli 1
pres jeho evidentni nedostatky. Pochybeni zpracovatele posudku mélo spocivat v tom, ze v
posudku doporucil variantu, kterd nebyla obsazena v dokumentaci a nebyla posouzena
podle § 451 zakona o EIA. Krajsky Grad vyporadal tuto namitku konstatovanim, ze
prevzeti predlozeného posudku do stanoviska EIA neni v rozporu se zakonem o EIA.

79.  Vyporadani této namitky krajskym ufadem bylo kusé, ale vzhledem k tomu,
ze navrhovatel tvrdil shodné pochybeni zpracovatele posudku také v dalsich namitkach
svého vyjadreni (namitky ¢. 1 a ¢. 2), je treba nahlizet na vyporadani namitek v jejich
vzajemné souvislosti. Krajsky rad nepovazoval tyto namitky za davodné, protoze ve
stanovisku EIA nedoporucil upravenou variantu ¢. 2 k zapracovani do navstévniho radu, a
neshledal ani jina pochybent, ktera navrhovatel zpracovateli posudku vytkl. Za situace, kdy
upravena varianta ¢. 2 predstavovala slepou vétev v procesu EIA a krajsky urad ji ve
stanovisku EIA nedoporudil pravé z duvodt, na které poukazal navrhovatel, Nejvyssi
spravni soud povazuje uvedené vyporadani za dostatecné (srov. vyse bod 76).

(Porusent § 2 odst. 2 spravniho tédu - zneuZiti svérené pravomoci)

80. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, ze krajsky Grad zneuzil svou
pravomoc organu prislusného pro posuzovani vlivii na zivotni prostredi.
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81. Ve stanovisku EIA krajsky Grad sestavil zebfi¢ek vhodnosti variant z hlediska jejich
vlivi na zivotni prosttedi na zakladé dokumentace, posudku a vefejného projednani a
uzavtel, ze by bylo mozné vydat souhlasné stanovisko k variantam ¢. 3 a ¢ 4. Je tedy
ztejmé, ze krajsky Gfad posoudil vSechny varianty z hlediska zivotniho prostfedi, nejen
z pohledu

socio-ekonomickych z4jmG. Nejvyssi spravni soud neshledal prekroceni pravomoci
krajského ufadu, pokud krajsky ufad oduvodnil konecny vybér mezi dvéma variantami
prijatelnymi z hlediska jejich vlivi na Zivotni prostfedi socio-ekonomickym zajmy obci.

82.  Namitku nedostatecného oduvodnéni vybéru konecné varianty Nejvyssi spravni
soud posoudil v ramci vyporadani namitky ., Volba méné priznivé varianty zaméru z hlediska
vlivid na Zivotni prostvedi “ (viz nize body 86 a nasl.).

(Poruseni § 2 zakona o EIA - chybéjici vybodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi)

83.  Namitka, ze dokumentace EIA neobsahuje vyhodnoceni kumulativnich vlivi nyni
posuzovaného zaméru s jinymi zaméry, nema oporu v pfislusné dokumentaci.
Dokumentace EIA obsahuje posouzeni moznych kumulativnich vliva v éasti B.14 (str. 15
az 17) a posuzuje zamér splouvani Teplé Vltavy ve vztahu k zaméru ,Revitalizace
provozniho areilu Soumarsky most “, k zaméru ,,Naucnd stezka - raselinisté Soumarsky most
a také ve vztahu k zimni chemicke Gdrzbé komunikaci I/4 a 1/39. Kumulace vliva ve
vztahu k jinym zamérim zverejnénym v informacnim systému EIA se podle dokumentace

v 4 4 A 4 i Ve 4 /. 4 4 v v 4
neocekava. Potencialni vliv pfipravovaného Gzemniho planu mésta Volary nebylo mozné

i v v /4 4 4 / 4

posoudit, protoze v dobé zpracovani dokumentace nebyl dosud navrh tohoto tzemniho
planu k dispozici. Zpracovatel dokumentace uzavrel (Cast F), ze se pozorovatelné negativni
kumulativni vlivy neocekavaji.

84.  Vzhledem ke skutecnosti, ze navrhovatel nenamitl konkrétni nedostatky posouzeni
kumulativnich vliva, ale pouze to, ze k posouzeni kumulativnich vliva v dokumentaci ETA
vubec nedoslo, Nejvyssi spravnl soud namitce navrhovatele neprisvédcil a pripadné
nedostatky posouzeni kumulativnich vliva jiz dale nezkoumal.

85.  Pro doplnéni lze dodat, ze vyhodnoceni moznych kumulativnich vlivt je obsazeno
také v ,naturovém* hodnoceni Mgr. Volfa na str. 45 a 46, jak zminila i odparkyné.

(Volba méné priznivé varianty zaméru z blediska vlivi na Zivotni prostreds)

86.  Jak jiz bylo shora uvedeno, stanovisko EIA vyhodnotilo jako pfijatelné z hlediska
vlivl na zivotni prostfedi varianty €. 3 a ¢. 4, priemz doporudilo variantu ¢. 4. Koneény
vybér varianty byl pak na odpurkyni, ktera mohla zohlednit 1 jiné faktory nez vliv na
Ve 4 v 4 / 4 M / v Vv Vev/ Ve 4
zivotni prostredi. Vysledna varianta tak nemusela byt nutné nejsetrnéjsi pro zivotni
prostredi, jak se navrhovatel domnival, ale musela byt vybrana z variant, které byly
v procesu EIA vyhodnoceny jako pfijatelné pro zivotni prostredi a k nimz bylo vydano
souhlasné stanovisko. Této povinnosti odpurkyné dostala.

87.  Namitka navrhovatele do zna¢né miry souvisela stvrzenou nezakonnosti
uprednostnéni varianty ¢. 4 v podkladech, které vydani napadeného OOP predchazely.
Nejvyssi spravai soud vsak neshledal pochybeni, ktera stanovisku EIA ¢i prechazejicimu
procesu navrhovatel vytykal (viz vyse), proto nepovazoval napadané OOP za nezakonné,
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pokud pouze citovalo zavéry stanoviska EIA a ptijalo variantu doporudenou zminénym
stanoviskem, v¢etné podminek, za nichz je mozné vybranou variantu uskutecnit.

88.  Podklady pro ptijeti OOP ¢. 1/2011 byly vydany v souladu se zakonem, zamér byl
radné posouzen ptislusnymi autorizovanymi osobami i statnimi organy v procesu EIA a
v naturovém hodnocenti, napadené OOP se neodchylilo od stanoviska EIA a zapracovalo
doporudenou variantu vcetné jejich podminek. VSechny tyto dokumenty povazovaly
variantu ¢. 4 za pfijatelnou z hlediska Zivotniho prostredi, prestoze nékteré z nich ji
nekladly pfimo na prvni misto. S ohledem na tyto skuteénosti soud povazuje odivodnéni
vysledné varianty v napadeném OOP za dostatecné. Podstatné podrobnéjsi argumentaci by
odptrkyné byla pochopitelné povinna uvést v pripadé, ze by se od stanoviska EIA hodlala
odchylit. Tak tomu ovsem v posuzované véci nebylo.

(Poruseni § 45: odst. 8 zakona o ochrané prirody)

89.  Nejvyssi spravni soud neprisvedcil namitce porusenti § 451 odst. 8 zakona o ochrané
ptirody.
90.  Naturové hodnoceni zpracované Mgr. Volfem sice stanovilo pro vyloudeni

negativntho vlivu na EVL Sumava podminku, e plin Gtlumu bude zapracovan do
navstévniho fadu jako celek pro ttileté obdobi 2010 az 2012, v dobé schvaleni napadeného
OOP (dne 15. 4. 2011) vsak jiz bylo bezptredmétné stanovit v navstévnim radu podminky
pro splouvani zpétné pro rok 2010. Pozadavek naturového hodnoceni, tak jiz v danou
chvili nebylo mozné ani Glelné zcela splnit.

91.  Souvisejici namitka, ze byly vydany samostatné tfi navstévni rady namisto jednoho,
smérovala castecné k predchozim verzim navstévniho radu - OOP ¢. 1/2010 a OOP ¢.
2/2010, ty vsak nejsou predmétem nyni posuzované véci. Nejvyssi spravai soud posuzoval
OOP ¢.2/2010 ve véci vedené pod sp. zn. 6 Ao 5/2010, kdy odpurkyni vytkl, ze
neupravila rezim splouvani pro celé trileté obdobi. V nyni posuzované véci vsak existuji
odlisné skutkové okolnosti, pro které by trvani na zapracovani rezimu splouvani na celé
obdobi let 2010 az 2012 bylo formalistické (viz vyse bod 90).

92.  Obavy navrhovatele, ze napadené OOP ,nepreZije“ rok 2011 a ze vroce 2012
odptrkyné prosadi jinou variantu, a opét se tak vyhne tfiletému Gtlumovému rezimu, se
ukazaly jako liché. Napadené OOP nebylo v roce 2012 nahrazeno jinym OOP, které by
pocitalo s jinou variantou predmétného zaméru.

93.  Navrhovatel spatfoval poruseni § 451 odst. 8 zakona o ochrané prirody také v tom,
ze napadené OOP podle néj neobsahuje jednotliva opatteni k minimalizaci vlivQ varianty
v \4 4 / 4 M 4 v v/

¢. 4 navrzena zpracovatelem naturového hodnoceni podle § 451 zakona o ochrané prirody.
Ani tato namitka neni divodna.

94.  Naturove hodnoceni zpracované Mgr. Volfem vychazi z predpokladu, ze varianta ¢.
4 (oproti ostatnim variantam) jiz v sobé obsahuje opatfeni pro ochranu perlorodky ticni a
podporu dalsich funkci ekosystému Teplé Vltavy. Dale hodnoceni zduraznuje, ze maji byt
dodreny pozadavky Poradniho sboru zichranného programu perlorodky ¥éni. Zadna
dal$i opatreni pro variantu ¢. 4 zpracovatel naturového hodnoceni nenavrhl. V casti 4.6
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wDoporucend zmirniujici opatreni“ zpracovatel hodnoceni navrhl opatfeni pouze pro
variantu ¢. 3.

95.  Neni proto zfejmé, ktera konkrétni opatreni k minimalizaci negativaich vliva maji
podle navrhovatele v napadeném OOP chybét. Napadené OOP sice vyslovné neopakuje
opatreni popsana v ,Harmonogramu opatreni na podporu populace perlorodky na Vitavé, ale
vzhledem ke skutecnosti, ze do OOP byla zapracovana varianta ¢. 4, ktera dana opatfeni
v sobé jiz zahrnuje, (viz pfiloha ¢. 2 dokumentace) a byly citovany podminky stanoviska
EIA, Nejvyssi spravni soud neshledal v takovém postupu pochybeni odptrkyné.

96.  Zachranny program perlorodky riéni pak existuje ve formé samostatného

dokumentu vydaného Agenturou ochrany prirody a krajiny. Navrhovatel pfi jednani

ptipustil, ze netrva na namitce, ze kompenzacni opatfeni musi byt pfimo soucasti
/_V_ V 4 v/ \4 / v M .. /4

navstévniho radu, ale ze mohou byt obsazena i v jiném dokumentu.

97. K namitce, ze nebylo prokazano zajisténi realizace opatfeni k minimalizaci
M 4 i o M vVv/ /4 4 Ve 4 4 v o 4 v M v
negativnich vlivi, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze dukazni bremeno i bremeno
tvrzeni lezelo na navrhovateli. Z povahy véci neni sice mozné prokazat negativni
skute¢nost, navrhovatel vSak mohl prokazat, ze stavajici stav predmétu ochrany odpovida
stavu pred prijetim napadeného OOP, a ze tedy konkrétni opatreni prijata napadenym
OOP nebyla (tadné) uskuteénéna. Nic takového vsak navrhovatel netvrdil, ani neprokazal.
e ° ’ . v evrs .. o
Jeho namitka ztstala pouze v obecné roviné, zdejsi soud ji proto neshledal davodnou.

(Poruseni § 14 spravnibo 7adu)

98.  Otazkou tzv. systémové podjatosti se rozSireny senat zabyval v usnesenich
. 1 As 19/2010 - 106, a ze dne 20. 11. 2012, ¢. 1 As 89/2010 - 119. Podle rozsireného
senatu, ,[rlozhoduje-li organ tizemniho samospravného celku ve spravnim ¥izeni ve véci, kterd
se tykd zdjmu tohoto sizemniho samospravného celku, je divodem pochyb o nepodjatosti iredni
osoby dle § 14 odst. 1 [..] sprdvnibo 7ddu, jeji zaméstnanecky pomér k szemnimu
samospravnému celku tehdy, je-li z povaby véci ¢i jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v
diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez
zakonnymi bledisky.“ Prestoze se roz$iteny senat zabyval moznou podjatosti zaméstnanct
Uzemniho samospravného celku, dodal, Zze zavéry jeho rozhodnuti tykajici se
hmotnépravnich otazek podjatosti jsou zasadné prenositelné i na posuzovani podjatosti
zaméstnancu statu (viz bod 70 usneseni ¢j. 1 As 89/2010 - 119). Na plné odiavodnéni obou
rozhodnuti Nejvyssi spravai soud pro strucnost odkazuje.

99.  Spravni rad v § 14 pozaduje existenci ,d#vodného predpokladu”, ze s ohledem na
nezadouci vztah Gredni osoby lze o jeji nepodjatosti pochybovat. Podle rozsifeného senatu
proto pochybnost o nepodjatosti je zalozena tehdy, ,jsou-li rozumné a z reality vychazejici
divody k domnénce, Ze zde miiZe existovat nezadouci vztah, jenZ by mohl ,zktivit® posto
uredni osoby k vykonu ji svérené pravomoci“ (bod 36 usneseni ¢j. 1 As 89/2010 - 119).

100. Ackoliv obecné vztah zaméstnance a zaméstnavatele v sobé muze skryvat

vyznamny potencial mozné podjatosti zaméstnance, podilel-li by se zaméstnanec na

vykonu pravomoci ve véci, na niz by mél zajem jeho zaméstnavatel ¢i osoby, které jej
v/ v/ M v ./ v v/ v/

primo nebo nepfimo ovliviiuji, zdaleka ne ve vSech pripadech se toto nebezpeci vskutku
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projevi. Rozsiteny senat proto uzavtel, ze v pripadech, kdy rozhoduje Grednik ve véci,
ktera se ptimo nebo neptimo tyka jeho zaméstnavatele, neni a priori vylouden z
rozhodovani pro svoji ,systémovou podjatost“, ale je u ného dano ,systémové riziko
podjatosti “, kvuli némuz je treba otazku jeho pfipadné podjatosti posuzovat se zvysenou

4 V/V / 4 \4 4 4 v v 4 v ’71° ’
opatrnosti. Rozsireny senat dodal, ze zakonodarce védomé a cilené neschvalil zavedeni
generalni ,systémové “ podjatosti.

101. Rozsifeny senat povazoval nestrannost za nezbytny znak pro rozhodovani
spravnich organd (bod 38 a nasl. usneseni ¢j. 1 As 89/2010 - 119). Tento zavér jde jisté
ptipustné nad rimec poZadavkd Ustavniho soudu, ktery v nilezu ze dne 19. 10. 2004, sp.
zn. I1. US 623/02, tykajicim se rovnéZ odptirkyné, uzaviel, Ze ,[nlezdvislost a nestrannost je
vylucnou vlastnosti vikonu soudnictvi, nikoli stitni spravy. [...] Tzv. jinym orgdnem* ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny je organ soudniho typu, ktery, stanovi-li tak zikon, poskytuje
ochranu pravim vedle, nebo spise namisto soudu (srov. obsabové $irsi termin ,tribunal® v
anglickém a francouzském textu . 6 odst. 1 Umluvy). Z Listiny ani z Umluvy nevyplyd, %e by
na kazdy rozhodujici orgdn verejné moci pri vykonu vereiné spravy byl kladen pozadavek
nezavislosti a nestrannosti; pak by ostatné pozbyval smyslu &l. 36 odst. 2 Listiny, nebot’ by
nebylo treba garantovat prezkum rozhodnuti takového nezdavislého a nestranného spravniho
orgdnu jinym nezdvislym a nestrannym orginem.“ Zavéry rozsiteného senatu, které kladou
na spravni orginy vy$ nroky nad rimec poZadovany Ustavnim soudem, by mély byt
vykladany spi§ uzéim zptsobem bliZicim se ndzoru Ustavniho soudu.

102. Pro Uspésné uplatnéni namitky tzv. systémoveé podjatosti by navrhovatel musel
tvrdit konkrétni skutecnosti, které by svédéily o nezadoucim vlivu na rozhodovaci ¢innost
/ V. 4 4 Vv o i i o / v v
Urednich osob v posuzované véci nebo o existenci duvodného predpokladu, ze se
potencialni zvysené riziko podjatosti skutecné projevilo.

103.  V nyni posuzované véci navrhovatel zadné takove skutecnosti netvrdil. Namitl
pouze, ze vsichni zaméstnanci odpurkyné jsou vylouceni zrozhodovani sohledem na
pravni Upravu, ktera odpuirkyni stavi do dvou roli - do role (1) predkladatele zaméru k
posouzeni vliva podle § 451 zakona o ochrané ptirody a (2) organu vefejné spravy, ktery
predmétné stanovisko vydava. Navrhovatel se tedy domnival, Ze podjatost zaméstnanct
odptrkyné vznika bez dal$tho jiz na zakladé jejich zaméstnaneckého poméru k odptrkyni.
Tomuto vykladu Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il. Navrhovatelem namitana dvoji role
odptrkyné totiz nevede automaticky k vylouceni jejich zaméstnanct, ale pouze vyzaduje
zvySenou opatrnost pri posuzovani pripadné podjatosti. K vyloudeni zaméstnanca
odptrkyné by musely pfistoupit dalsi skutecnosti.

104. Podle navrhovatele prokazuje podjatost zaméstnancu odpurkyné stanovisko
zastupkyné verejného ochrance prav ze dne 1. 3. 2012. Stimto tvrzenim zdejsi soud
nesouhlasil. Pfedmétné stanovisko se tykalo kaceni stromua v lokalité Na Ztraceném
/ / 3 . /_ V. o / v 7 . v . v {vrs s
v Narodnim parku Sumava, z jeho zavért proto neni mozné dovodit skute¢nosti svédéici o
v / M v 4 /7 IV 4 4 4 v 4 4 /4
mozném ovliviiovani ufednich osob, které rozhodovaly o zaméru splouvani Teplé Vltavy.
V obecné roviné stanovisko uvadi, ze soucasné organizacni usporadani odpurkyné
neposkytuje dostateCnou zaruku nestrannosti vykonu statni spravy, a jevi se proto jako
nevhodné. Soucasné vsak uzavira, ze tato skuteCnost nezpusobuje nezakonnost, ani
neustavnost povoleni vydanych odpurkyni, a odkazuje v této souvislosti na vyse
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zmifiovany nalez sp. zn. IL. US 632/02. Ani stanovisko zistupkyné vefejného ochrance
prav proto samo o sobé nezavdalo diivodny predpoklad, ze zaméstnanci odptrkyné, kteti
rozhodovali v nyni posuzované véci, byli podjati.

105. Nejednalo se ani o pripad, kdy by uz jen samotna povaha a podstata véci stacila k
zavéru o podjatosti ufednich osob (srov. rozsudek ze dne 30. 1. 2013, ¢. 1 As 89/2010 -
152, navazujici na usneseni rozsireného senatu ¢j. 1 As 89/2010 - 119).

106. Pti posouzeni divodnosti namitky podjatosti zdejsi soud nemohl prehlédnout
také skuteCnost, ze navrhovatel tuto namitku neuplatnil vrameci procesu prijimani
napadeného OOP. Pti Gstnim jednani dne 15. 6. 2011 navrhovatel potvrdil, Ze namitku
podjatosti uplatnil pouze v pfipominkach k navrhu OOP ¢. 2/2010 ze dne 12. 7. 2010,
nikoliv ve vztahu k nyni napadenému OOP.

107.  Prestoze nepodani namitek ¢i pripominek ve fazich pfipravy opatreni obecné
povahy nezbavuje navrhovatele prava podat navrh na zruseni predmétného OOP, soud
muze (ba musi) posuzovat okolnosti souvisejici s nepodanim namitek ¢i pripominek ve fazi
samotného vécného projednani navrhu, tedy pfi posuzovani otazky legitimace vécné -
divodnosti navrhu (blize viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao
2/2010 - 116, ¢&. 2215/2011 Sb. NSS). Pokud uéastnik brojici proti procesnim vadam pfi
pfijimani opatfeni obecné povahy, mohl pti pfiméfené pééi o sva prava podat namitky ¢i
pripominky a bez objektivnich duvodi tak neuéinil, nemize Nejvyssi spravni soud bez
zavaznych divodd porusit pravni jistotu dalSich Gcastniku, ktefi sva prava aktivné
prosazovali jiz v prubéhu pfipravy napadeného OOP a nyni toto OOP respektuji.

108. Navrhovatel neuvedl zadnou skutecnost, kterou by ospravedlnil svou procesni
pasivitu v této otazce, naopak pripustil, ze pripominku tykajici se podjatosti vznesl ve
v

vztahu k predchozimu nav$tévnimu fadu (OOP ¢&. 2/2010). Neuplatnéni namitky
podjatosti jiz v prubéhu procesu prijimani OOP ¢. 1/2011 jde proto k tizi navrhovatele.

109. Ze vsech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze namitka
podjatosti zaméstnancu odptrkyné neni duvodna.

110.  Uvedlli navrhovatel, ze odpurkyné nedostatené vyporadala namitku podjatosti,
kterou navrhovatel uplatnil v pripominkach k navrhu OOP ¢. 2/2010, tato namitka se miji
s predmétem ftizeni. Odpurkyné nemohla nedostateéné vyporadat pripominku, ktera
nebyla v ramci procesu prijimani nyni napadeného OOP vibec vznesena. Nejvyssi spravni
soud se proto touto namitkou dale nezabywval.

(Zavér a niklady rizeni)

111.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadene casti OOP ¢. 1/2011 v rozporu se
zakonem, proto navrh zamitl.

112.  Vyrok o nahradé nakladu fizeni ma oporu v § 101d odst. 5 s. f. s. ve znéni do 31. 12.
2012 (viz prechodna ustanoveni v ¢l. II bodu 9 zakona ¢. 303/2011 Sb.), podle néhoz nema
zadny z Gcastniku tohoto zvlastniho typu fizeni pravo na nahradu nakladu.
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Poudlenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 19. dubna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



