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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zikové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci Zalobkyné:
V. K., zastoupena JUDr. Vitem BurSou, advokatem se sidlem Ruzova 1254, 686 01 Uherske
Hradis$té, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské
namésti 6, 110 15 Praha 1, proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 30. 4. 2010,
C. j. 8097/2010-31-4, za Gcasti osob zhcastnénych na rizeni: I) Le. O., II) Lu. O., III) méstys
Buchlovice, se sidlem Nameésti Svobody 800, 687 08 Buchlovice, a IV) Bc. M. L., v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskéeho soudu v Praze ze dne 12. 12. 2012, ¢.
j- 10 A 150/2010 - 81,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2012, ¢. 5. 10 A 150/2010 - 81,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oddivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 6.2.2006, ¢. j. 810/2005-D 144 Rozh, vydanym Obecnim
Gradem (nyni Grad méstyse) Buchlovice, bylo Zalobkyni podle § 88 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), natizeno
odstranéni ¢asti stavby na pozemku parc. ¢ 822 v k. . Buchlovice postavenych v rozporu
se stavebnim povolenim a s povolenim zmény stavby pted jejim dokoncéenim a dale byla
zalobkyni zamitnuta zadost o povoleni vyjimky z § 22 odst. 3 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu. K odvolani zalobkyné Krajsky ufad
Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 20.1.2009, ¢. j. KUZL 4171/2009, rozhodnuti
obecniho Gradu ¢asteéné zménil (konkretizoval ¢asti stavby, které maji byt odstranény) -
podstata vsak zménéna nebyla.
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[2]  Na zakladé podnétu zalobkyné Ministerstvo pro mistni rozvoj ve zkraceném
prezkumném fizeni obé predchozi rozhodnuti zrusilo rozhodnutim ze dne 14. 1. 2010,
¢. j. 35259/2009-83/2625. Proti tomuto rozhodnuti podaly rozklad osoby zdlastnéné na
fizeni ad I) az III). Ministr pro mistni rozvoj rozkladu vyhovél a rozhodnuti ministerstva
zrusil rozhodnutim ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 8097/2010 - 31 - 4. Proti rozhodnuti ministra
podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne
12. 12. 2012, ¢. 3. 10 A 150/2010 - 81, zamitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni

[3] Zalobkyné v kasa¢ni stiznosti namitla, ze se méstsky soud neridil zZalobnimi
namitkami a prezkoumaval i jiné skutecnosti, které nebyly obsahem napadeného spravniho
rozhodnuti. Méstsky soud nespravné vylozil nalezitosti rozkladu a vadné je aplikoval na
rozklady podané osobami z(castnénymi na fizeni ad I), II) a III). Dale zalobkyné
méstskému soudu vytkla nespravny vyklad § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
A4 / N4 v 4 i i v/ 4 / 4
rad, tykajici se rozsahu pfezkumné povinnosti v fizeni o rozkladu: vyklad soudu znamena
v v Ve V_V 4 4 v 4 M 4 7 7/
podle zalobkyné pripusténi absolutni prezkumné pravomoci organu rozhodujiciho o
rozkladu. Soud se podle zalobkyné vibec nezabyval otazkou vad podani, poucovaci
povinnosti a rovaymi pravy Ucastnikd ve spravnim fizeni Ministr pro mistni rozvoj a
stejné tak i méstsky soud zaménili povinnosti spravniho organu pfi odstrafiovani vad
4 4 M 4 o 4 vV Vv v Ve 4 4
podani za povinnost tvrzeni a dukazni na strané zalobkyné pfi podani podle § 88 odst. 1
4 4 4 / 4 v/
pism. b) stavebniho zdkona. Vyklad tohoto ustanoveni soudem o mensim rozsahu
poucovaci povinnosti spravaiho organu je nezakonny. Zalobkyné téz povazovala postup
4 4 4 o ./ Vv o / Vv / 4 v 4 eV _V 4 v
spravnich organt v jeji véci za Gcelovy s tim, ze soud nahrazoval skutkova zjisténi téchto
/4 o / i 4 i v / Vv / 4 4 v v/ v/ /
organt svymi vlastnimi. Méstskym soudem zmiriované webové stranky nesvédci o zadném
M 4 7V v 4 v / /
jednani zalobkyné v rozporu se zakonem. Soucasny stav stavby napadany v rozkladech
(zejména vyska stavby a provoz penzionu), existuje jiz mnoho let a je v souladu s pravaimi
predpisy. V replice k vyjadreni osob z(c¢astnénych na fizeni ad I) a I) uvedla, Ze tyto osoby
od pocatku broji obecné proti nemovitosti jako takové a jejich namitky se vibec netykaji
predmétu fizeni. Z téchto davodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pfipadné zrusil téz
zalobou napadené spravni rozhodnuti.

[4]  Osoby zGcastnéné na tizeni ad I) a II) ve svych nékolika vyjadrenich ke kasacni
stiznosti poukazovaly na konkrétni obtize, které jim nepovolena stavba zpisobuje.
Vyjadrovaly se téz ke kolaudaénimu rozhodnuti a kdalsim spravnim rozhodnutim

/ v/ v - M A2 /v o] Ve \4 / \4 4 v 7/ /v .
vydanym dfive ve véci, jakoz i k nacrtam prilozenym zalobkyni ke kasacni stiznosti,
vnichz spatfovaly rozpory sprojektovou dokumentaci a skutecnym stavem.
Upozornovaly na skutecnost, ze vlastnikem predmétné stavby neni zalobkyné, ale jiné
osoby, a ze stavba je uzivana synem zalobkyné, panem L. K.

[5]  Zalovany a osoby zGcastnéné na rizeni ad II) a IV) se ke kasacni stiznosti
v poskytnuté lhaté nevyjadrili.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

’ v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7 /v 4 \4 /4 ’ Ve .
podminky rizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasa¢ni stiznost odmitnout

v/ o v 4 I . . . vv/7 4 ’ 4

pro neptipustnost. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.%).

[7] Kasacni stiznost je dGvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vadami, k nimz je povinen prihlédnout
z Uredni povinnosti. V projednavané véci byla podana zaloba podle § 65 odst. 1 s. t. s.,
podle kterého ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku
v 4 / 4 v 4 N4 v/ s 4 4 4 4 v 4 ./
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni dkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
v 7 v/ / v e / . . / . " ’n oV
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen "rozhodnuti"), mtze se
zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
71 /7 V7 4 4 IV 4 4 .. i 4 4 b
nestanovi-li soudni fad spravni nebo zvlastni zakon jinak. Aktivni procesni legitimace
podle citovaného ustanoveni je zalozena tvrzenim ucastnika fizeni, ze byl na svych
subjektivnich (hmotnych) pravech zkracen bud pfimo rozhodnutim spravniho organu,
o v 4 / 4 4 v/ 4 M4 v /4 4 4
nebo v dusledku poruseni svych procesnich prav v fizeni, jez predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti. Predpokladem aktivni vécné (hmotné) legitimace pak je, ze
zalobce je nositelem subjektivaitho hmotného prava, proti jehoz poruseni zalobou broji
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.2005, ¢. j. 3 As 8/2004 - 61,
www.nssoud.cz).

[9]  Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu k otdzce aktivni vécné legitimace
v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovaném pod €. 534/2005 Sb.
NSS, vyslovil, ze ,[v]écnd legitimace je potom stavem plynoucim z hmotného prava, majici
ovsem vyznam pouze v ramci procesu. Veécnd legitimace je predpokladem iispésnosti Zaloby a
nikoliv predpokladem meritornibo projedndni a rozhodnuti véci, jako je tomu u procesni
podminky. Aby byl Zalobce tispésny, musi byt aktivné vécné legitimovdn, tj. musi byt nositelem
subjektionibo prava, jehoZ ochrany se domdhd, a Zalovany musi byt legitimovin pasivné, t.
musi byt nositelem tomu odpovidajici subjektivni povinnosti; z tohoto pravidla plati jako
vyjimky pripady, v nichZ je vécnd legitimace zaloZena procesné: u aktioni vécné legitimace je to
napr. § 65 odst. 2 s. ¥ s., u pasivni je to p¥ipad, kdy po vydini napadeného rozhodnuti dojde
k prechodu prsobnosti na jiny spravni orgdn.

[10] Ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod umoznuje prezkoumani individualnich spravnich aktG soudem, tedy pravné
mocenského zasahu do sféry prava a svobod explicitné uvedenych adresatt, pripadné
dalsich, implicitné v pravech zasazenych osob. Podle okruhu osob, které takovyto akt
zavazuje, je mozno odliSovat akty, které fesi osobni poméry adresatl, jimz jsou urceny
(akty ad personam) anebo které se tykaji adresata v podstaté kvuli jeho vztahu k urcité véci
- napf. nemovitosti (akty in rem). Zatim co spravni akty ad personam zavazuji pouze v nich
jmenovité uvedené osoby, jsou spravni akty in rem zavazné i pro jejich pravni nastupce, na
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néz prava a povinnosti z téchto aktd prechazeji. Akty in rem plsobi vadi kazdé osobe,
ktera se ve vztahu k predmétu daného aktu nachazi ve stejné pravni situaci jako ptvodni
adresat (viz téz Hendrych D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd Cist. 5. rozsitené vydani, Praha :
C. H. Beck, 2003, s. 119 - 120, téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.12. 2007, ¢&.y. 8 As 24/2006 - 60, www.nssoud.cz ).

[11]  V projednavané véci bylo rozhodnuto o odstranéni ¢asti konkrétni stavby podle §
88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni se pritom odstranéni
stavby nalv'izuje vlastniku této stavby. Ackoliv je tedy v ptislusném rozhodnuti uvedena
jako povinny subJekt Zalobkyne jedna se o spravm rozhodnuti in rem, které se vztahuje ke
konkrétni nemovité véci ajez zavazuje i pravni nastupce Zalobkyne Jestlize dO]de
k prevodu ¢i prechodu vlastnictvi k predmétné stavbé z zalobkyné na jinou osobu, nent jiz
zalobkyné povinna k odstranéni stavby, nebof tato povinnost prechazi na jeji pravni
nastupce. Z toho ovsem plyne téz zavér, ze spravni rozhodnuti v takovém pfipadé prestava
jakkoliv zasahovat do subjektivniho prava zalobkyné, resp. do jeji pravni sfery.

[12] Na zakladé tvrzeni osob zucastnénych na rizeni Nejvyssi spravni soud oveéril
nahlédnutim do katastru nemovitosti, ze zalobkyné v soucasné dobé neni vlastnici stavby,
jejiz odstranéni bylo narizeno; vlastnicemi jsou E. K. a M. K., kazda z jedné poloviny.
Ze soudniho spisu pak zdejsi soud zjistil, Ze osoba zicastnéna na fizeni ad III) dopisem ze
dne 31.3.2011 sdélila méstskému soudu, ze doslo ke zméné vlastnictvi z zalobkyné na
nove vlastnice (viz ¢. 1. 51 spisu).

[13]  V pribéhu fizeni pred méstskym soudem se tedy do stéry méstského soudu dostala
indicie zpochybnujici aktivai vécnou legitimaci zalobkyné. Procesni predpoklad aktivni
legitimace byl sice splnén tim, ze stézovatelka tvrdila poruseni svych prav, nicméné nadale
bylo pochybné, zda je téz nositelkou hmotného prava, se kterym je jeji aktivai (vécna)
legitimace neoddélitelné spjata. V takovém pripadé byl ovsem meéstsky soud povinen
z Uredni povinnosti provétit, zda a kdy k prevodu vlastnického prava - a tedy 1 ke ztraté
vécné legitimace - doslo. Otazka aktivni legitimace totiz neni zavisla na tvrzenich a
dtkazech stran, nybrz spravni soud ji musi vyjasnit sam predtim, nez se zacne zabyvat
jednotlivymi zalobnimi body. Pokud by to neucinil, mohl by tfeba i zrusit spravni
rozhodnuti k zalobé osoby, jejiz pravni stéry se spravni rozhodnuti nijak nedotykalo.
Takovy postup by byl ovsem v rozporu se smyslem fizeni podle § 65 a nasl. s. . s., jakoz 1
s ochranou poskytovanou v ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[14] Pokud by se soud meritorné zabyval véci za situace, kdy zalobkyni jiz nesvédcila
aktivni legitimace, s odivodnénim, ze tato skuteénost nema na posouzeni véci vliv,
dopustil by se dle stavajici judikatury zdejstho soudu vady fizeni, ktera mohla mit vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 7 As 9/2010 - 255,
publikovany pod ¢. 2377/2011 Sb. NSS). V nyni projednavaném pripadé ovsem meéstsky
soud na indicii zpochybnujici aktivni legitimaci zalobkyné nijak nereagoval - ani
procesnimi tkony, ani v odavodnéni svého rozsudku. V takovém pripadé je ovsem treba
jeho rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda, nebot se k otazce
aktivni legitimace nijak nevyjadril [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Nejvyssi spravai soud pro
Uplnost zduraznuje, ze vyslovné zabyvat se otazkou aktivni legitimace je treba pouze
tehdy, je-li podle tvrzeni stran nebo podle informact, jez ma k dispozici soud, sporna.
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[15] V novém rizeni bude muset méstsky soud v prvé radé ovérit dotazem na zalobkyni
nebo na prislusny katastralni Gfad, zda a kdy k prevodu vlastnického prava doslo. V dvahu
pak pripadaji nasledujici obecné scénare reseni sporu. Pokud k prevodu vlastnictvi doslo jiz
pred podanim zaloby, byla Zaloba podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, a
v takovém pfipadé méstsky soud zalobu s nejvétsi pravdépodobnosti odmitne podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Pokud k prevodu vlastnictvi doslo v prubéhu fizeni pfed soudem,
pak podle stavajici judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vznika méstskému soudu
povinnost poucit zalobkyni o moznosti podat navrh podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., soudni rad spravni. Jestlize zalobkyné navrh poda a méstsky soud nasledné rozhodne o
procesnim nastupnictvi, bude nadale v fizeni pokracovat s pravnimi nastupci zalobkyné.
Jestlize zalobkyné navrh nepoda nebo nebude soudem kladné rozhodnuto o procesnim
nastupnictvi, bude treba s nejvétsi pravdépodobnosti zalobu zamitnout pro nedostatek
aktivni legitimace, aniz by se vSak soud blize zabyval jednotlivymi Zalobnimi body.
V pripadé, ze se v fizeni objevi jiné pro véc podstatné skutecnosti, méstsky soud je
zohledni a prizptsobi jim svij procesni postup.

[16] Nejvyssi spravni soud se za této situace dale zabyval tim, zda je opravnén odpovédét
na namitky zalobkyné uplatnéné v kasa¢ni stiznosti. Pfi feSeni této otazky aplikoval
Nejvys$i spravai soud usneseni rozsireného senatu zdejsitho soudu ze dne 19. 2. 2008,
. j. 7 Afs 212/2006 - 74, www.nssoud.cz. V tomto usneseni rozsireny senat vyslovil, ze
wkrajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu (podobné téz Nejvyssi spravni
soud v ¥izeni o kasacni stiZnosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a
pravnich otdzek, které, jelikoZ se jimi organ (isoud, jehoZ rozbodnuti se prezkoumdud, v
pottebné mive zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou, poukazem na to, Ze ve
vztabu k jinym skutkovym & pravnim otdzkdm, od predchozich oddélitelnym, je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejuyssi spravni soud podotykd, Ze zabyvat se témito
oddélitelnymi otdazkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich 7eseni vyznam pro dalsi vizeni a
rozhodnuti ve véci (Ci lze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpoklidat, Ze takovy vyznam
mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky vizent, povahu véci & z jinych
diivodi stavaji v disledku zrusovaciho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré skutkové a
pravni otdzky (a k nim smétujici Zalobni &i stizni namitky) bezpredmétnyma, neni nutno se jimi
zabyvat; postali toliko zdivodnit, proc je ma soud v daném vizeni nadale za bezpredméiné“.

[17]  Jelikoz se méstsky soud nevyporadal s otazkou aktivni vécné legitimace zalobkyné,

4 4 /v / / 4 i 4 M i v 7/ /v i VV. /7 / M
postrada smyslu se blize zabyvat konkrétnimi namitkami kasa¢ni stiznosti smérujicimi
do zplsobu, jakym se méstsky soud vyporadal szalobnimi body. Teprve po vyjasnéni
otazky, zdaje zalobkyné vibec opravnéna brojit proti rozhodnuti ministra spravni
zalobou, bude moci méstsky soud (a pfipadné téz nasledné Nejvyssi spravni soud) prikrocit
k posouzeni namitek smérujicich do véci same.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospel k zavéru, ze kasacni

stiznost je divodna, a proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstského
v N v/ v/ 4 v . v / 4 4 4 4 4
soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem
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vyslovenym Nejvyssim spravaim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.) a bude

v 4 M a4 /v v v/ 4 M 7/
vném dale jednat téz sosobou zlcastnénou na fizeni ad IV) jako novou vlastnici
sousedniho domu ¢. p. 803, ktera zdej$imu soudu k prislusné vyzvé véas oznamila, ze bude
uplatniovat prava ve smyslu § 34 s. t. s.

[19] Vnovém rizeni rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. dubna 2013

JUDr. Marie Zigkova

predsedkyné senatu



