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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. AleSe Roztodila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci navrhovatele:
M. P., o navrhu ze dne 13. 4. 2013 na zruSeni rozhod¢iho nalezu Rozhod¢iho soudu pti
Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky ze dne 20. 2.
2013, sp. zn. Rsp 298/12,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.
v
Oddvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 16. 4. 2013 dorucen navrh podany na posté
dne 13. 4. 2013, jimz se navrhovatel domah4 pfezkoumani rozhodé¢iho nalezu vydaného
Rozhod¥m soudem p¥i Hospodarské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. Rsp 298/12. Podle obsahu podani se jedna o navrh na
zruseni rozhod¢iho nalezu podany dle § 32 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim
fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze spravni soudy poskytuji dle § 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.), ochranu verejnym subjektivnim pravim
fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zikonem a za podminek
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stanovenych timto zakonem nebo zvlastnim zakonem. Spravni soudy rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy spravnim organem, o ochrané proti
necinnosti spravniho organt, o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu atd.

(§4s.t.s.).

Spravni soudy tak dle platnych pravnich predpist nemaji pravomoc rozhodovat ve
vécech svéfenych zdkonem do pravomoci soudd v oblanském soudnim fizeni. Soudy
v obanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které
vyplyvaji z obanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztahd, pokud je
podle zakona projednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., oblansky soudni rad, ,o0. s. 1.“). V dané véci jde nepochybné o véc oblanskopravni



Na 139/2013

nebo obchodni, nebot jiz zakon o rozhod¢im fizeni v § 2 odst. 1 vymezuje jako predmét
sporu, které mohou byt na zakladé rozhod¢i smlouvy rozhodovany v rozhodéim frizeni,
jako majetkové spory. V dané véci jde dle navrhu podaného navrhovatelem o spor o
zaplaceni poplatku z rezervani smlouvy uzaviené mezi navrhovatelem a realitni kancelafi,
tj. o spor obc¢anskopravni nebo obchodni ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. f., ktery patti do
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pravomoci soudt rozhodujicich v ob¢anském soudnim fizeni. K rozhodnuti o navrhu na
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zruseni rozhodcitho nalezu je pak vécné prislusny okresni ¢i obvodni soud uréeny
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v souladu s ustanovenimi o. s. f. upravujicimi mistni pfislusnost souda (§ 84 az 89 o. s. 1.).

Navrh se tedy tyka véci, k jejichz projednani nejsou spravni soudy prislusné. Jedna
se o neodstranitelny nedostatek podminek tizeni, a proto soud navrh jako celek bez dalsiho
odmitl na zakladé § 46 odst. 2 s. f. s. Podle § 46 odst. 2 s. 1. s. soud navrh odmitne také tehdy,
domaha-li se navrbovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a
rozhodnout soud v obcanském soudnim tizeni, anebo domdha-li se navrbem prezkoumdni
rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni
véct. V usneseni o odmitnuti navrbu musi byt navrbovatel poucen o tom, Ze do jednobo mésice
od pravni moci usneseni miize podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu. Nejvyssi
spravni soud pritom z dostupnych podkladu (ze soudniho spisu) nezjistil zadné okolnosti,
které by naznalovaly, ze je namisté postup podle § 46 odst. 3 s. f. s., tj. z navrhu ani
z navrhovatelem predlozenych listin nevyplyva, ze by jiz dfive v téze véci soud v
obcéanském soudnim fizeni pravomocné zastavil rizeni proto, ze véc ma byt vytizena ve
spravnim soudnictvi.

Dusledkem odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 2 s. f. s. je zachovani Casovych
Uc¢inkt navrhu doruceného Nejvyssimu spravnimu soudu, pokud navrhovatel poda
v souladu s poucenim navrh u vécné prislusného civilniho soudu ve lhtté jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni (§ 82 odst. 3 o. s. ).

Dle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. nema zadny z lastniki pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Proto soud vyslovil, ze navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravneé prostredky pripustneé.

Navrhovatel je opravnén podat navrh na zahajeni fizeni v obéanském

soudnim fizeni. Pokud bude navrh u mistné prislusného okresniho

soudu podan do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni,

plati den, kdy Nejvyssimu spravaimu soudu dosel odmitnuty navrh
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za den zahajeni rizeni pfed soudem v ob¢anském soudnim fizeni.

V Brné dne 18. dubna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu






