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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné:
H&D oil s. r. 0., se sidlem Bavorska 14, Praha 5, zastoupena Mgr. Tomasem Krejcim,
advokatem se sidlem Patizska 21, Praha 1, proti zalované: Ceski obchodni inspekce,
se sidlem Stépanski 15, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti alované ze dne 14. 5. 2012,
&. COI 43504/12/0100/2400/11/12/Hy/St, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti

usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 2012, .15 A 117/2012 - 57,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalované, které Castecné
zménilo ave zbytku potvrdilo rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu
Usteckého a Libereckého ze dne 27. 2. 2012, &. COI 18022/12/2400/R0955/2011/Vr/St.
Timto rozhodnutim rozhodl spravni organ I. stupné o ulozeni pokuty zalobkyni za
spravni delikt dle § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a o
erpacich stanicich pohonnych hmot.

[2]  Vzhledem ktomu, ze soudni poplatky nebyly spole¢né spodanim zaloby
zaplaceny, vyzval krajsky soud zalobkyni prosttednictvim jejtho zastupce k jejich
zaplaceni. Zalobkyné na vyzvu reagovala ¥4dosti o osvobozeni od soudnich poplatké. O
této zadosti rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 22. 10. 2010, ¢j. 15 A 117/2012 - 50
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tak, ze zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkd neptiznal. Téhoz dne krajsky soud
znovu vyzval zalobkyni prostfednictvim jejiho zastupce, aby zaplatila soudni poplatky za
podani zaloby a za navrh na ptiznani odkladného Gcinku, k éemuz ji stanovil lhitu 5 dnt.
Jelikoz zalobkyné v této lhuté ani poté soudni poplatky nezaplatila, krajsky soud
usnesenim oznacenym v zahlavi fizeni zastavil.

[3]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

[4]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud zastavil fizeni o jeji zalobé
’ v . v v . , .y ,
nezakonné. Upozornila na skutecnost, ze krajsky soud, ba dokonce stejny senat tohoto
soudu, vede souCasné ftizeni pod sp. zn. 15 A 124/2012 o jeji dal$i véci, ktera
s projednavanou véci skutkové souvisi, nebot napada obdobna rozhodnuti zalovane.
V tomto druhém fizeni stézovatelka soudni poplatky v plné vysi uhradila. S odkazem na
rozhodnuti NSS ¢j. 1 Afs 113/2009 - 69, stézovatelka uvadi, ze Gcastnik fizeni neni povinen
platit soudni poplatek za kazdou zalobu proti kazdému ze spravnich rozhodnuti, ktera jsou
v 4 v 4 / 4 / v /V 4 o M /4 / Vv
skutkové a pravné zcela srovnatelna, tykaji se tychz Gcastnikd a jsou vydana v tyz den a
. 7 / vV /7 7V . / v " .
stejnym organem. Stézovatelka se proto domniva, ze krajsky soud mél ovérit, zda jsou
napadana rozhodnuti skutkové a pravné srovnatelna a tyto spojit ke spoletnému
M 4 4 v M / v 4 o * 4 4 4 v v
projednani podle § 39 odst. 1 s. . s. Krajsky soud v$ak misto toho svij pravni zavér oprel
striktné o jedinou skutecnost, a to, ze nebyly zaplaceny soudni poplatky. Z téchto davoda
VvV . v/ ’ ’ . ’ Ve v
stézovatelka navrhuje, aby zdejsi soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[6]  Soud predesila, ze s ohledem na specificky charakter napadeného usneseni krajského
soudu (zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku) netrval na zaplaceni soudniho
poplatku. Opacny postup by totiz znamenal jen dalsi retézeni téhoz problému, ktery
by v kone¢ném duasledku mohl znamenat odepteni spravedlnosti (denegatio iustitiae) a
nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti a rychlosti fizeni (srov. rozsudky NSS ze dne
28. 4. 2004, &j. 6 Azs 27/2004 - 41, ¢. 486/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 13.9. 2007, ¢. 9 As
43/2007 - 77).

[7]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[91  Zdejst soud zduraznuje, ze jeho tkolem v tomto fizeni je posoudit toliko zakonnost
zastaveni fizeni pred krajskym soudem, nikoliv zakonnost nepfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkd, které predchazelo napadenému usneseni.

[10] Vsouladu s § 47 pism. ¢) s. I. s. soud rizeni usnesenim zastavi téz tehdy, stanovi-li
tak zvlastni zakon. Zvlastnim zakonem je vtomto pripadé zakon ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Ten v § 9 odst. 1 stanovi, ze
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[nlebyl-li poplatek za 7izeni splatny podanim ndavrbu na zahdjeni ¥izeni zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve Ihiité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud ¥izeni
zastavi. Soud poplatnika ve vyzvé pouli o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude
ve stanovené lhaté zaplacen (§ 9 odst. 3).

[11] Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho
soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni mimo jiné ten, kdo podal Zalobu; poplatkova
povinnost vznika podanim zaloby [§ 4 odst. 1 pism. a) cit. zakona]. Vyse soudniho
poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu cini podle zakona o soudnich
poplatcich 3.000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkd, tj. prilohy k zdkonu o
soudnich poplatcich]. Dle § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich, ve znéni Géinném od
1.9. 2011, je-li ve vécech spravniho soudnictvi podana zaloba proti vice rozhodnutim, je
kazdé napadené rozhodnuti samostatnym zikladem poplatku. Z pravé citovaného ustanoveni
jasné plyne, ze by na vysledku nic nezménilo ani to, pokud by krajsky soud fizeni o
zalobach spojil. I v takovémto pfipadé by totiz bylo samostatnym zakladem poplatku
kaZdé napadené spravni rozhodnuti.

[12] Pokud jde o rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 113/2009 - 69, ¢. 2065/2010
Sb. NSS (véc VUN-AQUAHOLDING), na ktery odkazuje stéovatelka, ten se v otdzce
placeni soudnich poplatkd jiz neuplatni. Jeho zavéry se totiz vztahovaly k predchozi
pravni Gpravé zakona o soudnich poplatcich, ve znéni 4¢inném do 31. 8. 2011. Zakonem ¢.
218/2011 Sb. byl s u¢innosti od 1. 9. 2011 do § 6 zakona o soudnich poplatcich vlozen vyse
citovany odst. 9, ktery nové stanovil, co se povazuje za zaklad poplatku. Toto znéni
zakona je rozhodné i pro véc stézovatelky (zaloba byla podana 11. 6. 2012). Pro celkovou
vysi soudniho poplatku je proto nadale rozhodny pocet rozhodnuti spravniho organu,
ktery zalobce napada. Soud opakuje, ze na pravé uvedeny zavér nema vliv skuteCnost, zda
soud v pripadé podani vice zalob proti obdobnym rozhodnutim tyto zaloby spojil ke
spolecnému projednani ve smyslu § 39 odst. 1 s. f. s., ¢i nikoliv.

[13] Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud poté, co bezvysledné vyzval
stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku, fizeni o zalobé zastavil.

[14] Pro véc je tedy jiz zcela nadbyteéna uvaha, zda krajsky soud postupoval spravné,
pokud obé zaloby nespojil ke spole¢nému projednani. Nad ramec nezbytné nutného lze
dodat, ze § 39 odst. 1s. f. s. vychazi z moznosti, nikoliv povinnosti predsedy senatu zaloby
ke spole¢nému projednani spojit (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 113/2009
- 69, ¢. 2065/2010 Sb. NSS, na néz stézovatelka ostatné sama odkazuje).

[15] Kasa¢ni namitka je proto nedavodna.

[16] Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[17] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v = 7/ v 4 4

s. I. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na

nahradu nakladd fizeni; zalované zadné naklady v fizeni nevznikly, proto ji zdejsi soud

naklady fizeni nepriznal.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. dubna 2013

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



