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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce:
TEMPLUM MERCIS s.r.o., se sidlem Benesova Hora 53, Stachy, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich ze dne 19. 10. 2011, &. j. 4942/11-1500, v
Fizeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. 10 Af 344/2011 - 96,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

Il.  Z4dny z Glastniké nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budéovicich napadenym usnesenim zastavil Fzeni o
#alobé proti rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Ceskych Budéjovicich pro nezaplaceni
soudniho poplatku; toto usneseni bylo zalobci (k rukdm jednatele Ing. P. Ch.) dodano do
datové schranky dne 10. 1. 2013, zprava byla dorudena 20. 1. 2013.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce kasacni stiznost; tvrdil,
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ze ma problémy s pristupem k datove schrance a zada o prominuti lhity, protoze si ve své
tiziveé situaci nemuze bez problému sehnat finanéni prostredky.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal podminky fizeni uvedené v § 106 odst. 2 s.
v v 4 v v v 7/ 7V 4 v v v .. 4
f.s., dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f.s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou
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tydnd po doruceni rozhodnuti; zmeskani lhaty pro podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Z Potvrzeni o dodani a doruleni do datové schranky soud zjistil, ze predmétné
usneseni bylo zalobci (k rukdm jednatele Ing. P. Ch.) dodano do datové schranky
dne 10. 1. 2013, zasilka byla fikci dorudena dne 20. 1. 2013- nedéle (¢l. 98 soudniho spisu).
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Lhata pro podani kasacni stiznosti tedy zalobci v souladu s § 40 odst. 2 s.f.s.
uplynula dnem 21. 1. 2013 (pondéli). Protoze kasa¢ni stiznost zalobce podal k postovni
prepravé az dne 11. 3. 2013 (obalka s otiskem razitka data podani zaloZena na ¢l. 104), je
zjevné, ze lhiita nebyla dle § 40 odst. 4 s. f. s. zachovana a tedy kasacni stiznost byla podana

v

opozdéné, s ¢imz § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. spojuje disledek odmitnuti navrhu.

Namita-li zalobce, ze ma problémy s datovou schrankou (vzhledem k finan¢nim
/4 o 4 v M o 4 i v 4
problémum obchodni spolecnosti), pak tyto divody nemohou mit vliv na neuplatnéni
zakonnych podminek, jimiz se doruCovani pravnickym osobam ridi. Zakon ¢. 300/2008
Sb., elektronickych Gkonech a autorizované konverzi dokumentd zfizuje povinnost zfidit
a uzivat datovou schranku jako elektronické ulozisté pro dorucovani elektronickych
dokument organim statni moci a pravnickym osobam. Organy vefejné moci (tedy
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rovnéz soudy) jsou povinny posilat dokumenty prednostné do datové schranky, maji-li ji
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ztizenu a vzhledem k zakonem zalozené pravni fikci doruceni maji subjekty, jimz byla
schranka zfizena, povinnost dokumenty z ni vyzvedavat. Opak by totiz navodil dusledky
k jejich tizi.

Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze kasacni stiznost byla
podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s.,
nebot v ptipadé odmitnuti navrhu - kasa¢ni stiznosti, nema zadny z Glastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pifipustné.

V Brné dne 18. dubna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



