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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: S. M.,
zast. Mgr. Franti$kem Drlikem, advokatem, se sidlem nim. Miru 9, Sumperk, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim Pravu 376/1,
Praha 2, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 73 Ad 17/2011 - 93,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 31. 7. 2012,
¢.J.73 Ad 17/2011 - 93, se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky afad Olomouckého kraje rozhodnutim ze dne 2. 6. 2011,
& j. KUOK 60750/2011, sp. zn. KUOK/47373/2011/OSV-SP/7204, zamitl odvolani
zalobce apotvrdil rozhodnuti Méstského tGfadu Zabieh ze dne 8. 4. 2011,
¢. j. soc/4775/552/2003/Dv, jimz nebyla zalobci ptiznana opakovana penézita davka
socialni péce a byla mu pfiznana jednorazova davka socialni péce v mimoradnych
pripadech formou penézitého prispévku ve vysi 2 320 K¢ na obdobi od 1. prosince 2003 do
31. prosince 2003.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou posléze doplnil
prostednictvim svého zastupce Mgr. Frantiska Drlika, advokata, ktery mu byl pro fizeni
ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 20. 7. 2011, & j. 73 Ad 17/2011 - 33. Zalobce
se domahal aplikace § 1 - § 5 a § 8 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému. Vyjadril presvédceni, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, kdyz nebyl radné zjistén
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skutkovy stav. Poukazal na skutecnost, ze po zruseni puvodniho rozhodnuti rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 38 Cad 2/2004-272, nebylo zahajeno
spravni rizeni a argumentace spravnich organu, ktera byla pouzita v predchazejicim fizeni,
byla pouZita opétovné. Zalovany podle alobce prekrodil meze spravniho uvaZeni, nebot
jeho zavéry nejsou radné odiavodnény, tvrzeni a argumentace zalobce byly opomenuty
anebo nepfipustné zjednoduseny a zalovany se jimi adekvatné nezabyval. Doslo tak
k poruseni § 50 odst. 4 spravaniho fadu. Ktomu zalobce navrhl dikaz listinami,
prilozenymi k Zalob&. Zalobce rovnéZ namital, Ze Zalovany porusil § 68 spravniho fadu,
nebot své rozhodnuti radné neodivodnil a neuvedl, které diukazy provedl, aby zjistil
spolehlivé skutkovy stav véci. Tim byla porusena prava zalobce podle ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 37
odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stejné tak byla porusena
ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 4 odst. 1 -4, §37 odst. 1, § 46 odst. 1 - 3, § 47 odst. 1 - 3
spravniho radu. Proto zalobce hodnoti napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelne.
Poukazal na skutecCnost, ze od listopadu 2003 ajesté i drive uplatiioval hmotnépravni
naroky podle § 8 zakona ¢. 198/1993 Sb. Argumentaci spravnich organt oznacil zalobce za
nevérohodnou a nepodlozenou. Dale uvedl, ze mu nebyla dana moznost seznamit se
s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Z uvedenych duvodt navrhl
zalobce zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozsudkem ze dne 31. 7. 2012,
¢.j.73 Ad 17/2011 - 93, zalobu zamitl. Dale rozhodl, ze zadny z G¢astnik nema pravo na
nahradu nakladu fizeni a ustanovenému zastupci zalobce ptiznal odménu za zastupovani ve
vysit 4230 K¢ Krajsky soud v odivodnéni rozsudku nejprve podrobné zrekapituloval
dosavadni vyvoj véci, poté se vyporadal sjednotlivymi zalobnimi namitkami a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni stiznost

z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. f. s.“), vniz namital, ze jako zalobce neobdrzel predvolani
k narizenému soudnimu jednani (to obdrzel pouze jeho advokat). Stézovatel dale uvedl,
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ze advokat neni tcastnik rizeni a nema pravo jednat v jeho nepfitomnosti, bez jeho védomi
a souhlasu. Ve své jen stézi Citelné kasaéni stiznosti rovnéz namital, Ze mu bylo odepfeno
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pravo na Ucast pri jednani soudu. Dalsi pochybeni krajského soudu spatroval v tom, ze se

v/ 1° 4 v / . vv/ 4 4 v v M
neridil zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 9. 6. 2011, ¢. . 4
Ads 7/2012 - 63. Stézovatel vyjadfil presvédéeni, ze krajsky soud porusil jeho prava
zaruCena Cl. 3, 4, 10 2 96 odst. 1 a 2 Ustavy a porusil rovnéz ¢l. 1, 3 odst. 3, ¢l. 10 odst. 1, 2
a3, ¢l. 30 odst. 1 a2, ¢l. 31, €l. 36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2, ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. StéZovatel pro fizeni o kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatklt a ustanoveni zastupce Mgr. Frantiska Drlika. Navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

Po zaslani informace o fizeni probihajicim u Nejvyssiho spravniho soudu a o
sloZeni senatu ze dne 11.9.2012, ¢. j. 4 Ads 109/2012 - 46, stézovatel v obtizné ¢itelném
podani, dorudeném zdejsimu soudu dne 27.9.2012, uplatnil namitku podjatosti vGci
soudcim Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Josefu Baxovi a
JUDr. Jitimu Pallovi. Stézovatel vyslovné uvedl, ze ,ve véci [...] jednaji vyloucens soudci NSS
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tam uvedeni.“ Dodal, Ze soudci ve véci rozhodovali jiz vice nez 3000 krat, pouze se opakuji
a opisuji své puvodni plagiaty.

O této namitce podjatosti rozhodl paty senat Nejvyssiho spravniho soudu
usnesenim ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. Nao 74/2012 - 60, tak, ze soudci Nejvyssiho spravniho
soudu JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Josef Baxa a JUDr. Jiri Palla nejsou vyloudeni z
projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads

109/2012.
Zalovany se ke kasaén{ stiznosti nevyjad¥il.

Vzhledem k tomu, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2012 presla na zakladé zakona ¢. 366/2011

Sb. puasobnost krajskych afadt rozhodovat o odvolani ve vécech davek statni socialni
’ M 4 . V7 4 */ 4 8% v/ v I Ve
podpory, davek pomoci v hmotné nouzi (dfive davek socialni péce) a prispévku na péci na
Ministerstvo prace asocialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo procesnim
nastupcem zalovanych krajskych Gradu v soudnich fizenich v téchto vécech (srov. § 69 s. .
s., podle kterého Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
4 /o o VvV Vv 4 7 /7 v/ 4 . Vv/ 4 4

organ, na ktery jeho pusobnost presla). V probihajicim tizeni proto Nejvyssi spravai soud
namisto Krajského tfadu Olomouckého kraje jednal jako se zalovanym vyhradné s
Ministerstvem prace a socialnich véci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vrozsahu a z divodu, které uplatnil
VvV v 7 /v i Ve Vi . Vi
stézovatel v kasacni stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného
ustanoventi, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, nebot
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci je
v / .. v/ 4 4 4 4 4 4
neprezkoumatelny pro tzv. jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Podle ¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod kaZdy ma privo, aby
jeho véc byla projedndna vereiné, bez zbytecnych pritahi a v jeho pritomnosti a aby se mohl
vyjadrit ke vsem provadénym ditkaziim.

Podle &. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.) kaZdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé,
verejné a v primérené lhiité projednina nezavislym a nestrannym soudem, zvizenym zdikonem,
ktery rozhodne o jeho obéanskych pravech nebo zavazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti némau.

Podle § 49 odst. 1 s. f. s. k projedndni véci samé naridi predseda sendtu jednini a
predvold k nému vcastniky tak, aby méli k pripravé alespori deset pracovnich dnii. O jedndni
vyrozumi osoby zicastnéné na vizen.

Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze krajsky soud k jednani
narizenému na den 31. 7. 2012 predvolal stézovatelova zastupce, jemuz predvolani dorudil
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do datové schranky dne 16. 7. 2012; do datove schranky zalovaného dorudil predvolani dne
13.7.2012. Ve spise krajského soudu se nenachazi zadny doklad o tom, ze byl stézovatel
k narizenému jednani osobné predvolan.

V podani ze dne 26. 7. 2012, které doslo krajskému soudu dne 27. 7. 2012, stézovatel
pozadal o odrodeni jednani narizeného na den 31. 7. 2012, nebot doposud od krajského
soudu neobdrzel predvolani k jednani. Stézovatel dale uvedl, ze ,zastupujici advokat neni
ucastnik 7izeni a neni opravnén Zalobce predvolivat k soudu a v jeho nepfitomnosti nemd
pravo za ného jednat!l! Zalobce se predvolivd vidy osobnélll

Dne 31. 7. 2012 probéhlo u krajského soudu ve véci jednani, o némz byl potizen
protokol, dle kterého se stézovatel k jednani nedostavil. Z protokolu vyplyva, ze krajsky
soud povazoval predvolani k jednani za dorucené stézovateli prostrednictvim jeho zastupce
dnem 16. 7. 2012. Jednani pak probéhlo v nepritomnosti stézovatele, za osobni Gcasti jeho
zastupce JUDr. Franti$ka Drlika. Zastupce zalovaného se kjednani nedostavil - byl
omluven.

Podle konstantni judikatury spravnich soudu je vsak treba predvolani k dstnimu
. 4 4 Ve M /4 i / V 4 M v/ / V 4 v/ 4
jednani dorudit nejen zastupci Ucastnika, ale i pfimo ucastnikovi fizeni, aby bylo zcela
nepochybné, ze Gcastnik fizeni byl o konani soudniho jednani radné a véas vyrozumeén.
Nepostacuje tak doruceni predvolani pouze zastupci, jak se domnival krajsky soud.

Je mozno v tomto sméru odkazat na radu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu. Poukézat lze nap¥. na rozsudek ze dne 4. 2. 2009, & j. 1 As 107/2008 -
100, v némz Nejvysst spravni soud vyslovil, Ze podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, md kazdy pravo na
to, aby véc byla projedndna v jebo pritomnosti. Ma-li byt vyse uvedené zikladni pravo
realizovino, musi byt dcastnikovi umoznéno, aby se jednani mobl zicastnit. Predvolini k
dstnimu jedndni je proto treba dorucit nejen pravnimu zdstupci dcastnika, ale i primo
ucastnikovi vizeni (§ 42 odst. 2 véta drubd s. 7. s.). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni dale
konstatoval, Ze ,Ustavni soud jiz v ndlezu sp. zn. II. US 145/02 ze dne 17. 7. 2002 (Sb. US, so.
27, & 95, s. 99) wvedl, Ze podle . 38 odst. 2 Listiny, ma kaZdy pravo na to, aby véc byla
projedndna v jeho pritomnosti. Ma-li byt vyse uvedené zdkladni pravo realizovino, musi byt
tcastnikovi umoznéno, aby se jednani mobl zicastnit, takze vicastnik musi byt o jeho kondni
soudem vyrozumén. Predvolini k distnimu jedndni je proto treba dorucit nejen pravnimu
zdstupci castnika, ale i primo vcastnikovi vizeni. K dstnimu jedndani tedy musi byt castnik
Yizeni soudem samostatné obeslan. Tato judikatura je dnes jiz konstantni (srov. k tomu nalez I.
US 560/03 ze dne 26. 4. 2005, Sb. US sv. 37, & 92, s. 261 resp. ndlez IL US 138/07 ze dne
19. 7. 2007, oba dostupné téz na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).“

V rozsudku ze dne 30. 12. 2008, . j. 4 Azs 82/2008 - 56, pak Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze podle ¢&. 38 odst. 2 Listiny md kaZdy pravo na to, aby véc byla projedndna
v jeho pritomnosti. Ma-li byt vyse uvedené zdikladni pravo realizovino, musi byt scastnikovi
umoznéno, aby se jedndni mobl zicastnit, castnik tedy musi byt o jeho kondni soudem
vyrozumén. Predvolani k dstnimu jednani je proto tveba dorucit nejen jebo pravnimu zdstupci,
ale 1 primo tomuto vicastnikovi. K vstnimu jednani musi byt sicastnik ¥izeni soudem samostatné
obesldn, a dale uvedl, Ze , Ustavni soud opakované judikuje tak, Ze kazdy, kdo je iéastnikem
Yizeni pred soudy, md pravo se ve své véci takového rizeni (jedndani pred soudy) osobné icastnit,
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zpravidla bez obledu na to, zda by jeho pritomnost méla vliv na wvyneseni rozhodnuti.
Jestlize soud pritomnost sicastnikidm rizeni newmozni, lze v jeho postupu spatrovat poruseni
vistavnibo prava castnika tizeni, danébo cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod
(srov. nap?. sp.zn. L US 310797, sp. zn. IL US 145/02, sp.zn. I US 560/03,
sp. zn. L US 819/07).

Utast na jedndni vytvdri predpoklady pro to, aby dicastnik #zeni mohl realizovat svd
prdva plynouct z &. 38 odst. 2 Listiny, jakoZ? i samozieimé z . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prdav a zakladnich svobod, tj. predevsim pravo byt pritomen projedndni své vlastni véci
a vyjadrit se jak ke vsem ditkaziim, tak i k jakymkoliv dalsim procesné relevantnim informacim
(viz princip kontradiktornosti; srov. napr. rozsudek velkého sendatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 26. 7. 2002 ve véci Meftah a dalsi proti Francii: ,Pravo na kontradiktorni ¥izeni ve
smyslu &. 6 odst. 1 tak, jak je interpretovino judikaturou Soudn, v principu implikuje pravo
procesnich stran na to, aby byly seznimeny a mobly se vyjadrit ke kaZdému dokumentu &
pfipomince predloZenym soudci s cilem ovlivnit jeho rozhodnuti.”). Konecné je zapotvebi
poukdzat rooné’ na . 96 odst. 2 Ustavy, podle ného? je jedndni soudu iistni a vevejné s tim, e

s

vyjimky z tohoto pravidla miize stanovit pouze zikon.

V projednavané véci nezbyva nez konstatovat, ze postup krajského soudu nebyl
v souladu s citovanou judikaturou. Je zfejmé, ze stézovatel nebyl k jednani soudu obeslan,
kdyz predvolani bylo zaslano jen jeho zastupci a jednani se uskutec¢nilo v nepfitomnosti
stézovatele. I kdyz lze pripustit, ze krajsky soud mél z obsahu pripisu stézovatele ze dne 26.
7. 2012 védomost o tom, ze stézovateli je termin nafizeného jednani nejméné od tohoto
data, tedy 26. 7. 2012, znam, nemél krajsky soud pravo jednani provést za situace, kdy
soucasné védél, ze stézovatel trva na své osobni ucasti pfi jednani a zada o jeho odroceni. O
této zadosti stézovatele krajsky soud vibec nerozhodl a jednal bez dalsitho v nepfitomnosti
stézovatele. Navic tak udinil, aniz by mél jistotu, zda v pripadé stézovatele byla dodrzena
lhuta nejméné deseti pracovnich dnu k pripravé jednani uvedena v § 49 odst. 1 s. f. s.
(pokud by vtbec bylo pripustné jeji béh pocitat od data, kdy byl o terminu nafizeného
jednani stézovatel informovan svym zastupcem).

Nezbyva tak nez konstatovat, ze krajsky soud pochybil, pokud o jednani
v . /v v/ vV /. . / Ve 4
neuvédomil téz primo stézovatele. Uvedenym postupem krajsky soud porusil pravo
stézovatele garantované v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. pravo na to,
aby jeho véc byla projednana vetejné a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadtit ke vsem
provadénym diikazim.

Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodd rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne vazan shora vyslovenym pravnim nazorem
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.), tedy zejména zopakuje jednani a stézovateli umozni se jej zGcastnit.

Namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot dospél-li k zavéru, ze rozhodnuti krajského soudu je nespravné z divodu tzv. jiné
vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, pri¢emz neni
mozné usuzovat na duvodnost ¢i nedivodnost namitek ve vztahu k takovémuto
rozhodnuti, jestlize vysledkem zdkonného procesu by mohlo byt rozhodnuti jiné.
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O zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka a o ustanoveni zastupce
pro rizeni o kasacni stiznosti nebylo tfeba rozhodovat, nebot stézovateli byl jiz zastupce
ustanoven v prubéhu fizeni pred krajskym soudem usnesenim ze dne 20. 7. 2011, . j. 73
Ad 17/2011 - 33, pricemz s ohledem na zavéry uvedené v usneseni rozsifeného senatu ze
dne 24. 7. 2007, ¢.j.1 Afs 120/2006 - 117, ktery vyslovil, ze ustanovi-li ve spravnim
soudnictvi v ¥izeni o Zalobé krajsky soud vicastniku 7izeni zdstupcem advokdta (§ 35 odst. 8 s. 7.
s.), je takto ustanoveny advokdt oprivnén zastupovat vcastnika 7izeni také v Yizeni o kasacni
stiZznosti a v zastoupeni ncastnika tizeni také kasacni stiznost podat,“ tak tento zastupce
stézovatele zastupuje i v fizeni o kasacni stiznosti.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé naklada fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



