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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: R. M., zastoupeného JUDr. Radomilem Mackem, advokatem, se sidlem
J. M. Markd 92, Lanskroun, proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského namésti 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2012, ¢. .
KrU - 18438/2012 OSKT OKPP, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 23.10.2012,
¢.j. 53 A 5/2012 - 51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasani stiznosti nepriznava.
o v ’
Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1]  Napadenym spravnim rozhodnutim ze dne 14. 3. 2012,
¢ j. KrU - 18438/2012 OSKT OKPP, Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského Gfadu Zamberk (déle té2 ,méstsky Gfad“) ze dne 9. 12. 2011,
¢. j. 25345/2011/REUP-12, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
39 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,pamatkovy zakon®), kterého se dopustil tim, ze pti provadéni
stavebnich Uprav a vestavby bytd do objektu ¢. p. 9 na Vaclavském nameésti v Letohradé
v méstské pamatkové zoné nedodrzel podminku ¢. 1 (zpfistupnéni objektu ke kontrole
pred zahajenim praci) a podminku ¢. 4 (ponechani alespon jednoho historického kominu a
jeho vyuziti napft. k zatsténi vzduchotechniky, instalaci antény ¢i jinych prvkd) zavazného
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stanoviska ¢.j.20441/2010/REUP-7, vydaného dne 3. 9. 2010, a tim, ze v ¢ervau 2011
osadil klimatizacni jednotku na tentyz objekt bez vyzadani si zavazného stanoviska organu
statni pamatkové péce predem podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona. Za spachany
prestupek byla zalobci ulozena podle § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona ve spojent
s § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o prestupcich“) pokuta ve vysi 60 000 K¢ a podle § 79 odst. 1 zakona o
prestupcich ve spojeni s § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb. povinnost zaplatit pausalni
Castku nakladt fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Zalobce se svou Zalobou pred krajskym soudem domihal zrufeni napadeného
spravniho rozhodnuti. V zalobé uvedl tfi zakladni zalobni body:
1. Zalobce nezpochybnil, zZe neoznamil zahajeni stavebnich praci, avsak stavba byla

pracovnikim statni pamatkové péce zpristupnéna bez omezeni, a proto sankci ve vysi
60 000 K¢ zalobce zhodnotil jako hrubé neptiméfenou povaze porusené povinnosti.

2. Zalobce vyjad¥il nesouhlas s tvrzenim, e porudil povinnost zachovat historicky
komin, postupoval totiz v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci a technickou
zpravou a stavebni povoleni ve své podmince ¢. 1 mu ukladalo provedeni stavby v souladu
se schvalenou projektovou dokumentaci. Povinnost provést stavbu dle projektové
dokumentace je vrozporu sjinou Ccasti stavebniho povoleni odkazujici na zavazné
stanovisko organu pamatkové péce, které ukladalo zachovani historického komina. Pokud
si vsak podminky stavebniho povoleni odporuji a zalobce vyhovél jedné znich -
postupoval podle projektové dokumentace, nelze shledat jeho zavinéni.

3. Zalobce si nebyl védom povinnosti konzultovat umisténi klimatizaéni jednotky
pred instalaci. Jednotku zalobce umistil tak, aby vzhled budovy byl narusovan co nejméné,
aby nebyl dotéen pohled na budovu ze strany do namésti, ktera je pohledové
nejexponovanéjsi, a tedy respektoval ucel pamatkového zakona.

[3]  Krajsky soud ve svém rozsudku zalobcovu zalobu zamitl. V oddvodnéni shrnul,
ze zalobce ani ve spravnim, ani v soudnim rizeni relevantni skutkové okolnosti pfipadu
nijak nerozporoval, zalobce neinformoval pred zapocletim praci odborné pracovisté
pamatkove péce, odstranil oba historické kominy a umistil na dotceny objekt klimatizacni
jednotku. Zalobce viak tvrdil, Ze jeho jednani neni ve vztahu k odstranéni obou komint
prestupkem, nebot jednal vsouladu se stavebnim povolenim, tedy s projektovou
dokumentaci v povoleni schvalenou, a kdyby kominy neodstranil, toto stavebni povoleni
by porusil. Ostatni zalobni argumenty ve vztahu k osazeni klimatizacni jednotky a
neinformovani ptisluSného organu o zahijeni praci pak mély jen oduvodnit mirnéjsi
sankci. Krajsky soud dale pripomnél, Ze mezi Gcastniky fizeni neni pochyb ani o tom, ze
dotleny objekt je umistén v pamatkové z6né; proto pokud zalobce provadél stavebni
Gpravy bez zavazného stanoviska organu pamatkové péce nebo v rozporu s nim, pachal
prestupek podle pamatkového zakona.

[4]  Krajsky soud ve svém rozsudku uzavtel, Ze ze strany zalobce tedy doslo nesporné
k poruseni zdkona neinformovanim ptisluSného organu o zahijeni praci a osazenim
klimatiza¢ni jednotky. Krajsky soud rovnéz vyvratil argumentaci stézovatele, pokud jde o
treti poruseni povinnosti, a to povinnosti zachovat historicky komin. Podle krajského
soudu totiz v ptipadé, Ze stavebni povoleni pozaduje v prvni podmince postup podle
projektové dokumentace av podmince desaté uklada povinnost postupovat podle
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zavazného stanoviska a pfesné vymezuje podminky tohoto stanoviska, je podminka desata
4 4 v v 4 4 4 . v o /4 \2 v 4
stavebniho povoleni upfesnénim podminky prvni. Z toho je zcela ztejmeé, ze zalobce ma
postupovat podle ovérené projektové dokumentace korigované podminkami zavazného
stanoviska. Ostatné jak vyplyva z postoje zalobce, ani on nemél o stavebnim povoleni a
jeho vnittni bezrozpornosti pochyb, nebot proti rozhodnuti o tomto povoleni nepodal
opravny prostredek a poprvé ho zpochybnil az v odvolani proti rozhodnuti méstského
/ V. v M / /4 v \4 / /. vV /4 i
Uradu o pokuté. Krajsky soud dale uvedl, ze zalovanym nastinéna nicotnost obou
podminek stavebniho povoleni pro jejich rozpor nema oporu ve spisovém materialu a
jedna se o nespravny nazor zalovaného, ten ovSem nema vliv na spravnost zavéru obou
spravnich organt, totiz ze 1 odstranéni historickych komint je prestupkem podle § 39 odst.
1 pism. g) pamatkového zakona, nebot je porusenim podminky zavazného stanoviska.

[5]  Nejvyssi spravai soud z obsahu spravniho spisu konstatuje, ze rozhodnutim ze dne
20. 10. 2010, ¢.j. 6038/2010/2300/7, stavebni trad vydal stavebni povoleni pro stavbu
»Letohrad ¢p. 9 - ROLAND - stavebni upravy a vestavba bytt“, kdy pro provedeni stavby
stanovil ve vyrokové dasti svého rozhodnuti celkem 22 podminek. Podminka ¢. 1 znti:
»Stavba bude provedena podle projektové dokumentace ovérené ve stavebnim ¥izeni, kterou
zpracoval Ing. ]. A. Tato projektovd dokumentace je prilobou tohoto rozhodnuti.“ Podminka ¢.
10 pak stanovi: ,Budou dodrieny podminky stanovené v zdvazném stanovisku Méstského
itadu Zamberk, odboru regiondlnibo rozvoje a iizemnibo plinovini ze dne 3. 9. 2010
¢ 7. 20441/2010/REUP-7:

- Zp¥istupnit objekt pred zabdjenim praci pracovnikovi NPU-UOP Pardubice

k provedeni operativni dokumentace, minimalné 5 dni pred zapocletim praci

informovat iizemni odborné pracovisté NPU Pardubice (tel.: X., ing. arch. ]. S. -

dokumentacni oddéleni) o terminu zahdjeni praci a sjednani schiizky pro provedeni

dokumentace.

- Odstranit dvé stresni okna ze 4. NP smérem do nameésti.

- Ve stitové sténé v 1. NP vlevo p7i ¢p. 10 odstranit nové navrbované okno a zbyla

dvé velikostné a vzhledové sjednotit dvoukiidlymi sestitabulkovymi skly.

- Ponechat alespori jeden historicky komin a wvyuZit jej napr. k zaisténi

vzduchotechniky, instalace antény i jinych proki.

- Protipozdarni zed’ oplechovat pouze ve stavajicim rozsabu.

[6]  Soudasti spravniho spisu je dale zavazné stanovisko, které vydal méstsky tfad dne
3.9.2010 pod ¢.j.20441/2010/REUP-7 a které bylo radné dorudeno zalobci. Toto
stanovisko obsahuje ve svém vyroku nasledujici podminky, za kterych lze navrzené prace
provest:

1. zp¥istupnéni objektu pred zahdjenim praci pracovnikovi NPU-UOP Pardubice k provedeni
operativni dokumentace, minimdlné 5 dni pred zapocetim praci informovat sizemni odborné
pracovisté NPU Pardubice (tel.: 724 66 37 79, ing. arch. J. S. - dokumentacni oddéleni) o
terminu zahdjent praci a sjednani schiizky pro provedeni dokumentace.

2. odstranéni dvou sttesnich oken ze 4. NP smérem do namésti

3. ve stitové sténé v 1. NP vlevo pri ¢ép. 10 odstranit nové navrhované okno a zbyli dvé
velikostné a vzhledové sjednotit dvoukridlymi sestitabulkovymi skly.

4. ponechani alespori jednoho bistorického kominu a vyuZit jej napr. k zaisténi
vzduchotechniky, instalace antény &1 jinych prokii

5. protipoZarni zed oplechovat pouze ve stavajicim rozsahu*
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I. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost. Ve své kasalni stiznosti stézovatel uplatiiuje kasaéni davod podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s.f.s.%), tedy davod
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem.
Nezakonnost napadeného rozsudku spattuje stézovatel v nespravném posouzeni pravanich
/ Ve o 4 4 M / 4 4 4 /4 4 v/
Uc¢inkd zavazného stanoviska vydaného spravnim organem podle § 149 spravniho fadu,
které je podkladem pro vydani stavebniho povoleni. Stézovatel potvrzuje, ze mezi
/ Vv 4 4 4 v . 4 8% 4 /
Ucastniky neni sporu o skutkovém stavu véci, atedy souhlasi s vylicenim skutkovych

, 1 . /v / ’
okolnosti krajskym soudem. Realizace stavby byla podminéna vydanym stavebnim
povolenim tak, ze podle podminky ¢. 1 stavebniho povoleni bude stavba provedena podle

M / VvV 4 4 v/ 4 4 v 4

projektové dokumentace ovérené ve stavebnim fizeni a podle podminky ¢. 10 stavebniho

4 4 / v 4 4 4 4 M v 4 / V.
povoleni musi byt dodrzeny podminky stanovené v zavazném stanovisku Méstského aradu
Zamberk, odboru regionalniho rozvoje a tizemniho planovani.

[8]  Stézovatel dale uvadi, ze projektova dokumentace a zavazné stanovisko jsou
ve vzajemném rozporu, a poukazuje na nazor zalovaného uvedeny v rozhodnuti ze dne
14. 3. 2012, kde je konstatovano, ze nesoulad mezi podminkami stavebniho povoleni by
mohl veést k mozné nicotnosti tohoto rozhodnuti podle § 77 odst. 2 spravniho radu, avsak
nema vliv na povinnost stézovatele splnit podminku ¢. 10.

vV 7.7 v i i 4 i .. / v Ve M i
[9]  Stézovatel namit, ze je sankcionovan mimo jiné proto, ze postupoval pti realizaci
stavby v souladu s ovérenou projektovou dokumentaci, pricemz tim porusil podminky
stanovené v zavazném stanovisku, na néz se odkazuje stavebni povoleni.

[10]  Stézovatel uvadi, ze krajsky soud vychazel z toho zavéru, ze pokud vydal organ
pamatkové péce zavazné stanovisko se znalosti projektové dokumentace, pak je zcela
zrejmé, ze podminka ¢. 10 stavebniho povoleni (tj. respektovani zavazného stanoviska
organu pamatkové péce) je upresnénim podminky ¢. 1 stavebniho povoleni (.
respektovani projektové dokumentace), a stézovatel tedy ma postupovat podle ovérené
projektové dokumentace korigované podminkami zavazného stanoviska. S timto pravnim
hodnocenim ovSem stézovatel nesouhlasi, nebotf stavebni trad jako spravni organ
rozhodujici o zadosti stézovatele o vydani stavebniho povoleni mél zjistit rozpor mezi
zavaznym stanoviskem a zadosti stézovatele podlozenou projektovou dokumentaci a mél
postupovat tak, ze zadost o vydani stavebniho povoleni zamitne a neptipusti stav, kdy se
stavebni povoleni opira o vzajemné rozporné podklady.

[11] Podle stézovatele nelze rozpory v podminkach stavebniho povoleni odstranit
vykladem, jak to ucinil krajsky soud. Stézovatelovo chovani nelze shledat jako zavinéné,
b . o 4 4 4 4
nebot postupoval podle jednoho z podkladi pravomocného spravniho rozhodnuti -
stavebniho povolent, byt je jeho postup v rozporu s jinymi podklady stavebniho povoleni.
Zavazna stanoviska vydana podle § 149 spravniho fadu ostatné vibec nejsou rozhodnutimi
4 4 "4 v 4 4 . 4 4 /4 8%

ve smyslu § 67 spravniho fadu a § 65 s. r. s. Zavazné stanovisko organu pamatkove péce
muze mit pravni G¢inky a autoritativné stanovit povinnosti stézovateli pouze skrze platné,

Ve / /4 v /4 ’ 4 4 / 4 v/ 4
urcité a bezrozporné konecné spravni rozhodnuti, kterym v daném pfipadu bylo stavebni
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4 v 4 4 Ve _/ 4 M v oV i
povoleni. Protoze stavebni povoleni urlité a bezrozporné zjevné nebylo, nemuze ani
poruseni zavazného stanoviska, na které se stavebni povoleni odkazuje, zalozit
odpovédnost za prestupek.

[12] Zalovany ke kasac¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatel namita tytéz argumenty, které jiz
byly presvédcivé vyvraceny v fizeni pred krajskym soudem, a proto se v plném rozsahu
odvolal na zavéry krajského soudu.

II. Posouzenti kasaéni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[13]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), kasa¢ni stiznost
spliyje 1 vSechny dal$i formalni pozadavky na ni kladené. Nejvyssi spravni soud za této
situace pristoupil k meritornimu prezkumu napadeného rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, v mezich radné uplatnéného kasacniho divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst.
3a4s.t.s.

[14] Podle ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod pfi vykonu svych prav nikdo
nesmi ohrozovat ani poskozovat kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem.
Ochrana kulturniho bohatstvi, zejména kulturnich pamatek je tedy jednim z legitimnich
cild zasahu do prava vlastnika uzivat svij majetek. Ochrana kulturnich pamatek je
povinnosti statu a soucasné také vefejnym zajmem (verejnym statkem) ¢i legitimnim cilem
omezeni subjektivnich prav. Ze stanoviska Narodntho pamatkového dstavu, Gzemniho
odborného pracovisté v Pardubicich, které je soucasti spravniho spisu, plyne, ze ,,chranéné
vizemi Letobrad je pamadtkové neobyceiné vyznammny celek naruseny jen minimalné novodobyms
zdsahy. Souvisld patrovd zdstavba namésti s dochovanym podloubim s jedinecnymi akcenty
maridnskébo sloupu, kostela a zimbku se Fadi mezi nejmalebnéjsi mésta regionu Usteckoorlicka.
w.. Zachovani alespori jednoho bistorického kominu bylo stanoveno z duvodu respektovini
a zachovdvani po léta utvarvenych tradic, architektonickébo vyrazu a stiesni krajiny tohoto
sizemi (pisemné vyjadieni ze dne 24. 10. 2011, &. j. NPU - 361/3154/11/zv).

[15] Pro situaci, ktera nastala v posuzovaném piipadé, zakonodarce za Géelem ochrany
kulturniho bohatstvi ulozil v pamatkovém zakoné (§ 29 odst. 3) obecnimu Gradu obce
s rozsifenou plsobnosti mimo jiné povinnost vykonavat z hlediska statni pamatkové péce
dozor pti obnové kulturnich pamatek a pti stavbé, zméné stavby nebo udrzovacich pracich
na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové zoné, a povinnost
dozirat v rozsahu jeho pisobnosti na dodrzovani tohoto zadkona a predpisi vydanych k
jeho provedent.

[16] Podle § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona: ,Obecn{ srad obce s rozsivenou
pusobnosti miize uloZit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ fyzické osobé, kterd se dopusti prestupku
tim, Ze provddi stavbu, zménu stavby, terénni vpravy, umisténi nebo odstranéni zarizeni,
odstranéni stavby, vipravu drevin nebo udrZovaci price na nemovitosti, kterda neni kulturni
podminkou, ale je v pamdtkové rezervaci, v pamdtkové zoné, v ochranném pdasmu nemovité
kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamdtky, pamdtkové rezervace nebo pamatkové
z0my bez zdvazného stanoviska obecniho wradu obce s rozsivenou piisobnosti podle § 14 odst. 2
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nebo nedodrzuje podminky uvedené v tomto zdvazném stanovisku, nejde-li o pripad vylouceni
povinnosti toboto viastnika (spravce, uzivatele) vyZddat si zavazné stanovisko (§ 17). (dtraz
doplnén).

[17] Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem i zalovanym dospél k zavéru,
ze stézovatel mél povinnost dodrzet ¢tvrtou podminku zdvazného stanoviska, tedy byl
povinen ponechat alespon jeden historicky komin, a na této povinnosti nic nezménila ani
povinnost postupu podle ovéfené projektové dokumentace zakotvena ve stavebnim
povoleni. Tento zavér spravnich organt je vsouladu spravni Upravou. V zavazném
stanovisku ze dne 3. 9. 2010, ¢. j. 20441/2010/REUP-7, je zakotveno pét podminek, které
jsou zcela jasné a vzajemné si neodporuji, a jednou z nich je i povinnost zachovani alespon
jednoho historického kominu.

[18] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu zavazné stanovisko
odboru statni pamatkove péce vydané podle § 14 odst. 3 pamatkového zakona je tkonem
spravniho organu, jimz zpravidla nedochazi k zalozeni, zméné, zruSeni ¢i zavaznému
urCeni povinnosti a nestanovi se jim zadné konkrétni povinnosti, které by stézovatel byl
povinen respektovat. Pfedmétné zavazné stanovisko je mozné prezkoumat, ovSem pouze v
ramci prezkoumani stavebniho povoleni, tj. rozhodnuti, které je rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 65 s. . s. Pokud vydané stavebni povoleni nebylo napadeno samostatnou
zalobou, nelze zavazné stanovisko prezkoumat (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 4. 2004, ¢. 5. 7 A 90/2001 - 98, publikované pod ¢. 837/2006 Sb. NSS). ,, Zdvaznd
stanoviska vydand dle § 149 spravnibo 7ddu z roku 2004 nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67
spravnibo vddu ani § 65 s. 7. s., nebot’ sama o sobé nezaklidaji, neméni, nerusi nebo zivazné
neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsabu je v souladu s &l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s.
s.“ (podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011,
.j. 2 As 75/2009 - 113).

0O< Nc<

[19] Neni v$ak pravdou, ze by ptimym dusledkem této judikatury mohl byt zavér, ze
stézovatel neni povinen predmétné zavazné stanovisko respektovat, respektive ze skutkova
podstata prestupku mtze byt naplnéna az porusenim stavebniho povoleni, nebot az toto
zaklada jednotliva prava a povinnosti, a zdvazné stanovisko je pouhym podkladovym
rozhodnutim, které samo o sobé neovliviiuje pravni sféru stéZovatele. Zavazné stanovisko
vydané podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, je jednim z podkladd stavebniho povoleni, jimz se musi stavebni Grad fidit, a
z tohoto davodu proti nému nelze brojit samostatnou zalobou, resp. je mozné ho
napadnout ve spravnim soudnictvi pouze prostiednictvim zaloby proti stavebnimu
povoleni. Z nemoznosti napadeni zavazného stanoviska samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvi vSak nelze dovozovat, ze toto zavazné stanovisko nezasahuje do prav a
povinnosti stézovatele. Naopak, zavazné stanovisko zasahuje stézovatelovu pravni sféru
vyrazné, a to ve spojeni se stavebnim povolenim, jehoz povinnym podkladem je a do jehoz
vyrokové ¢asti se promita. Dale také toto zavazné stanovisko je pfimo uvedeno v hypotéze
sankéniho ustanoveni podle pamatkového zakona, podle vyse citovaného § 39 odst. 1 pism.
g) pamatkového zakona se totiz sankcionované jednani pfimo odviji od vyroku dotéeného
zavazného stanoviska, nikoli az od vyroku stavebniho povoleni.



pokracovani 6 As 74/2012 - 24

[20] Sam stézovatel nepopira, ze povinnost z vyroku zavazného stanoviska porusil,
avsak poukazuje na to, ze stavebni povoleni mu ukladalo provést stavbu v souladu
s projektovou dokumentaci, ktera poditala s odstranénim obou historickych komina. Tuto
namitku jiz presvédcivé vyporadal ve svém rozsudku krajsky soud a stézovateli vysvétlil, ze
pokud vydal organ pamatkové péle zavazné stanovisko se znalosti projektové
dokumentace, pak je zcela zfejmé, ze podminka ¢. 10 stavebniho povolenti (tj. respektovani
zavazného stanoviska organu pamatkové péce) je upresnénim podminky ¢. 1 stavebniho
povolent (. respektovani projektové dokumentace), a stézovatel tedy ma postupovat podle
ovérené projektové dokumentace korigované podminkami zavazného stanoviska.

[21] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze se krajsky soud v napadeném
rozsudku nedopustil pochybent, pro néz by bylo namisté tento rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu rizeni, proto kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[22] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / /. v / 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v v = 7/ v 4 4 4 4 o ~ / v/ 4
ze stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu naklada. Zalovany v fizeni o
kasa¢ni stiznosti uspéch mél, avsak zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti
mu nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni
nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



