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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: P. P.,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha II, odd. hlidkové
sluzby Smichov, se sidlem Lyskova 1593, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne
5. 4. 2012, ¢. ORII-26038/ PR-2008-63, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 11. 2012, ¢j. 2 A 61/2012 - 41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadost zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti se zamita
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalované se neprizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
Odivodnént:
L
[1] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni

rozhodnuti Zalované ze dne 5. 4. 2012, &. ORII-26038/PR-2008-63, kterym byla zamitnuta
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jeho Zadost o obnovu prezkumného rizeni ve véci udéleni blokové pokuty ze dne 7. 10.
2008. Spolecné s zalobou pozadal zalobce o osvobozeni od placeni soudniho poplatku.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 14. 11. 2012, &. 2 A 61/2012 - 41, neosvobodil
zalobce od soudnich poplatkt. Soud vysel ztoho, Ze zaloba smétuje proti rozhodnuti
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spravniho organu prvého stupné, z tohoto divodu nemize byt Gspésna. Zaroven nemuze
byt uspésna ani s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3As 58/2007,
nebot dle tohoto rozhodnuti jakakoliv obnova fizeni o prestupku, bylli projednan
v blokovém fizeni, je z povahy véci vyloudena, protoze podminkou tohoto fizeni je
souhlas Ucastnika se zjisténym prestupkem a ulozenim sankce. Soud tedy zamitl navrh
v 4 4 o \4 4 v M 4
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd, protoze neni splnéna jedna z podminek pro
osvobozeni od soudniho poplatku a to, ze podana zaloba zalobcem nemuze byt zjevné
Uspésna.

II.

[3]  Usneseni meéstského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, v niz
predné pozadal o ustanoveni zastupce. Stézovatel dale uvedl, ze mimo rozsudku sp. zn. 3
As 58/2007 existuje cela fada rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu, které zcela jasné
uréuji podminky platnosti & neplatnosti blokového ¥izeni. Podle sdéleni Policie Ceské
republiky ze dne 24. 4. 2012 bylo odvolani stézovatele spolu s celym spisovym materialem
zaslano nadtizenému spravnimu organu. Az do podani zalob ve vécech vedenych pod sp.
zn. 2 A 55/2012 a sp. zn. 2 A 61/2012, resp. do doby podani kasacni stiznosti nebylo
Policii nikterak reagovano. Stézovatel zopakoval, ze nic nepodepsal, nic neprevzal, proti
jednani policisty K. se ohradil, dale pozadoval vedeni spravniho fizeni a v policejnim spise
neni obsazena vypovéd uvedeného policisty.

[4] Stézovatel dale uvedl, ze zadost o obnovu rizeni podal poté, co se dozvédél o
podvodu ze strany policisty K.. Nerozumi proto tomu, pro¢ meéstsky soud poukazuje na
lhuatu 3 let pro stézovani si proti /st a klamanim a védomym a vmyslnym - v té dobé na
Policii zcela béznym - uvedenim v omyl poldou K.“. Pokud by stézovatel nemohl vyhledat
ochranu soudu, nemusel by se rozhodnuti druhé instance vibec dockat.

III.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[71  Nejvyssi spravni soud predesila, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku za
kasa¢ni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od
soudnich poplatki ipravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomérd
konkrétniho zadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki pritom
vyluduje i pravo na bezplatné zastoupenti (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Za situace, kdy predmétem
kasa¢niho prezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkdl, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasaéni stiznost, tak i
na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému. Trvani
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na téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k
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poprenti cile, ktery ucastnik podanim zadosti sledoval a k popreni vlastniho smyslu fizeni o
kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda Gc¢astnik mél byt od soudnich
poplatka osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9.
2007, &j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz). Kasalni stiznost lze tedy i pti absenci téchto
podminek projednat.

[8]  Stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokatd pro fizeni o kasacni
A% i v 4 v/ v i 4 4 v/ 4 M 4 /
stiznosti. S ohledem na to, ze v daném pfipadé povinné zastoupeni v fizeni o projednavané
V4 A% M 4 4 M vVv/ 4 4 v/ M vV v
kasacni stiznosti neni nezbytné, Nejvyssi spravai soud zadosti stézovatele nevyhovél.

[9]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je opravny prostredek

i 4 M / v _ 7 4 M 4 /e 4
proti rozhodnuti  krajského soudu. Kasaéni namitky se musi odvijet od tvrzeného
pochybeni soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 8 Afs 4/2007 - 72, nebo ze dne
24.7.2008, ¢j. 8 Afs 104/2007 - 101). Je-li kasacni stiznosti napadano usneseni méstského
soudu, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd, je
v v 7/ 4 i VvV 4 v 4 v / v 7 /v i
treba, aby kasa¢ni namitky sméfovaly pravé timto smérem. V posuzované kasacni stiznosti
stézovatel brojil rovnéz proti samotnému blokovému fizeni, v némz mu byla ulozena
pokuta za poruseni zakona o prestupcich, a proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho
zadost o obnovu blokového fizeni. Tyto kasaCni namitky, které nesouvisi se shora
vymezenym predmétem tohoto fizeni, nejsou pro posouzeni projednavané kasacni
stiznosti relevantni.

[10]  Podstatou této kasacni stiznosti je tedy posouzeni otazky, zda bylo na misté, aby
méstsky soud nevyhovél stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki za
podanou zalobu proti shora specifikovanému rozhodnuti zalované.

[11] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. plati, ze ulastnik, ktery dolozi, ze nema dostateéné
v oV / /7 N7/ 4 v 4 v/ .

prostredky, mtze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od

soudnich poplatkt. Priznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkd zcela lze pouze

vyjimecné, jsou - li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odtvodnéno.

Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt dspésny, takovou zadost

zamitne.

[12] Meéstsky soud své rozhodnuti, jimz stézovateli neosvobodil od soudnich poplatkd,

v 4 v 4 \4 oV /. M v / Vv 4 b vV 4 ’ 4
oprel o zavér, ze zaloba nemuze byt zjevné Gspésna, nebot stézovatel napada spravni
rozhodnuti prvniho stupné a dale, ze obnova fizeni ve véci ulozeni pokuty v blokovém
fizeni je ze své povahy vyloudena.

[13]  Méstsky soud Fadné poukazal, e Zalovana rozhodnutim &. ORII-26038/PR-2008-63
zamitla zadost stézovatele o obnovu blokového fizeni. Ve spravnim soudnictvi se lze
domahat ochrany prav jen na navrh a po vylerpani radnych opravnych prostredka (§ 5 s.
f. s.). Podle § 100 odst. 6 spravniho radu zadatel o obnovu fizeni muze podat proti
rozhodnuti, jim? se zamitd ¥4dost o obnovu Fzeni, odvolani. Zalovani ¥adné poudila
stézovatele o moznosti podani opravného prostiedku. Broji-li stézovatel pouze proti
tomuto rozhodnuti, jedna se o nepfipustnou zalobu podle § 68 pism. a) s. f. s. Pokud
stézovatel odvolani proti rozhodnuti Zalované podal, mél brojit zalobou proti rozhodnuti
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o odvolani, nikoliv proti rozhodnuti zalované. Stézovatel vsak timto zpusobem
nepostupoval. Zalovan4 rozhodovala v posuzované véci jako spravni organ prvniho stupné
a nebyla tudiz pasivné legitimovana (¢ comtrario § 69 s.f.s.). Vzhledem k tomu, ze
stézovatel brojil Zzalobou proti rozhodnuti spravniho organu, proti kterému je pripustné
odvolani, netispésnost zaloby byla nepochybné jednoznacna a okamzité zjistitelna.

[14] Na tomto misté lze odkazat na usneseni ze dne 22. 8. 2012, ¢j. 8 As 75/2012 - 25,
v némz Nejvys$i spravai soud vylozil, ze kasacni stiznost predstavuje zjevné neaspésny
navrh ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s., pokud sméfuje proti odmitnuti zaloby z davodu
nevycCerpani radnych opravnych prostfedka v tizeni pfed spravnim organem [§ 46 odst. 1
pism. d) a § 68 pism.a) s. f. s.] a zaroven skutelnost, ze zaloba byla podana pred
vycCerpanim radnych opravnych prostredkd, byla bez dalsiho zjevna jiz pti jejim podani a
nebyla zavisla na predbézném posouzeni povahy navrhu ¢i jakémkoliv dokazovani.

[15] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve véci nenastaly
predpoklady pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt. Za takové situace nebylo
nutné, aby méstsky soud zjistoval a zkoumal majetkové poméry stézovatele (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 5. 5. 2010, ¢j. 1 As 24/2010 - 193).

[16] Méstsky soud povazoval zalobu za zjevné netspésnou rovnéz z divodu, ze obnova
blokového fizeni je z povahy véci vylouena. Tomuto zavéru zdejsi soud neprisvedcil,
M / v o o / 4 v 4 V/V / 4

nicméné z duvoda, které nastaly po rozhodnuti méstského soudu. Rozsifeny senat v
usneseni ze dne 12. 3. 2013, ve véci vedené pod sp. zn. 1 As 21/2010, vyslovil, ze obnova
blokového fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu je mozna v pfipadé, ze zadatel
neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém rizeni. Nepripustnost obnovy blokového
fizeni tedy neni absolutni. Ackoliv tim jeden z duvodd, pro které méstsky soud povazoval
v M v / vV / 4 4 / o 4 /4 4 v
zalobu za zjevné neuspésny navrh, neobstoji, druhy davod k vysloveni takového zavéru
postadi.

[17]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze méstsky soud rozhodl o neosvobozeni stézovatele
od soudnich poplatka v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni
stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. ji zamitl.

[18] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti zdejsi soud rozhodoval podle § 60 s. .
s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nepfislusi mu proto nahrada
nakladt tizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu nakladd

fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze ji
v tomto fizeni zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 29. brezna 2013

JUDr. Michal Mazanec
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predseda senatu



