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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: T. E. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na
ochranu proti nelinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2012, ¢j. 8 A 69/2012 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalobci se neptriznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

stiZnostl.

Odtvodnéni:

L.
1. Zalobce podal dne 11. 11. 2006 Zidost o udéleni mezinrodni ochrany podle § 10
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

2. Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 4. 2010, &§. OAM-1286/VL-10-2006, nevyhovél
zadosti zalobce o uplatnéni opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu.

3. Zalobce podal dne 5.10.2010 u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu
proti ne¢innosti zalovaného.
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4. Meéstsky soud rozhodnutim ze dne 17.1.2011, ¢. 10 A 238/2010 - 29, zalobu
zamitl, protoze zalovany rozhodnutim ze dne 3. 12. 2010, ¢j. OAM-1286/VL-10-P08-2006,
rozhodl o zadosti zalobce a neudélil mu mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zikona
o azylu.

5. Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného ze dne 3. 12.2010 Zalobou u Krajského
soudu v Hradci Kralové, ktery rozsudkem ze dne 25.7.2011, ¢. 29 Az 17/2010 - 108,

zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

6. Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 14.12.2011, ¢. 3 Azs 22/2011 - 142,
odmitl kasaéni stiznost zalovaného proti zruSujicimu rozsudku krajského soudu pro
nepfijatelnost (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

7. Zalovany rozhodnutim ze dne 31.5.2012, &§. OAM-1286/VL-10-P12-ON2-2011,
nevyhovél podnétu zalobce pro uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho
radu.

II.
8. Zalobce podal dne 5. 6. 2012 u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného. Méstsky soud rozsudkem ze dne 15. 11. 2012, ¢&. 8 A 69/2012 - 31,
ulozil zalovanému, aby ve lhtté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti vydal
rozhodnuti o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 11. 2006.

9. Meéstsky soud zduraznil, Ze zalovany byl povinen pokracovat v rizeni poté, kdy
Nejvyssi spravai soud odmitl jeho kasacni stiznost (usneseni ¢j. 3 Azs 22/2011 - 142
nabylo pravai moci dne 10. 1. 2012). Ze spravniho spisu vsak nebylo mozné spolehlivé
zjistit, jaké dkony sméfujici k vydani rozhodnuti zalovany ¢inil, jaké shromazdil dtkazni
prostredky nebo jaka opatfeni k jejich ziskani ptijal. Pochybnosti o tadném vedent tizeni
zalovany neodstranil ani ve vyjadreni k zalobé a neuvedl zadné objektivai divody, které
by ospravedlnovaly prodlouzeni lhtty k rozhodnuti podle § 27 odst. 1 véty druheé a treti
4 v / Ve i 4 v v v / 4 v v /

zakona o azylu. Nebylo proto mozné uéinit zavér, ze zalovany kona vse potrebné pro

v 4 v/ 4 v / v v v/ 4 v/ M v M 4 4
ukonceni ftizeni. Méstsky soud uzavrel, ze v fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu doslo a stale dochazi k pratahtim, které fakticky znamenaji nedinnost zalovaného.

III.
10.  Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
11.  Stézovatel byl presvédcen, ze méstsky soud nespravné vylozil § 27 odst. 1 zakona o

azylu. Toto ustanoveni neuklada stézovateli uvést konkrétni skutecnosti, které by
oduvodnovaly prodlouzeni lhity k rozhodnuti, naopak pouze zavazuje stézovatele
informovat zadatele o mezinarodni ochranu o prodlouzeni lhity. Tuto povinnost

vV i v v v 4 o 4 4 . .
stézovatel splnil a vyrozumeél zalobce o prodlouzeni lhity. Nad ramec své povinnosti
navic stézovatel oznamil zalobci, ze divodem prodlouzeni lhaty je skutecnost, ze dosud
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shromazdéné podklady neumoznuji vydani rozhodnuti v fadné lhtté. V rozsudku ze dne
12. 5. 2005, ¢j. 6 Azs 283/2004 - 80, Nejvyssi spravai soud potvrdil, ze lhiita stanovena v §
27 odst. 1 zakona o azylu je poradkova. Smérnice Rady 2005/85/ES o minimalnich
normach pro tizeni v ¢lenskych statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika (dale
jen ,proceduralni smérnice®) stanovi v ¢l. 23 pro vydani rozhodnuti lhitu 6 mésica. Pokud
neni mozné tuto lhGtu dodrzet, spravni dfad musi zadatele o prodlouzeni lhuty
informovat. Ani proceduralni smérnice vsak nepozaduje, aby spravni ufad jakkoliv
odavodnil prodlouzeni lhity. Rozsudek méstského soudu je proto v rozporu s ¢eskym i s
evropskym pravem.

12.  Zavér méstského soudu o prutazich v fizeni a faktické necinnosti stézovatele nemél
oporu ve spravnim spisu. Po vydani rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25.7.2011 stézovatel podal kasalni stiznost, kterd méla ze zakona odkladny ucinek (§ 32
odst. 5 zakona o azylu). Rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti nabylo pravni moci dne 10. 1.2012.
Poté byl stézovatel vazan pravnim nazorem krajského soudu, ktery mu ulozil proveést
podrobné dokazovani ve vztahu k tvrzenim zalobce. Stézovatel tak byl nucen ptistoupit
ke shromazdéni nejaktualnéjsich informaci o zemi pivodu zalobce, které musel prelozit,
vyhodnotit a porovnat s tvrzenimi zalobce. Také zalobce dolozil nové informace, s nimiz
se stézovatel musel vyporadat. Lhitu k vydani rozhodnuti stézovatel opakované fadné
Ve \4 4 o \4 v v VvV
prodlouzil a o prodlouzeni lhity vzdy zalobce vyrozumél. Stézovatel byl proto
v vV 1V v Ve ’ .y . ° v .
presvédlen, ze nebyl nelinny, a to zejména s ohledem na zemi puvodu zalobce, jeho
azylovy pribéh a obtizné ziskavani dukaznich prostredkt. Dne 20. 11. 2012 pak stézovatel
provedl se zalobcem pohovor.

13.  Stézovatel dodal, Ze se snazi vydavat rozhodnuti v co nejkrat§im terminu, nemuze
tak ovSem Cinit na Gkor kvality. Pokud by byl stézovatel nucen rozhodovat v Casové tisni,
hrozilo by nebezpeci nedostatecného posouzeni a pripadné ohrozeni zakladnich prav ¢i
dokonce zivota dotéeného cizince.

14.  Dale stézovatel podotkl, ze zaloba proti necinnosti byla podana dne 1. 6.2012 a
méstsky soud rozhodl az dne 15. 11. 2012. Upozornil také, ze rozsudek méstského soudu
vykazuje znaky nesrozumitelnosti, napt. v zavéru rozsudku je uveden jako predseda
senatu ,,JUDr. Slavomir Novd “, namisto ,Novik“, na nékolika mistech rozsudku se pak
vyskytuje nelogicky pismeno ,M“, coz znesnadriuje porozuméni textu. Také cCasova
souslednost uvedena na str. 1 rozsudku (pohovor v prosinci 2011, doruleni rozhodnuti
dne 3.12.2010) je nelogicka a nepravdiva, protoze posledni pohovor pred vydanim
rozhodnuti byl proveden dne 1. 12. 2010.

15.  Stézovatel pozadal o priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud zamitl tuto zadost usnesenim ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 8 Ans 14/2012 - 12.

16.  Pripisem ze dne 6.2.2013 stézovatel sdélil Nejvy$simu spravanimu soudu,

ze rozhodnutim ze dne 14. 12. 2012, ¢j. OAM-1286/VL-10-P12-R2-2006, neudélil zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona o azylu.

IV.
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17. Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
18.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

19. Kasaéni stiznost neni ddvodna.

20.  Krasky soud v Hradci Kralové zrusil puvodni rozhodnuti stézovatele ze dne
3.12. 2010 rozsudkem ze dne 25.7.2011, ¢j. 29 Az 17/2010 - 108. Obecné ve spravnim
soudnictvi plati, ze po zruseni spravniho rozhodnuti je spravni organ povinen pokracovat
v rizeni podle pokynu vyslovenych v rozsudku krajského soudu. Této povinnosti se
nemuze zpravidla zprostit ani podanim kasacni stiznosti, ktera je mimotradnym opravnym
prostredkem, proto obecné nema odkladny ucinek primo ze zakona (blize viz usneseni
rozsiteného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, které
rozsireny senat potvrdil také v usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 8 Afs 29/2011 - 78, bod 15).
Vyjimkou je sohledem na zvlastni povahu predmétu fizeni kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, které je pfiznan odkladny ucinek pfimo v § 32 odst. 5 zakona o
azylu. V takovém pfipadé je spravni organ povinen pokracovat v rizeni teprve poté, kdy
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany nabude pravni moci. Méstsky
soud proto spravné uzavrel, ze stézovatel byl povinen konat poté, kdy usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Azs 22/2011 - 142 nabylo pravni moci, tedy od dne
11. 1. 2012.

21.  Od tohoto okamziku byl stézovatel povinen Ccinit veskeré potrebné utkony

VV /7 / 4 4 4 v/ 1 4 / 4 4 /4 M /4
smérujici k vydani rozhodnuti a ridit se zavaznym pravnim nazorem Krajského soudu
v Hradci Kralové, ato vzakonem stanovené lhuté 90 dni, kterou pripadné mohl
primérené prodlouzit vsouladu s§27 odst. 1 zakona o azylu. Lhata pro vydani
rozhodnuti totiz bézi znovu ode dne pravni moci zrusujictho rozsudku (ptip. ode dne
pravnl moci rozhodnuti o zamitnuti ¢ odmitnuti kasaéni stiznosti proti tomuto

V. 7 /7 v M v 7/ % / / Ve v v /4 4 4
zrusujicimu rozsudku, méla-li kasa¢ni stiznost odkladny 0¢inek), prestoze spravni organ
nezahajuje nové spravni fizeni, ale pokraluje v fizeni jiz zahajeném [srov. rozsudek ze dne
26.2.2010, ¢. 5 Ans 6/2009 - 82, ve vztahu ke lhaté pro vydani rozhodnuti podle § 71
spravniho radu a § 49 odst. 2 predchoziho spravniho radu (¢.71/1967 Sb.)]. Pokud by
stézovatel nedostal povinnosti rozhodnout v zakonné (pripadné radné prodlouzené) lhute,
mohl by se dopustit ne¢innosti.

22. Uvedenému zavéru nebrani skutecnost, ze lhata pro vydani rozhodnuti podle § 27
zakona o azylu je lhtta poradkova (viz napf. rozsudek ¢j. 6 Azs 283/2004 - 80). Povaha

WA 4 o 4 v ./ \4 4 o M 4 /4 v
poradkové lhuty znamena, ze jeji nedodrzeni nezpusobuje nezakonnost nasledné
vydaného rozhodnuti ve véci samé, ani tim nevznika povinnost spravniho organu zadosti
vyhovét. Pokud vsak spravni organ nedodrzi lhitu bezdivodné, zejména stane-li se tak
opakované, muze byt toto pochybeni vyhodnoceno jako necinnost. Nedinnosti se pritom
rozumi nejen absolutni necinnost spravniho organu, ale i nedivodné pratahy v fizeni,
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v 4 v 4 4 / o v 4 / / 4 v .
napt. neprovadéni procesnich tkont predpokladanych danym procesnim predpisem v
primérené Casové navaznosti (blize viz usneseni roz$iteného senatu ¢j. 2 Ans 3/2006 - 49).

23, Lhata 90 dnt by méla byt zpravidla pro stéZzovatele dostate¢na k rozhodnuti o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V této lhuté by se stézovatel mél snazit co
. . Vevy o T . v / v .
nejefektivnéjsim zpusobem nashromazdit a posoudit vsechny rozhodné skutecnosti. Je
v \4 v 4 Ve / v/ 4 4 \4 4 4 o_V V/ 4
treba uznat, ze v nékterych slozitych pripadech nemusi byt mozné v uvedene lhuté rizent
ukondit aje pak dGvodné (napf. kvili nutnosti prekladu a studia rozsahlych dikaznich
materiald) lhitu pro vydani rozhodnuti prodlouzit. Opakované prodluzovani lhity vsak
4 /. v/ v o v /4 4 i i /4 v/
musi byt radné odavodnéno konkrétnimi okolnostmi daného pripadu.

24.  Nejvys$i spravni soud proto neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze méstsky soud
vylozil § 27 zakona o azylu nespravné. Naopak, zavér méstského soudu je v souladu
s judikaturou zdejstho soudu, podle niz lhuta pro vydani rozhodnuti o udéleni
M 4 4 4 oV 4 v 4
mezinarodni ochrany ve smyslu § 27 odst. 1 zakona o azylu muaze byt prodluzovana pouze
/o v / v/ v o v / v/ /4 v 4 o
ve vyjimelnych a fadné odGvodnénych pripadech. Opakované prodlouzeni lhuty
odivodnéné pouze obecnym tvrzenim, ze doposud nebylo shromazdéno dostatecné
mnozstvi podkladi pro vydani rozhodnuti, nelze povazovat za priméfené (viz napft.

rozsudek ze dne 6. 2. 2013, ¢j. 1 Ans 19/2012 - 43).

25.  Vyklad stézovatele, ze jedinym pozadavkem pro moznost prodlouzeni lhuty
k vydani rozhodnuti je vyrozuméni zadatele o mezinarodni ochranu, aniz by muselo byt
prodlouzeni lhity odtvodnéno, je formalisticky. Vedl by k absurdnim dtsledkam, kdy by
stézovatel mohl lhatu libovolné prodluzovat, aniz by bylo nutné zkoumat jeho procesni
postup (i aktivitu v fizeni. Moznost nekontrolovatelného prodluzovani délky fizeni by
otevirala prostor pro svévoli spravniho organu. Zadateli o mezinarodni ochranu by navic
byla odepfena jakakoliv moznost ochrany proti nedinnosti stézovatele, protoze zaloba na
ochranu proti ne¢innosti by nemohla byt nikdy uspésna, snad jen s vyjimkou ptipadu, kdy
by spravni organ zcela opomnél lhitu prodlouzit. Mezi opomenutim prodlouzit lhutu a
pouze mechanickym a bezdivodnym prodluzovanim lhuty vsak pro Ucastnika rizeni
neexistuje z praktického hlediska podstatny rozdil a obé situace jsou obdobné nezadouci.

26.  Vyklad stézovatele by byl rozporny také se zakladnimi zasadami spravniho fizeni,
konkrétné s § 6 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ vytizuje véci bez zbytecnych
prutahu. Prestoze zakon o azylu stanovi zvlastni lhitu pro vydani rozhodnuti, a § 71 odst.
1 a 3 spravniho tadu se proto neuplatni, stézovatel je povinen v fizeni o mezinarodni
ochrané dodrzovat zakladni zasady spravniho fizeni (srov. § 9 zdkona o azylu, ktery
vyslovné vylucuje pouziti spravniho radu jen v taxativné stanovenych pripadech). Zasada
vytizovani véci bez zbyte¢nych pritahtt ma navic dstavni rozmér. Podle Ustavniho soudu
totiz prutahy v fizeni pred spravnimi organy predstavuji tzv. jiny zasah ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy do zikladnich prav stézovatele zakotvenych v &. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (viz nap¥. nilez ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. IIL. US 696/02).

27.  Nejvyssi spravai soud neshledal ani namitany rozpor mezi pozadavkem, aby lhuta
byla prodlouzena pouze v odivodnénych ptipadech, a proceduralni smérnici. Podle ¢l. 23
odst. 2 véty druhé a tfeti této smérnice ,[Cllenské staty zajisti, aby v pripadech, kdy neni
mozné vydat rozhodnuti do Sesti mésici, Zadatel a) byl bud’ informovin o prodlent, nebo b) na
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Zddost obdrZel informaci o Casovém ramci, ve kterém lze ocekdvat rozhodnuti o jeho Zddosti.
Tato informace nezakldda povinnost clenského statu viici dotycnému Zadateli vydat rozhodnuti

7 v 7 ’ © ’ ’ Vv . VA ’ .
v uvedeném Casovém ramci.“ Proceduralni smérnice (obdobné jako zakon o azylu) sice
nestanovi vyslovny pozadavek na fadné odtvodnéni prodlouzeni lhity k rozhodnuti,
zaroven mu vSak nebrani. S ohledem na vySe popsané dusledky se nelze domnivat, ze by

4 4 v . vV Vv o " . /4 v 4 4 /4 v/ 4
proceduralni smérnice umoznovala bezdivodneé ¢i libovolné prodluzovani délky rizeni.
Smérnice naopak pozaduje, aby ,7%zeni bylo dokonceno co nejdrive* (Cl. 23 odst. 2 véta
prvni). Obdobny pozadavek je vyjadren také v bodu 11 odivodnéni této smérnice, ktery
dale doplnuje, ze organizace vyfizovani zadosti o azyl by méla byt ponechana na uvazeni
¢lenskych statd.

28.  Nejvyssi spravni soud nepochyboval, ze proceduralni smérnice nebrani pozadavku,
aby lhata k vydani rozhodnuti byla prodluzovana jen v ptipadech, kdy to odavoduji
okolnosti posuzované véci. Smérnice ponechava podrobnou upravu podminek pro
vytizovani zadosti na Clenskych statech. Zdejsimu soudu proto pres postaveni soudu
posledniho stupné nevznikla povinnost obratit se na Soudni dvir, protoze v posuzované
véci nevznikly zadné vykladové pochybnosti (viz ¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie a rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, 283/81, bod 16 a
nasl.).

29.  Pro posouzeni, zda byl stézovatel nedinny, bylo tfeba zjistit, jaké tkony stézovatel
¢inil v prubéhu spravniho fizeni po nabyti pravni moci usneseni zdejstho soudu
. 3 Azs 22/2011 - 142 a tyto ukony nasledné vyhodnotit z hlediska jejich pfredmétu,
pozadavkd na provadéni dokazovani, obsahu, nezbytnosti, narocnosti, slozitosti apod. Po
prostudovani spravniho spisu Nejvyssi spravai soud shodné s méstskym soudem uzavtel,
ze stézovatel bylvdobé od 11.1.2012 do vydani rozsudku meéstského soudu dne
15. 11. 2012 necinny.

30. Ve spisu nejsou zalozeny dokumenty svédcici o tom, ze by vrozhodné dobé
stézovatel obstaraval nové dukazy (pfipadné zajistoval jejich preklad), provadél pohovory
s zalobcem ¢i ¢inil jiné Gkony k objasnéni skutkového stavu. Procesni aktivita stézovatele
se omezila pouze na vyjadreni k zalobé ve véci ochrany proti necinnosti a opakované
sdéleni o prodlouzeni lhuty (které navic ve dvou pripadech neni ve spisu radné dolozeno,
viz dale). Anijeden z téchto kond vsak znize uvedenych dGvodd nebylo mozné
povazovat za radné pokracovani v fizeni.

31.  Vyjadreni k zalobé neni mozné povazovat za tkon ulinény v ramci spravaiho
v/ 4 /4 4 /4 */ v/ 4 v 4 4 M /7 Vv 4
fizeni. Spravni organy maji v fizeni pred spravnimi soudy postaveni zalovaného, tedy
/ Vv 4 v/ 4 .. 7/ 4 / v . A v 4 v v
Ucastnika fizeni. Jejich vlastni dkon (v nyni posuzované véci vyjadreni k zalobé) nelze
chapat jako vykon vlastni pravomoci ve spravnim fizeni, tedy aktivni ¢innost organu
VV /7 / 4 4 Ve i M / Vv 4 o M v 4
sméfujici k rozhodnuti o pravech ¢ipovinnostech jeho Ucastnikd, ale jako uplatnéni
4 / / Vv 4 4 v/ 4 i 4 V/V / 4 Ve
procesnich prav Gcastnika v soudnim fizeni (viz usneseni roz$iteného senatu ¢j. 2 Ans
3/2006 - 49).

32.  Sdéleni o prodlouzeni lhity kvydani rozhodnuti byla podle svého obsahu
pouze formalni a nebyla nijak konkrétné oduvodnéna okolnostmi posuzované véci.
Stézovatel pouze obecné uvedl, ze podklady, které v posuzované véci dosud shromazdil,
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neumoznuji vydani rozhodnuti v fadné lhuté. Takto obecné oduavodnéné opakované
prodlouzeni lhity Nejvyssi spravni soud nepovazuje za dostatecné (viz vyse bod 24 a
nasl.). Pokud se chtél stézovatel hijit tim, ze se mu vzhledem ke slozitosti dané véci
nepodafilo ziskat dostatek dikazt, musela by byt ze spisu patrna aktivita, ze se o to
stézovatel alespon snazil.

33.  Opakované prodlouzeni lhity navic neni ve spisu radné dolozeno. Spravni spis
obsahuje na ¢. listu 352 sdéleni stézovatele ze dne 4. 4. 2012, v némz informuje zalobce, ze
lhtita pro vydani rozhodnuti byla prodlouzena do 7.7.2012. Podle seznamu spisového
materialu by na¢. listu 364 mélo byt zalozeno nasledujici prodlouzeni lhity do
5. 10. 2012. Tento dokument (stejné jako nékolik desitek dalSich stran) vsak ve spravnim
spisu zcela chybi. Nejvyssi spravni soud proto nemtze posoudit, zda a jak bylo toto
prodlouzeni odtvodnéno. Ze samotného spisu takova potreba nevyplyva. V této
souvislosti Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatel porusil povinnost vést spis v
takové podobé, aby byl dostate¢cnym podkladem pro prijaté rozhodnuti, a povinnost
predlozit k vyzvé soudu Gplny spravni spis, uvedené pochybeni jde proto plné k tizi
stézovatele (srov. rozsudky ze dne 11. 3. 2008, ¢j. 1 Afs 7/2008 - 91, a ze dne 26. 9. 2012,
&. 8 Afs 15/2012 - 25).

34.  Sdéleni o dal$im prodlouzeni lhity (do 3. 1. 2013) je ve spisu zalozeno na ¢. listu
523 a ze seznamu spisového materialu plyne, Ze tento dokument byl vlozen do spisu az
dne 6. 2.2013, prestoze nese datum 3. 10. 2012. Predmétnému sdéleni predchazi ve spisu
cela rada dalsich dokumentd, které byly vlozeny do spisu v obdobi od 15. 11. 2012 (4. po
vydani napadeného rozsudku) do 6. 2. 2013. Nejvyssimu spravnimu soudu proto vyvstaly
pochybnosti, zda stézovatel lhutu dne 3.10.2012 vubec prodlouzil, pripadné jak
prodlouzeni oduvodnil. Nelze totiz prehlédnout, ze ptislusny dokument Gdajné ze dne
3.10. 2012 byl do spisu zalozen az tésné pred predlozenim spravniho spisu Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 7. 2. 2013, coz nasvédCuje snaze o dodatecné doplnéni chybéjicich
dokumentt. Uvedené pochybnosti soudu umocnuje také skutecnost, ze stézovatel
predlozil spravni spis az po opakované vyzvé zdejstho soudu, prficemz se hajil
nepravdivym tvrzenim, ze zadnou drivéjsi vyzvu neobdrzel. Ve spisu Nejvyssiho
spravniho soudu je vsak na . listu 14 zalozena dorudenka potvrzuyjici, ze stézovatel vyzvu

obdrzel dne 20. 12. 2012.

35.  Ze seznamu spisového materialu dale vyplyva, ze dne 24. 1. 2012 byly do spisu
zalozeny dvé zpravy o zemi puvodu (C. listu 266 az 279), nelze ovsem prehlédnout, ze
nasledujici dokumenty vlozené do spisu tehoz dne nesou datum 24. 2. 2011 (¢. listu 281),
22.2.2011 (& listu 291), 11. 3. 2011 (& listu 292), 6.4.2011 (& listu 302) atd. Nislednd
vlozené dokumenty tedy nesou datum, které o témér jeden rok predchazi okamziku, kdy
byly do spisu fyzicky zalozeny. Nejvyssimu spravnimu spisu proto vznikla pochybnost,
zda spravni organ opatfil predmétné zpravy o zemi ptvodu zalozené na . listu 266 az 279
az v ramci obdobi, které je rozhodné pro posouzeni (ne)éinnosti stézovatele (tedy poté,
kdy stézovatel byl povinen pokracovat v rizeni), nebo jiz o rok drive. I kdyby vsak
stézovatel opatril predmétné zpravy skuteéné az dne 24.1.2012, tento tkon by
nepostacoval pro zavér, ze stézovatel nebyl necinny, protoze po dobu dalsich 10 mésica
stézovatel zadné dalsi relevantni tkony necinil.
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36.  Dne 9.11.2012 mélo byt do spisu zalozeno na ¢. listu 366 az 367 predvolani
stézovatele k seznameni s dosud shromazdénymi dikazy, i tento dokument vsak ve spisu
chybi. Avsak ani pokud by byl pfedmétny dokument radné do spisu zalozen, nezabranil
by zavéru o nelinnosti stézovatele, protoze tento tkon byl ulinén az po 10 mésicich od
doby, kdy byl (0dajné) do spisu zalozen posledni diikaz (viz vyse bod 35).

37. Ve spisu je dale zalozeno rozhodnuti ze dne 31.5.2012, jimZz ministr vnitra
nevyhovél zadosti zalobce u uplatnéni opatteni proti nedinnosti. Ani toto rozhodnuti
nelze povazovat za tkon smérujici k objasnéni skutkového stavu, protoze toto rozhodnuti
. . . v/ 4 VvV M . vV 4 4
vydal ministr vnitra, tedy nadfizeny stézovatele, nikoliv stézovatel sam. Navic by bylo
beze sporu protismyslné, aby se spravni organ mohl zprostit povinnosti ¢init procesni
/. 4 4 4 \4 1,7 / Ve / Vv 4 v
tkony pouze vydanim rozhodnuti, ze se neciti byt necinny, aniz by toto rozhodnuti mélo
e ’ ’ .y ’ . v 7 ’ v v ’
oporu vjinych ukonech, ktere majiza cil objasnéni skutkového stavu. Predmeétné
rozhodnuti ministr vnitra odtGvodnil jen velmi stroze a obecné tvrzenim, ze dosud
/v v / vV Vv ./ VO i v / 4 \4
shromazdéné podklady neumoznuji ve véci rozhodnout. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by
do vydani tohoto rozhodnuti a ani poté (do vydani rozsudku méstského soudu dne
15. 11. 2012) stézovatel ¢inil jakékoliv tkkony, aby tento nedostatek odstranil.

38.  Dalsi blize neurcené materialy pochazejici od zalobce mély byt zalozeny do spisu
dne 20. 11. 2012, tedy az po vydani rozsudku, kterym méstsky soud shledal stézovatele
necinnym. Navic i tyto dokumenty, které by se mély nachazet na ¢. listu 368 az 407, ve
spisu chybi.

39.  Nejvysst spravai soud neshledal duvodnou ani namitku, ze opakované prodlouzeni
lhtty bylo odivodnéno potfebou shromazdit dukazy vzhledem k zemi pivodu zalobce a
jeho ,azylovému pribébu“. Ze zprav o zemi puvodu zalozenych ve spisu sice vyplyva, ze
Demokraticka republika Kongo je problematickou zemi z hlediska dodrzovani lidskych
prav a je politicky nestabilni, tato skutecnost v$ak sama o sobé nemuze ospravedlnit
naprostou pasivitu stézovatele v fizeni vedeném po 11. 1. 2012. Pravé naopak, vzhledem
k uvedenym charakteristikam zemé puvodu bylo namisté, aby stézovatel shromazdil co
nejvice podklada vztahujicich se k dané zemi a ke skutkovym udalostem tvrzenym
zalobcem, tyto podklady nasledné porovnal svypovédi zalobce a vysledné hodnoceni
podradil pod pfislusna ustanoveni zakona o azylu.

40.  Vtéto souvislosti zdejsi soud podotyka, ze stézovatel je povinen zajistit, aby
7 . v/ N/ M M 4 4 ./ i A Vev 4
pracovnici, ktefi posuzuji zadosti o mezinarodni ochranu a rozhoduji o nich, méli patticné
znalosti prislusnych norem v oblasti azylového a uprchlického prava a aby méli k
dispozici presné a aktualni informace z ruznych zdroju tykajici se obecné situace v zemich
puvodu zadatelt (Cl. 8 odst. 2 proceduralni smérnice). Argumentaci stézovatele, ze nemuze
rozhodovat v asové tisni, protoze by tak mohl ohrozit zakladni prava nebo dokonce
zivot zadatele o mezinarodni ochranu, Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela
nepfijatelnou. Je povinnosti stézovatele zajistit své vnitfni usporadani i odbornost svych
pracovniku tak, aby dokazal rozhodovat v pfiméfenych lhutach a nezatézoval fizeni
zbyteénymi prutahy nejen v jednoduchych prfipadech tykajicich se ekonomickych
M o M v/ Ve VeoV/ Vev/ M M 4 v v/ v
migranty, ale 1 v pripadech slozitéjsich a komplexnéjsich, jako je pravé pfipad zalobce.
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41.  Nelze rovnéz prehlédnout, ze spravni tizeni bylo se zalobcem vedeno jiz od
11. 11. 2006, pricemz prvni rozhodnuti ve véci samé stézovatel vydal az dne 3. 12. 2010.
Stézovatel tak jiz mél vice nez 4 roky (tedy 48 mésicl, coz je 16x vice nez zakladni
zakonna lhtta podle § 27 odst. 1 zdkona o azylu) na to, aby shromazdil dostatek dikazd a
posoudil zadost zalobce. Prodlouzeni délky fizeni o dal$ich 10 mésict proto zdejsi soud
povazuje za nepfimérené.

42.  Za situace, kdy stézovatel neprovadél zadné relevantni procesni tkony po dobu
deseti meésici (od 11.1.2012 do 15.11.2012), aniz by tato pasivita byla jakkoliv
opodstatnéna, aniz by bylo patrné, ze pro provedeni diukazi ¢i uskuteénéni jiného
procesniho tkonu byla tfeba lhuta delsi, nez stanovi zakon o azylu, a aniz by stézovatel
uved] konkrétni potfebu takového znalného casového prostoru, se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil s méstskym soudem, ze zaloba na ochranu proti necinnosti byla dtvodna (srov.
napft. rozsudek ze dne 8. 11. 2012, ¢j. 7 Ans 16/2012 - 33).

43.  Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani ostatnim namitkdm. Poukazal-li stézovatel
na skutecnost, ze zaloba na ochranu proti nedinnosti byla podana dne 1. 6. 2012 a méstsky
soud rozhodl az dne 15. 11. 2012, zdej$i soud nespattuje v délce rizeni pred meéstskym
soudem zadnou nezakonnost. Ostatné predmétem fizeni v nyni posuzované véci je

Ve o v/ 4 /4 vV Vv M M v/ /4 o v/ 4
ne¢innost a prutahy v fizeni vedeném stézovatelem, nikoliv pfipadné prutahy v fizeni
pred méstskym soudem.

44.  Stézovateli lze sice prisvédcit, ze Casova souslednost uvedend na str. 1 rozsudku
méstského soudu, kde je uvedeno, Ze pohovor szalobcem probéhl v prosinci 2011 a
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 3. 12. 2010, neodpovida spravnimu spisu (ze spisu
vyplyva, ze pohovor byl proveden 1. 12. 2010). Nejvyssi spravni soud vsak neshledal ani
v této diléi vadé nezakonnost rozsudku méstského soudu. Uvedena nepresnost je obsazena
pouze v rekapitulaéni Casti rozsudku a jedna se zjevné o chybu v psani, kdy byl nespravné
uveden letopocet 2011 namisto 2010.

45.  Také dalsi namitka, ze rozsudek méstského soudu vykazuje znaky
nesrozumitelnosti, protoze v jeho zavéru je uveden jako predseda senatu ,,JUDr. Slavomir
Nowvd “, namisto ,Novik®, je zcela nediivodna. Original rozsudku zalozeny na ¢. listu 31
. v ’ , . ’ v ’ . ’ ’
spisu meéstského soudu, ktery je podepsany predsedou JUDr. Novakem, obsahuje spravné
v ;7 v ’ ver 77 « . v ° 7 v
oznaceni predsedy senatu. Chybéjici pismeno £ bylo zjevné zpisobeno pouze pisarskou
Ve ’ . . / vV . / v v
chybou pfi vyhotoveni stejnopisu rozsudku, ktery byl stézovateli zaslan (zalozen na C.
listu 431 spravniho spisu).

46. K namitce stézovatele, ze mu nelogicky vyskyt pismene ,M“ na nékolika mistech
odavodnéni rozsudku méstského soudu znesnadnil porozuméni textu, nezbyva nez dodat,
\4 / Vv / \4 o o i 4 o
ze vzhledem k vyse uvedenym pozadavkim na odbornou zpusobilost pracovnika
vV M vVv/ /4 4 . \ . . v v
stézovatele Nejvyssi spravni soud nepochybuje, ze byli schopni textu dostateéné
porozumét. Ostatné, ivtomto pripadé je original rozsudku bez vad, pismeno ,M“ se
vyskytuje na 4 mistech pouze ve stejnopisu rozsudku zaslaném stézovateli a jeho vyskyt
byl zjevné zptsoben pouze pisatskou chybou. Neni proto ztejmé, zjakych davoda
stézovatel uplatnil absurdni namitku, ze tato skutecnost znesnadnila porozuméni textu.
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47.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

48.  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na ndhradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. 1. s.). Zalobci, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s.f.s. ve

spojent s § 120's. t. s.), soud nahradu nakladl nepftiznal, protoze mu podle obsahu spist
zadné naklady nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. bfezna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



